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EINFUHRUNG

"Structural equation models have become so widespread, because they constitute com-
puter games for adults.” Mit diesem Satz leitete Zdenko Lapajne, ein Fachkollege von
der Universitat Ljubljana, vor Jahren bei einem Arbeitstreffen des international verglei-
chenden FORM-Projekts ein Referat ein, in dem er LISREL-Modelle zum Hochschulzu-
gang vorstellte. Die Aussage trifft, so meine ich, insoweit zu, als dem Arbeiten mit
Strukturgleichungsmodellen tatsachlich eine spielerische Komponente innewohnt.

Dies ist bedingt durch den konfirmatorischen, hypothesentestenden Charakter einer Me-
thode, deren Anwendung relativ préazise Strukturhypothesen voraussetzt. Mit Program-
men wie LISREL lassen sich innerhalb des postulierten Strukturmodells dann Koeffizi-
enten schatzen, gleichzeitig liefern derartige Programme TestgroRen, anhand derer beur-
teilt werden kann, inwieweit das Modell mit den Daten vertraglich ist und in welcher
Weise es gegebenenfalls verdndert werden kénnte, um die Anpassung an die Daten zu
verbessern. Wohl jeder Benutzer eines Programms wie LISREL hat schon erlebt, dal}
sich der Puls beschleunigt, wenn ein Programmlauf zur Schéatzung und Testung eines
komplexen Strukturgleichungsmodells zu Ende gegangen ist, und man das listing Uber-
fliegt, um herauszufinden, ob das postulierte Modell bzw. die zuletzt vorgenommene
Modifikation verworfen werden muf3 oder beibehalten werden kann.

Die flnf in diesem Heft zusammengefaliten Beitrage, die in den Jahren 1988-1992 ent-
standen sind, sind auf der methodischen Ebene dadurch verklammert, dai3 sie sdmtlich
Strukturgleichungsmodelle enthalten, welche mit den Programmen PRELIS und LIS-
REL von Joreskog und Sérbom bearbeitet worden sind. Dabei spiegelt sich in der Ab-
folge der Artikel in gewisser Weise die Entwicklung dieser Programme wider: Die Ana-
lysen fur den ersten Beitrag wurden mit der Version LISREL 6 durchgefihrt, die Gbri-
gen Beitrage greifen auf die gegenuber jener Version erheblich erweiterten Programme
PRELIS und LISREL 7 zurlck - teils auf die PC-Versionen, teils auf die spater ausgelie-
ferten mainframe-Versionen.

Thematisch-inhaltlich geht es bei allen Beitragen um Orientierungen von Studierenden
gegeniber sozialer Ungleichheit, betrachtet unter dem Gesichtswinkel der Legitimation
und Kritik. Die verwendeten Daten stammen aus der Studenten-Panelstudie des Kon-
stanzer Projekts Hochschulsozialisation und aus dem intergesellschaftlich vergleichen-
den FORM-Projekt; im vierten Teil wird zusétzlich auf Daten aus dem Projekt "Ent-
wicklung der Studiensituation und studentischer Orientierungen™ zuriickgegriffen. Un-



terschiedlich ist die Gewichtsverteilung zwischen inhaltlichen und methodischen Inte-
ressen. Der erste, dritte und vierte Beitrag sind inhaltlich ausgerichtet. Die verwendeten
Methoden haben hier eine ausschlieBlich instrumentelle Funktion; so werden Struktur-
gleichungsmodelle mit latenten Variablen - genauer: konfirmatorische Faktormodelle
zweiter Ordnung - eingesetzt, um die komplexe Strukturhypothese, welche der Kon-
struktion des Erhebungsinstruments flr Orientierungen gegentber sozialer Ungleichheit
in den Konstanzer Panelstudien und im FORM-Projekt zugrunde gelegen hat, im Hin-
blick auf westdeutsche Studierende zu Uberprifen. Die Hypothese postuliert, dal’ die
verschiedensten Arten von Stellungnahmen zur sozialen Ungleichheit - Kognitionen,
Standards und Bewertungen von Chancen- und Verteilungsungleichheiten, Vorstellun-
gen zur Aufhebbarkeit bzw. Unvermeidlichkeit sozialer Ungleichheit, Stellungnahmen
zur sozialen Lage von Hochschulabsolventen -, vermittelt durch angebbare intermediére
Konstrukte, auf eine einzige fundamentale Strukturachse mit den Polen Legitimation
und egalitér ausgerichtete Delegitimation sozialer Ungleichheiten projiziert werden kon-
nen. Wenn gezeigt werden kann, dal} eine solche Achse gleichsam als konzeptuelles
Riickgrat der gesamten Orientierungsdomane fungiert, dann ware ein gewichtiges Argu-
ment daftr gewonnen, Ungleichheit und Legitimitat auf der theoretischen wie auf der
empirischen Ebene miteinander zu verknipfen - eine Verkniipfung, die bisher insbeson-
dere von der empirischen Sozialforschung vernachlassigt worden ist.

Bei der Entwicklung des Erhebungsinstruments flr Orientierungen gegeniber sozialer
Ungleichheit, der "Fragebatterie Soziale Ungleichheit” (FSU), wurden, zugunsten einer
Anpassung an den konzeptuellen Bezugsrahmen der zu Befragenden und der Vermei-
dung von rigidem Schematismus, bewuf3t heterogene Antwortformate zugelassen. Die
durch das Instrument generierten Variablen weisen mithin unterschiedliche Skalennive-
aus auf, woraus zusétzliche Auswertungsprobleme resultieren.

Um die Heterogenitat der Skalenniveaus aufzufangen, wurde zunachst, als VVorarbeit flr
die Uberpriifung der komplexen Strukturhypothese, mit LISREL 6 eine gemischte Kor-
relationsmatrix mit polychorischen, polyseriellen und Produkt-Moment-Koeffizienten
gebildet; Basis hierflir waren 48 mit der Fragebatterie Soziale Ungleichheit erfalite Va-
riablen. Da fir diese Daten multivariate Normalverteilung nicht angenommen werden
kann, und da sich die Korrelationsmatrix als nicht positiv definit erwies, schieden von
den in LISREL 6 enthaltenen Methoden maximum likelihood (ML) und generalized
least squares (GLS) fir die Schatzung des zweistufigen konfirmatorischen Faktormo-
dells aus. Durch ein mit der Methode unweighted least squares (ULS) geschétztes Mo-
dell konnte die Strukturhypothese recht gut bestatigt werden (Teil I). Ein Nachteil dieses



Verfahrens liegt darin, daB kein globaler Test flr die Giite der Anpassung des Modells
zur Verfugung steht; es ist deshalb schwierig, die "richtige Mitte" zu finden zwischen
einem unzureichend an die Daten angepalsten Modell und einer "(iberangepal3ten” (over-
fitted) Modellspezifikation mit zahlreichen durch die Hypothese nicht motivierten freien
Parametern.

Gerade im Hinblick auf das Testen von Strukturgleichungsmodellen, denen nicht nor-
malverteilte Daten und eine gemischte Korrelationsmatrix zugrundeliegen, verspricht
die maBgeblich von Browne entwickelte asymptotisch verteilungsfreie Schatzmethode
Vorteile, steht hier doch der likelihood ratio-Test als globales Prufverfahren der Anpas-
sungsgte zur Verfligung. Die asymptotisch verteilungsfreie Schatzung ist als "weighted
least squares” (WLS) in LISREL 7 implementiert; die hierfir als Gewichtungsmatrix be-
nétigte Matrix der asymptotischen Varianzen und Kovarianzen bzw. Korrelationen
kann, ebenso wie verschiedene Typen von Korrelationskoeffizienten (u.a. polychorische
und polyserielle), mit dem Vorprozessor PRELIS erstellt werden.

Mit der Auslieferung der PC-Versionen von PRELIS und LISREL 7 wurde es 1989
mdoglich, das neue Verfahren in praxi zu erproben. Dies ist Gegenstand des Werkstattbe-
richts von Teil 1I. Ging es in Teil | darum, eine inhaltliche Strukturhypothese mit der bis
dato (1988) verfligbaren am besten geeigneten Methode zu testen, so werden nun,
gleichsam in umgekehrter Blickrichtung, die neuen Verfahren und Programme am kon-
kreten Beispiel des vorlaufig bestatigten Strukturmodells geprift. Kapazitatsgrenzen der
PC-Programme bzw. des verfiigharen Rechners zwangen dabei zur Beschrankung auf 22
(statt zuvor 48) manifeste Variablen. Zudem erwiesen sich die PC-Versionen PRELIS
1.12 und LISREL 7.13 als in hohem Malie mit Fehlern behaftet. In Teil 1l sind die ge-
fundenen Fehler aufgelistet. Sie konnten umgangen werden, und es konnte ein der
Strukturhypothese entsprechendes zweistufiges Faktormodell mit weighted least squares
und den anderen Schatzmethoden geschétzt und getestet werden. Bei WLS-Schétzung
erreicht das Modell fir den reduzierten Variablen-Set eine geradezu verbliffende good-
ness of fit, ohne daR mit der Freisetzung theoretisch nicht motivierter Parameter "nach-
geholfen" worden ware. Was die Parameterschatzungen angeht, so konvergieren die
Ergebnisse der verschiedenen Verfahren, insbesondere die von WLS, ULS und DWLS
(diagonally weighted least squares, einer teilweise gewichteten Schatzung) weitgehend -
ein Befund, der flr die Robustheit der Methodik spricht. Ein gravierendes Problem stellt
freilich, gerade bei der Bearbeitung von Surveydaten, die durch listwise deletion bei
fehlenden Angaben erzeugte Reduktion der Zahl der einbezogenen Einheiten dar: Bei
zunehmender Anzahl der analysierten Variablen nimmt die effektive Stichprobengroliie,



auch wenn die Haufigkeit fehlender Angaben tber ein in der Surveyforschung tbliches
MaR nicht hinausgeht, rapide ab.})

Als gut ein Jahr nach den PC-Versionen die mainframe-Versionen von PRELIS und
LISREL 7 ausgeliefert wurden, lag es nahe, zu Uberprifen, inwieweit ein WLS-ge-
schatztes Modell fur den vollen Set von 48 Variablen der Orientierung gegeniber sozia-
ler Ungleichheit dem mit ULS geschéatzten Strukturmodell von Teil I nahekommt und
ob damit eine ahnlich gute Anpassung an die Daten erreicht werden kann wie fir die re-
duzierte Auswahl von 22 Variablen. Ein solches Modell wird ebenfalls in Teil Il prasen-
tiert. Im Hinblick auf inhaltliche Folgerungen ist dieses Modell dem in Teil I vorgestell-
ten Ergebnis der ULS-Schétzung in der Tat nahezu dquivalent; beide Analysen bestéti-
gen, ebenso wie das in Teil 1l enthaltene reduzierte Modell, die zweistufige Strukturhy-
pothese. Wie fiir das reduzierte Modell, so signalisiert der likelihood ratio-Test auch fir
das "grof3e” Modell bei WLS-Schétzung eine verbliffend gute Anpassung an die Daten.
Wahrend die Konvergenz der verschiedenen Parameterschatzer das Zutrauen in die Ro-
bustheit der Methode stérkt, sind diese Ergebnisse des Modelltests mit einem Fragezei-
chen zu versehen. Dies umso mehr, als M. Kukuk jungst gezeigt hat, dall PRELIS fur
die asymptotischen Varianzen und Kovarianzen polychorischer Koeffizienten keine
konsistenten Schatzer liefert, mithin keine korrekte Gewichtungsmatrix fiir die WLS-
Schétzung aufgrund von ordinalen Daten erzeugt (Kukuk o.d., S. 33-37).

Innerhalb der inhaltlich ausgerichteten Beitrage von Teil I, Teil 11l und Teil IV nimmt
die Analyse der Orientierungsstruktur westdeutscher Studierender gegeniuber sozialer
Ungleichheit mittels konfirmatorischer Faktorenmodelle zweiter Ordnung breiten Raum
ein; das "kleinere" der in Teil Il unter methodischen Aspekten untersuchten WLS-ge-
schatzten Modelle wird in Teil 111, das "groi3ere” dieser Modelle wird in Teil 1V benutzt.
Doch erschdpfen sich die inhaltlich ausgerichteten Beitrdge nicht in der Strukturanalyse
von Daten aus Studentensurveys in der Bundesrepublik. In Teil I werden die Befunde
fiir westdeutsche Sudierende verglichen mit Ergebnissen von Parallelstudien in den Nie-
derlanden, Osterreich, Polen und Slowenien, und zwar sowohl im Hinblick auf die

Y In der statistischen Literatur liegen zur Problematik von missing data flr
Strukturgleichungsmodelle zahlreiche Arbeiten vor, s. etwa Muthén et al. 1987.
Vorgeschlagene Losungswege sind jedoch in der Regel nur unter der VVoraussetzung
gangbar, daB die Anzahl unterschiedlicher missing-Konfigurationen in Relation zur
StichprobengroRe klein bleibt. Da die hier benutzten Daten diese Bedingung nicht
erfillen, wird in diesem Band kein Versuch unternommen, Einheiten mit unvoll-
standigen Datensdtzen in die Analysen einzubeziehen; angesichts des explorativen
Charakters der Analysen erscheint ihr Ausschluf’ auch vertretbar.



Struktur, als auch im Hinblick auf die Verteilung und modale Tendenzen der Orientie-
rung gegeniiber sozialen Ungleichheiten in der jeweiligen Gesellschaft. Unter beiden
Aspekten werden dabei profunde intergesellschaftliche Unterschiede sichtbar. In bezug
auf die Struktur der Orientierungen, nicht jedoch im Hinblick auf Verteilungen und mo-
dale Tendenzen, verlauft die Trennlinie zwischen den marktwirtschaftlich organisierten
westeuropaischen Gesellschaften und den real sozialistischen Regimes Polens und Slo-
weniens.

In Teil 1l wird den unterschiedlichen Wurzeln und der unterschiedlichen "Logik™ von
Rechtfertigung und Kritik sozialer Ungleichheit in der privatkapitalistisch-marktwirt-
schaftlichen und der staatskapitalistisch-realsozialistischen Gesellschaftsformation an-
hand von vertiefenden Analysen und Interpretationen im binationalen Vergleich zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepublik Polen nachgegangen. Ne-
ben der Struktur und der Verteilung der Orientierungen wird hier insbesondere auch un-
tersucht, wie sich Legitimation und Gesellschaftskritik in der Studentenschaft zwischen
1978 und 1982 entwickelt haben; wie der "statische” Vergleich, so 1aRt auch diese dia-
chrone Betrachtungsweise einen hohen Grad an Divergenz zwischen beiden Gesell-
schaften erkennen.

In Teil 1V wird die Maxime, der bisher weitgehend vernachlassigten Verknipfung von
Ungleichheit und Legitimitat bzw. Delegitimation im sozialen BewuRtsein verstarkte
Aufmerksamkeit zu schenken, einerseits mit theoretischen und forschungsstrategischen
Argumenten begriindet, andererseits empirisch durch das unter methodischem Gesichts-
winkel bereits in Teil 1l behandelte umfassende, asymptotisch verteilungsfrei geschétzte
Modell fur die Orientierungsstruktur westdeutscher Studierender untermauert. Weitere
Themen von Teil 1V sind eine Analyse von Unterschieden, die in der Einschatzung von
Chancen- und Verteilungsgerechtigkeit zwischen den Studienfachern bestehen, sowie
ein Vergleich zwischen Studentenschaft und Gesamtbevoélkerung in der Bundesrepublik
im Hinblick auf Akzeptanz und Kritik der Schichtungsordnung.

In Teil V schliel3lich, einer kurzen Notiz aus der Analysewerkstatt, geht es wiederum
ausschlieBlich um die Struktur der Orientierungen. Hier wird mit der asymptotisch ver-
teilungsfreien WLS-Schétzung ein Faktormodell zweiter Ordnung bearbeitet, das sich
von dem in Teil IV prasentierten Modell dadurch unterscheidet, dal3 statt einem nun-
mehr zwei Faktoren zweiter Ordnung zugelassen werden; die Analyse des einfaktoriel-
len Modells hatte Hinweise ergeben, welche eine derartige strukturelle Modifikation na-
helegen. Einer der beiden Faktoren ist dann unveréndert als Gegensatz von leistungs-



ideologisch begriindeter Legitimation versus egalitdr ausgerichteter Delegitimation zu
interpretieren, der andere Faktor reprasentiert, wenn auch nicht mit gleicher Eindeutig-
keit, eine resignativ-antikollektivistische Einstellung. Bei der Schéatzung dieses Modells
sind jedoch, insbesondere was die Faktorladungen zweiter Ordnung angeht, schwerwie-
gende Interpretationsprobleme aufgetreten; dies spricht dafiir, das "Generalfaktormo-
dell” von Teil 1V beizubehalten.
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1 Forschungsdefizite

Orientierungen gegeniiber sozialen Ungleichheiten sind seit Jahrzehnten Gegenstand so-
zialwissenschaftlicher Untersuchung gewesen. Auf der Landkarte dieses Forschungsfel-
des fallen zwei weille Flecken ins Auge: zum einen die weitgehende Vernachlassigung
des Gesichtspunktes der Legitimation/Delegitimation von Strukturen und Prozessen der
Ungleichheit, zum anderen ein Mangel an intergesellschaftlich vergleichenden Studien.

Max Weber bezog in seinen Soziologischen Grundbegriffen die Kategorie der Legitimi-
tat auf Ordnungen schlechthin, gebrauchte den Begriff selbst allerdings vorwiegend im
Kontext seiner Soziologie der Herrschaft. Es scheint, als habe diese Weichenstellung die
Ausrichtung der sozialwissenschaftlichen Legitimitatsforschung nachhaltig beeinfluRt,
wird Legitimitat doch gemeinhin als politische Legitimitat konzipiert. Themen dieser
Disziplin sind die generalisierte Unterstitzung von im engeren Sinn politischen In-
stitutionen und Amtstragern (Easton 1965, Muller/Jukam 1977), die generalisierte Ak-
zeptanz administrativer Entscheidungen aufgrund legitimer Verfahren (Luhmann 1969,
Minch 1976), oder im Gegenteil Legitimitatsdefizite des interventionistischen Staates in
den modernen westlichen Gesellschaften (Habermas 1973, Offe 1972). Zumindest die
Vertreter von Krisendiagnosen verkennen nicht, dafl die Wurzel der Legitimations-
problematik in gesellschaftlichen Ungleichheiten und Disparitdten liegt (Habermas
1968, Vobruba 1977, Blanke 1978). Dessen ungeachtet sind Klassenstrukturen und
Schichtungsordnungen als O b j e kte der Legitimation bzw. Delegitimation weithin
unthematisiert geblieben.? Dies gilt insbesondere fiir die empirische Forschung, welche
von den theoretischen Konzeptionen, sieht man von derjenigen Eastons ab, freilich oh-
nehin kaum Impulse erhalten hat (s. dazu Zwicky 1982: 43 ff.).

Umgekehrt ist da, wo Orientierungen gegeniiber sozialer Ungleichheitsystema-
tisch empirisch untersucht wurden, der Gesichtspunkt der Legitimitat weitgehend ausge-
blendet worden. Dies gilt fur die soziologische Erforschung von Hierarchien des Berufs-
prestiges, Gesellschaftshildern, Klassenbewuftsein, sowie Bezugsgruppen und relativer
Deprivation ebenso wie fur die von der equity-Theorie und der just world-Hypothese
inspirierte sozialpsychologische Forschung.

2 Habermas hat diese Ausschlielung explizit und apodiktisch formuliert: "Nur po-

litische Ordnungen kénnen Legitimitat haben und verlieren, nur sie brauchen Legi-
timation" (1976: 40).



Als zentrale Ergebnisse der Berufsprestigeforschung werden in der Literatur ein hoher
intragesellschaftlicher (wie auch intergesellschaftlicher) Konsens Uber das “social stan-
ding" von Berufen (Siegel 1971, Treiman 1977) und weitgehende Ahnlichkeit der Pre-
stigeeinstufung mit Einschatzungen u.a. der gesellschaftlichen Wichtigkeit, sozialen
Nutzlichkeit oder Qualifikationsanforderung (Garbin/Bates 1966, Villemmez 1974) her-
ausgestellt. Beide Befunde wurden teilweise als Beleg einer legitimen, auf einheitlicher
Bewertung der funktionalen Bedeutung von Berufsrollen basierenden Prestigeordnung
interpretiert. Gegen eine solche Deutung sind jedoch gewichtige Einwénde erhoben
worden. Auf methodologischer Ebene wurde gezeigt, daR die Bestimmung der Ahnlich-
keit zwischen Einschdtzungsdimensionen anhand von aggregierten Daten offen flir 6ko-
logische Fehlschlisse ist (Hyman 1970), daR der Befund einer intra- und intergesell-
schaftlich weitgehend invarianten Prestigehierarchie ein Artefakt der angewendenten
Skalierungs- und Auswertungsmethoden darstellt (Wegener 1983, Coxon/Jones 1978,
Nosanchuk 1972), und daR sich mit adédquaten Untersuchungsdesigns sehr wohl syste-
matische Variation in Prestigeurteilen nachweisen laft (Stehr 1974, Hodge et al. 1985).
Auf konzeptueller Ebene wurde argumentiert, dal konventionell erhobene Berufshierar-
chien nicht eigentlich Prestige, d.h. sozialen Respekt oder "deference entitlements”
(Shils 1968), sondern die allgemeine Attraktivitat von Berufen abbilden (Goldthorpe/
Hope 1972), sowie grundsatzlich, daf Sozialprestige nicht gleichzeitig als soziale Struk-
turmetrik und als subjektive Bewertung konzipierbar sei (Wegener 1985). Damit aber
wird jeglicher Anspruch, durch Prestigeuntersuchungen Legitimitat zu erfassen, hinfél-

lig.

Ebenfalls eher gering zu veranschlagen ist das Potential der Gesellschaftsbildfor-
schung fir die Indikation von Legitimation/Delegitimation. Zwar sind Vorstellungen
antagonistischer sozialer Klassen und dichotome Gesellschaftsbilder, wie sie friihe Stu-
dien (Willener 1957, Popitz et al. 1957) bei Arbeitern verbreitet gefunden hatten, als In-
diz einer Delegitimation der Struktur institutionalisierter Ungleichheit interpretiert wor-
den (Dahrendorf 1961, MacKenzie 1975); doch spricht bereits die Heterogenitat der di-
chotomen Schemata, der Popitz et al. durch die Unterscheidung von sechs Typen Rech-
nung trugen, gegen eine solche Deutung. Legt man Parkins (1972) Dreiteilung zwischen
legitimierendem "dominant value system", defensiv-akkommodativem "subordinate va-
lue system” und delegitimierendem "radical value system" an, so ist die groRe Mehrzahl
der von Popitz et al. erhobenen dichotomen Gesellschaftsorstellungen der zweiten, nicht
der dritten Kategorie zuzurechnen.



Eine grundlegende, auch von neueren Studien (s. etwa H.H. Davis 1979, Kellermann
1979, Britten 1984) nicht berwundene Begrenzung der Gesellschaftsbildforschung liegt
in ihrer Konzentration auf die Erfassung von Wahrnehmungen und Kognitionen. Da
Standards sozialer Gerechtigkeit und explizite Bewertungen wahrgenommener Un-
gleichheiten ausgeblendet worden sind, mu3 diese Forschungsrichtung auf die unter
dem Legitimationsaspekt zentrale Frage, in welchem Verhaltnis kognitive Vorstellungen
zu solchen Orientierungen stehen, eine Antwort schuldig bleiben.

Studien zum Schicht- oder Klassenbewuf3tsein haben das Instrumentarium der Gesell-
schaftsbildforschung benutzt, um “class awareness™ zu erfassen, sind jedoch mit der Un-
tersuchung von Klassensolidaritat (Lopreato/Hazelrigg 1972), der Wahrnehmung von
Klasseninteressen (Jackman/ Jackman 1983) oder der Einstellung zu kollektivem Klas-
senhandeln (Buttel/Flinn 1979, Gurin et al. 1980) ber jenen Ansatz hinausgegangen.
Dabei sind durchaus Teilaspekte der Delegitimation von Ungleichheit behandelt wor-
den, wie Kritik an der Machtstruktur (Rinehart/Okraku 1974, Gurin et al. 1980), struktu-
ralistische versus individualistische Erklarung sozialer Unterschiede (Gurin et al. 1980,
Jackman/Jackman 1983) oder Vorstellungen Uber die Beglnstigung bzw. Benachtei-
ligung sozialer Gruppen durch den Staat (Rinehart/Okraku 1974). Eine umfassende
Analyse der Legitimation/Delegitimation institutionalisierter Ungleichheit féllt jedoch
nicht unter die Agenda einer Forschungsrichtung, in deren Blickpunkt Orientierungen
gegeniiber der jeweils eigenen Klasse oder Schicht, nicht gegeniiber der Klassenstruktur
als ganzer stehen.

Eine prinzipiell &hnliche Begrenzung charakterisiert, immer unter dem Gesichtswinkel
der Erfassung von Legitimation/Delegitimation der Schichtungsordnung betrachtet, Stu-
dien, die Variationen im Verhéltnis zwischen objektiver Ungleichheit und subjektiver
Unzufriedenheit mit der Orientierung an unterschiedlichen normgebenden und kompara-
tiven Bezugsgruppen in Zusammenhang gebracht haben (Runciman 1966; s. auch
Crosby 1976). Auch hier wurden Wahrnehmungen und Bewertungen sozialer Unter-
schiede stets mit Bezug auf die eigene Stellung der Befragten (“egoistische relative De-
privation™) oder die Lage ihrer sozialen Klasse (“fraternalistische relative Deprivation™)
erhoben. Zentraler Befund der britischen Studie von Runciman war, dal} aufgrund der
Wahl von komparativen Bezugsgruppen im Nahbereich der jeweils eigenen Position das
Ausmald an relativer Deprivation gering gehalten wurde und insbesondere das System
6konomischer Ungleichheit kaum Delegitimation erfuhr. Man kann argwdhnen, dal} die-
ser Befund mindestens teilweise auf einen Befragungsmodus zurtickzufihren ist, der die
Klassenstruktur oder Schichtungsordnung als ganze unthematisiert lieR3.



Im Mittelpunkt der von der equity-Theorie inspirierten sozialpsychologischen For-
schung stehen die Fragen, nach welchen Standards Verteilungsentscheidungen getroffen
oder bewertet werden und welche Reaktionen die Verletzung dieser Standards hervor-
ruft (s. etwa Walster et al. 1978, Mikula 1980). Als methodische Zugange dienten vor-
wiegend Laborexperimente und Fragebogenuntersuchungen, bei denen die Versuchs-
personen Belohnungen - teils auch Kosten (Harris/Joyce 1980) - aufzuteilen oder zu
vorgegebenen Aufteilungen Stellung zu nehmen hatten. Da es hierbei durchgangig um
konstruierte Verteilungen und nicht um die Wahrnehmung und Rechtfertigung bzw.
Kritik realer gesellschaftlicher Ungleichheit ging (s. dazu kritisch Shepelak/Alwin
1986), bleiben diese Studien fir die Legitimitatsthematik unergiebig. Nicht anders ver-
halt es sich mit der just world-Forschung (s. etwa Lerner/Lerner 1981, Rubin/Peplau
1975), die den Glauben an eine gerechte Welt als Personlichkeitsvariable behandelt; da-
bei bleiben Differenzierungen im Objektbereich der Gerechtigkeitszuschreibung, etwa
zwischen gesellschaftlichen Teilsystemen oder Institutionen, oder zwischen Chancen-
und Verteilungsungleichheit auller Betracht.

Man kann diese tour d’horizon dahingehend resiimieren, dal der mainstream der sozio-
logischen wie der sozialpsychologischen Forschung die Legitimation/Delegitimation in-
stitutionalisierter Ungleichheit weitgehend ausgeblendet hat. Freilich sollte nicht ver-
schwiegen werden, dal} durchaus einzelne Studien zu dieser Thematik vorliegen. Zu
nennen sind - selbstverstdndlich ohne Anspruch auf Vollstandigkeit - aus der deutsch-
sprachigen Literatur Mayer/Mdller 1976, Heintz 1982, Zwicky/Heintz 1982, Norden
1985, Kraus/Miller 1990; und weiterhin Mau et al. 1961, R. Lane 1962, 1979; Huber/
Form 1973, Jasso/Rossi 1977, W. Bell/Robinson 1978, R. Coleman et al. 1979, Hoch-
schild 1981, Mayer et al. 1981, Martinussen 1982, De Lillo/Schizzerotto 1985, Kluegel/
Smith 1986; auf konzeptueller Ebene Della Fave 1974, 1980, 1986. Allerdings ist ein
grolRer Teil dieser Studien auf spezifische Teilaspekte der gesellschaftlichen Ungleich-
heit, wie die Einkommensverteilung, eingegrenzt, und vielfach ist die empirische Basis
als schmal zu bezeichnen.

2 Zielsetzung und Hypothesen

Es gibt, so meinen wir, fur die empirische Sozialforschung im Bereich der "Kultur" so-
zialer Ungleichheit gute Griinde, dem Gesichtspunkt der Legitimitat einen zentralen
Stellenwert einzurdumen. Daflr 1463t sich von phdanomenologischer Warte aus argumen-



tieren, da Bewertungen von Arrangements sozialer Ungleichheit nach dem Kriterium
ihrer Gerechtigkeit integraler Bestandteil des Alltagsbewultseins und der lebensweltli-
chen Kommunikation sind. Man kann weiterhin forschungsstrategisch argumentieren,
dal3 es einer differenzierten, Strukturen der Ungleichheit als Objekt einbeziehenden Le-
gitimitatsforschung bedarf, um Transfers von Legitimitat und Illegitimitat nicht nur zwi-
schen Dimensionen der Ungleichheit (Heintz 1982), sondern auch zwischen gesell-
schaftlichen Subsystemen, insbesondere zwischen dem politischen System und der
Schichtungsordnung, analysieren zu kénnen (Zwicky 1982). Und man kann sich schliel3-
lich auf Perspektiven und Theorien im Bereich der Okonomie und der Soziologie be-
rufen, die der Verteilungsproblematik in modernen Gesellschaften zunehmende Viru-
lenz zuschreiben (Stretton 1976, Hirsch 1977, Thurow 1980) und in der Legitimation
der Schichtungsordnung angesichts des Vordringens egalitdrer Werte eine zunehmend
wichtige Bedingung sozialer Integration und Stabilitat sehen (Parsons 1970).

Die Annahme, dal} die Legitimitat bzw. Legitimitatsdefizite der institutionalisierten Un-
gleichheit eine analytisch zentrale Kategorie verkérpern, scheint durch diese Argumente
hinreichend begriindet, um eine verstarkte Beriicksichtigung dieses Aspekts durch die
empirische Forschung nahezulegen und prima facie zu rechtfertigen. Der Forschung fallt
dann die Aufgabe zu, die Kategorie auf ihre empirische Bewéhrung hin zu Gberprufen,
und zwar auf mikrosoziologischer wie auf makrosoziologischer Ebene:

- In makrosoziologischer Hinsicht kann die Kategorie als bewahrt gelten, wenn es ge-
lingt, durch ihre Einbeziehung den von konflikttheoretischen Perspektiven auf Ge-
sellschaft (Dahrendorf 1959, Rex 1961) als fundamental unterstellten Zusammen-
hang von Ungleichheit, Konflikt und sozialem Wandel zu elaborieren und in Hypo-
thesen zu fassen, die in der Konfrontation mit der Empirie erfolgreicher sind als jene,
die den Legitimitatsaspekt unberucksichtigt lassen. Einen wichtigen Schritt in diese
Richtung haben Zwicky und Heintz (1982) mit ihrer Analyse der Beziehungen zwi-
schen Ungleichheit, Legitimiationsanforderung und Konflikt getan; freilich wird an
dieser Arbeit auch exemplarisch deutlich, vor welch gravierende Probleme der Man-
gel an empirischen Indikatoren der Legitimitat die Forschung in diesem Bereich
stellt.

- Auf mikrosoziologischer Ebene geht es um die Frage, welche Rolle der Aspekt der
Legitimation innerhalb des auf Ungleichheit bezogenen sozialen BewuRtseins spielt.
Die Kategorie ware als zentral zu bezeichnen, wenn gezeigt werden kann, dal} Legiti-
mation/Delegitimation als inhdrentes Organisationsprinzip den Gesamtkomplex der
Orientierungen gegeniber institutionalisierter Ungleichheit durchdringt und struktu-
riert.

Dieser Frage soll im folgenden anhand von Strukturanalysen nachgegangen werden, ge-
stitzt auf einen recht umfangreichen Kranz von Daten zu den Ungleichheitsorientierun-



gen westdeutscher Studenten. Bezugspunkt der Analyse ist die Hypothese einer artiku-
lierten Struktur; sie &Rt sich in vier Punkten explizieren:

(i) Die Orientierungen gegenilber sozialer Ungleichheit sind in relativ kohérenten
Mustern organisiert.

(i) Diese Muster sind entlang einer Achse der Legitimation versus Delegitimation
ausgerichtet, gleichsam dem konzeptuellen Riickgrat der Orientierungsdomaéne.

(iii) Delegitimation geht Hand in Hand mit Egalitarismus.
(iv) Gleichsam unterhalb der die ganze Vorstellungsdoméane organisierenden Achse

sind die Orientierungen Konstrukten oder Biindeln von mittlerem Abstraktions-
grad zugeordnet.

Damit erhalt das hypothetische Strukturmodell, formal betrachtet, einen dreistufigen
Aufbau:

Legitimation versus Delegitimation

intermediare Konstrukte

spezifische Orientierungen

Fur die mittlere Ebene dieser Struktur bietet sich eine Reihe von Differenzierungen an:

- Basis der Ungleichheit: Klassen- oder Schichtunterschiede versus Ungleichheit zwi-
schen Geschlechtern versus regionale Disparitéten, etc.

- Lebensbereiche: Okonomie versus Politik versus Familie/Sozialisation. Hier ist
Hochschilds (1981) Befund, daB in bezug auf diese Bereiche typischerweise unter-
schiedliche Gerechtigkeitsnormen vertreten werden, von Interesse.

- Chancenungleichheit versus Verteilungsungleichheit.

- Dimensionen der Ungleichheit oder Austauschmedien. Hier ist an Runcimans (1966)
Studie zu erinnern, die in den drei Hauptdimensionen 6konomische Stellung, Prestige
und Macht/EinfluR je andere Bezugsgruppenwahlen und dementsprechend Unter-
schiede in der relativen Deprivation hervortreten liel3.

- Auf das System der Ungleichheit insgesamt versus auf spezifische Gruppen oder
Klassen bezogene Orientierungen.

- Kognitionen versus Normen und Werte versus Bewertungen sozialer Ungleichheit.



Die ersten funf dieser Differenzierungen betreffen den Objektbereich, die letzte betrifft
den psycho-logischen Status der Orientierungen.

3 Daten und Methoden

Die im vorliegenden Beitrag verwendeten Daten entstammen dem Konstanzer Projekt
Hochschulsozialsation und dem intergesellschaftlich vergleichenden FORM-Pro-
jekt.z) Das Projekt zur Hochschulsozialisation, das von 1968 bis 1986 als Teilprojekt
des Zentrums | Bildungsforschung und des Sonderforschungsbereichs 23 an der Univer-
sitdt Konstanz bearbeitet wurde, schlof? neben Surveys von Akademikern und reprasen-
tativen Bevolkerungsquerschnitten Panelbefragungen von Abiturienten, Studierenden
und Hochschulabsolventen ein, die u.a. "Daseinsvorstellungen™ in verschiedenen Berei-
chen, darunter Orientierungen gegeniber sozialer Ungleichheit, zum Gegenstand hatten.
Wir greifen im folgenden zunéchst auf Daten aus der vierten Befragung des Studenten-
panels 1984 zuriick (N 746). Das Panel war aus Studierenden in sieben Fachrichtungen
an funf Uniersitaten bzw. Technischen Universititen und einer Fachhochschule zusam-
mengesetzt.3) In einem weiteren Schritt sollen dann Befunde aus der ersten Befragung
dieses Panels 1978 mit Daten aus Paralleluntersuchungen verglichen werden, die im
Rahmen des FORM-Projekts in den Niederlanden, Osterreich, Polen und Slowenien
durchgefuhrt wurden.

Vom Instrument zur Erhebung von Ungleichheitsorientierungen, der **Fragebatterie so-
ziale Ungleichheit™ (FSU), liegen drei Versionen von unterschiedlicher Lange vor. Die
in Anhang 1 wiedergegebene mittlere Version umfalit ca. 70 Items mit vorgegebenen
Antwortkategorien und zwei offen gestellte Fragen (s. hierzu Ramm 1987).

Es liegt auf der Hand, daR fiir die Uberpriifung einer artikulierten Strukturhypothese des
im letzten Abschnitt skizzierten Typs der konventionelle Ansatz der Einstellungsmes-

%) Die Studie "University Graduates: Their Training and Conception of Life
(FORM-Projekt), deren Kodirektoren Prof. W. Markiewicz (Warschau) und Prof.
H. Peisert (Konstanz) waren, wurde von der Konstanzer Forschungsgruppe Hoch-
schulsozialisation initiiert. In dem Projekt, das vom European Coordination Centre
for Research and Documentation in Social Sciences in Wien koordiniert wurde,
arbeiteten Forschergruppen aus Osterreich, der Bundesrepublik Deutschland, den
Niederlanden, Jugoslawien, Polen, GroRRbritannien und Schweden zusammen.

%) Fur eine ausfihrliche Beschreibung der Untersuchungsanlage s. Forschungs-
gruppe Hochschulsozialisation 1984.



sung, der auf die Konstruktion einer Sk ala der Legitimation/Delegitimation ausginge
und deren Eindimensionalitat durch Itemselektion aufgrund von Pretests sicherzustellen
suchte, nicht geeignet ist. Die "Fragebatterie soziale Ungleichheit" ist an anderen Krite-
rien orientiert: Strukturmessung und Anpassung an den Bezugsrahmen der zu Befra-
genden (McKennell 1974). In die Zusammenstellung der FSU sind vielfach Anregungen
aus der sozialwissenschaftlichen Literatur eingegangen;“) wichtigster Input aber waren
die Befunde und Erfahrungen aus explorativ-qualitativen Interviews mit Akademikern.

Aufgrund dieser Genese ist die FSU in gewissem Sinn als "naturwiichsig” zu bezeich-
nen. Dies impliziert die bewulite Inkaufnahme von sehr allgemein formulierten, wenn
man so will ideologischen Items, und die Zulassung von sehr heterogenen Antwortfor-
maten. Die damit gegebene Variation in den Skalenniveaus der mit der FSU erhobenen
Variablen, die von der Dichotomie bis zum siebenstufigen Likert-Modus reichen, stellt
die Auswertung gerade im Hinblick auf Strukturanalysen vor gravierende Probleme.

Inhaltlich sind in die Konstruktion der FSU drei systematische Differenzierungen einge-
gangen:
- Orientierungen gegenuber der Schichtungsordnung im allgemeinen versus Vorstel-

lungen und Normen zur sozialen Stellung der Akademiker als zukunftiger "Mit-
gliedsgruppe" der Studierenden

- Chancenungleichheit versus Verteilungsungleichheit als Objekte der Orientierung

- Unterscheidung nach dem psycho-logischen Status: Kognitionen versus Standards
(Normen und Werte) versus Bewertungen.

Weitere Differenzierungen, etwa zwischen Dimensionen der Ungleichheit, konnten we-
gen der Anlage der Surveys als Mehrthemenbefragungen nicht systematisch beriicksich-
tigt werden. Auch im 2x2x3-Design der Fragebatterie sind bei weitem nicht alle Zellen
mit Fragen besetzt; die FSU ist daher nur mit Einschrankung als "faktorieller Fragebo-
gen" im Sinn von Rossi/Nock (1982) zu bezeichnen.

Als "Konigsweg" fur das Schatzen und Testen komplexer Strukturhypothesen kdnnen
beim gegenwaértigen Stand der Methodenentwicklung Strukturgleichungsmodelle mit
latenten Variablen gelten. Im folgenden Abschnitt wird - nach der konventionellen Ana-

B! So wurden von Huber/Form (1973) alternative Beschreibungen der gesellschaft-
lichen Machtverteilung adaptiert (Fr. Nr. 111 in Anhang 1); die Formulierung von
sieben Items zu den Hindernissen, die einer egalitaren Gesellschaft entgegenstehen
konnten (Fr. Nr. 96 in Anhang 1), bezog Anregungen von Befunden, tber die Gold-
thorpe (1970) berichtet hat.



lyse eines Teilaspekts - fur die Orientierungsstruktur westdeutscher Studierender ein
zweistufiges konfirmatorisches Faktormodell présentiert, das mit LISREL 6 (JOreskog
1978, Joreskog/Sorbom 1984) geschatzt wurde. Um der Heterogenitat der Skalenni-
veaus gerecht zu werden, wurde als Input fir diese Analyse eine Matrix von polychori-
schen, polyseriellen und Produkt-Moment-Korrelationskoeffizienten erstellt (s. dazu
Olsson 1979 und Olsson et al. 1982).

Der Strukturgleichungsansatz ist nicht nur rechenintensiv, er ist insbesondere angewie-
sen auf prézise Strukturhypothesen. Da flr den internationalen Vergleich hinreichend
spezifische Hypothesen fehlen, wird hier auf konventionelle exploratorische Faktoren-
analysen zurtickgegriffen.

4 Zur Orientierungsstruktur westdeutscher Studierender

Als Einstieg in die Strukturanalyse bietet sich die Attribution von Aufstieg und Erfolg
in der Gesellschaft an. Vorstellungen dazu sind bereits in einer Reihe von Surveys erho-
ben worden;® fiir die Interpretation sind unterschiedliche Taxonomien von Wegen zum
Erfolg vorgeschlagen worden, die in der Regel jedoch nicht strukturanalytisch Uberpruft
wurden.® Von der Ausgangshypothe einer Strukturierung der gesamten Orientierungs-
domaéne soziale Ungleichheit entlang einer Achse der Legitimation versus Delegitima-
tion ist abzuleiten, daR auch die Einschatzungen der faktischen Bedeutung unterschiedli-
cher Mittel zum Erfolg dieser dualistischen Struktur folgen sollten. Das in Graphik 1
wiedergegebene Resultat einer Faktorenanalyse der Daten aus der Untersuchung des
Studentenpanels 1984 bestatigt diese Erwartung voll und ganz. Die sechzehn Items
gruppieren sich zu zwei Faktoren, die illegitime bzw. legitime Mittel zum Erfolg repré-
sentieren, beurteilt von der Warte der dominanten meritokratischen ldeologie und allge-
mein geteilter moralischer Standards. Der "legitime™ Faktor F 2 schlie3t Leistung und
individuelle Bedingungen von Leistung - Anstrengung, Intelligenz, Initiative, Organisa-

|Grafik 1

%) Der in einem fruheren Artikel (Sandberger 1983: 184) enthaltenen Liste sind
noch Goldsen et al. (1960: 18), Lopreato/Hazelrigg (1972: 356 ff.), Kluegel/Smith
(1986: 76 ff.) und Funk (1986) anzufiigen.

2 Die einzigen uns bekannten Ausnahmen sind die Arbeiten von Kluegel/ Smith

(1986) und von Funk (1986).



Einschétzungen der faktischen Bedeutung von sechzehn Mitteln zum sozialen Aufstieg:
Faktorstruktur.l)

Westdeutsche Studierende 1984 (Konstanzer Studentenpanel, 4. Befragung 6 Jahre nach
Studienbeginn, N 727)

1) Zum Verfahren: Kommunalitatenschatzung iterativ nach Tryon (Kaiser/ Guttman, Hauptachsen-
methode, Staffelung der Eigenwerte 4,37/ 2,09/ 0,70/ 0,56/ 0,41/ 0,36/0,30/..., Varimax-Rotation.

tionstalent, Ausbildung, Fachkompetenz - ein. Zum "illegitimen" Faktor F1 geh6ren der
partikularistische Mechanismus der Protektion, moralisch verpdnte Eigenschaften und
Praktiken wie Ausbeutung, Ricksichtslosigkeit und Opportunismus, soziale Herkunft
als askriptives Kriterium, Geld, sowie politische Betétigung. Das Item "Anstand und
Ehrlichkeit” ladt substantiell auf beiden Faktoren mit entgegengesetzten Vorzeichen.
Von den sechzehn vorgegebenen Elementen erweist sich allein Zufall/Gliick als neutral
im Hinblick auf die Scheidung von legitimen und illegitimen Mitteln zum Aufstieg. Fa-
zit der Analyse ist, dal} dieser Dualismus der Attribution von Erfolg als bestimmendes




Prinzip zugrunde liegt. Ungeachtet ihrer kognitiven Natur ist diesen Orientierungen ein
Moment der Legitimation/Delegitimation inhdrent.

Vorstellungen tber die Determinanten von gesellschaftlichem Aufstieg und Erfolg sind
in der westdeutschen Bevolkerung, bei Akademikern und bei Abiturienten in gleicher
Weise durch den Dualismus von Legitimitat und Illegitimitat strukturiert wie bei den
Studierenden. Die Paneluntersuchungen haben weiterhin gezeigt, dal3 diese Struktur
tiber die Zeit invariant bleibt.” Ihre Interpretation in Termini der Legitimation/Delegiti-
mation der Statuszuweisung konnte durch normativ ausgerichtete Surveyfragen (*Wo-
von sollten Aufstieg und Erfolg gerechterweise abhangen?") zusétzlich validiert werden
(s. Sandberger 1977: 24-26).

Wie fiir den Teilbereich der Attribution von Aufstieg und Erfolg, so findet sich die
Grundhypothese einer Strukturierung entlang der Achse von Legitimation versus Dele-
gitimation auch fur die gesamte Orientierungsdoméane soziale Ungleichheit, insoweit
sie von der FSU erfal3t wird, durch die Studentenuntersuchung bestétigt. In Graphik 2 ist
die Struktur der ersten Stufe eines zweistufigen konfirmatorischen Faktormodells fiir 48
Orientierungsvariablen aufgezeichnet. Das Modell enthalt zwolf intermediédre Konstruk-
te:®

- Wahrnehmung groRer und konflikttrachtiger Verteilungsunterschiede sowie von
Machtkonzentration (F1): Die Machtverteilung in der Bundesrepublik gilt nicht als
pluralistisch und es wird ein Widerspruch zwischen den Interessen des Kapitals und
dem Allgemeininteresse angenommen. Die Schichtungsordnung wird durch grofie
Spannweite und eine breite Unterschicht charakterisiert, auch Gleichheit vor dem Ge-
setz erscheint nicht verwirklicht. Wettbewerb wird als unvereinbar mit Solidaritat be-
trachtet, aus Ungleichheit entstehen Konflikte und politische Trennlinien, legale di-
rekte Aktionen der sozial Benachteiligten zur Verbesserung ihrer Lage werden befur-
wortet.

- Vorstellung, die soziale Ungleichheit in der Bundesrepublik kénne reduziert oder gar
aufgehoben werden (F2). Dieses und das folgende Konstrukt sprechen unterschiedli-
che Facetten der Frage an, inwieweit soziale Ungleichheit verédnderbar oder &nde-
rungsresistent, aufhebbar oder unvermeidlich ist, ein Gesichtspunkt, dessen Bedeu-
tung flr die Hinnahme von bzw. Auflehnung gegen Ungleichheit und Ungerechtig-
keit insbesondere B. Moore (1978) herausgearbeitet hat.

- Betonung von “essentiellen” Grinden gegen eine Gesellschaft ohne Ungleichheit
(F3); darunter verstehen wir Hinderungsgriinde, die in der Natur des Menschen (Be-

g Insbesondere ist ein Verdnderungs- oder Lerneffekt durch wiederholte Befra-

gung, wie er bei Panelstudien h&ufig aufgewiesen worden ist (“"Sokrates-Effekt" -
McGuire 1960, Jagodzinski et al. 1987), nicht festzustellen.

8 Vgl. zu den Variablen Anhang 1.



gabungsunterschiede, unaufhebbare Leistungsdifferenzen, keine Anstrengungsbereit-
schaft ohne differentielle Belohnung) oder in grundlegenden Prinzipien der sozialen
Organisation (ohne Autoritat ist Gesellschaft nicht mdglich) liegend gesehen werden.

Resignative Einschatzung der Erfolgsaussichten von Kollektivismus (F4): Hierzu ge-
horen die Vorstellungen, dalR die Durchsetzung von sozialer Gleichheit am Wider-
stand der Méchtigen und an mangelndem Einsatz der Benachteiligten scheitert, und
dafi? sich individuelles Aufstiegsstreben fiir die Angehérigen der unteren Schichten
eher auszahle als Solidaritat und kollektives Handeln.

Glaube an die Realisierung einer offenen Chancenstruktur (F5). Im Zentrum dieses
Orientierungsbiindels steht die Vorstellung fairer Aufstiegschancen flr jedermann.
Sie wird ergénzt durch die Einschatzungen, die Mobilitdtschancen wiirden eher bes-
ser als schlechter und Einkommen hénge in der westdeutschen Gesellschaft in erster
Linie von der Leistung ab.

Gewicht legitimer und illegitimer Mittel zum Aufstieg und Erfolg (F6 und F7). Diese
beiden Konstrukte treten in dem domé&nenumspannenden Strukturmodell genauso
deutlich hervor wie bei der zuvor behandelten isolierten Analyse der Attribution von
Aufstieg und Erfolg.

Egalitarismus (F8) schliet insbesondere die Befuirwortung einer generellen Redukti-
on der Ungleichheit und Eintreten fir Einkommensgleichheit ein. Direkte Aktionen
der Benachteiligten zur Verbesserung ihrer Lage werden unterstitzt; soziale Gleich-
heit erhalt als Grundwert Prioritat gegenuber individueller Freiheit und materiellem
Wohlstand; Freiheit und Gleichheit werden als interdependente, nicht widersprich-
liche Ziele betrachtet (zur Logik und Methodik dieser Fragen s. Sandberger 1979).

Rechtfertigung der Schichtungsordnung (F9): Die sozialen Unterschiede gelten als
im groRen und ganzen gerecht, Gleichheit und sozialer Frieden als in der westdeut-
schen Gesellschaft weitgehend realisiert.

Leistungs- und Wettbewerbsideologie (F10): Eufunktionen des Wettbewerbs werden
hervorgehoben (ohne Wettbewerb kein Fortschritt und keine Anstrengung), und es
wird gefordert, Einkommen und soziale Wertschatzung von der Leistung abhangig zu
machen.

Rechtfertigung und Wahrnehmung von Statusvorteilen der Akademiker (F11 und
F12). Diese Normen und Kognitionen beziehen sich auf die drei Hauptdimensionen
der sozialen Ungleichheit, Einkommen, Ansehen und EinfluR3.






Die zwolf "intermedidren Konstrukte™ oder Faktoren der ersten Stufe reflektieren im
wesentlichen die in die Fragebatterie Soziale Ungleichheit eingebauten Differenzierun-
gen zwischen allgemeinen und auf die Stellung der Akademiker bezogenen Orientierun-
gen, Verteilungs- und Chancenungleichheit, sowie Kognitionen, Standards und Bewer-
tungen, auch wenn nicht alle Konstrukte in allen drei Dimensionen eindeutig zugeordnet
werden konnen. Die Konstrukte sind im dreidimensionalen Klassifikationsschema wie
folgt zu lokalisieren:

auf die soziale Ungleichheit im auf die soziale Stellung von
allgemeinen bezogene Orientierungen | Akademikern bezogene Orientierungen
Verteilungsun- Chancenun- Verteilungsun-
gleichheit gleichheit gleichheit
Kognitionen F1,F3 | F2,F4 | F6,F7 F12
F10
Standards F8 _ F11
Bewertungen F9 F5

Unsere Hypothese einer artikulierten Struktur postuliert, dal sich das Beziehungsnetz
dieser intermedidren Konstrukte auf eine grundlegende Achse der Legitimation versus
Delegitimation abbilden l&it. Diese Erwartung wird, wie Graphik 3 zur zweiten Stufe
des konfirmatorischen Faktormodells zeigt, durch die Analyse bestatigt: Die Korrelatio-
nen zwischen den Faktoren finden sich auf eine einzige Dimension zurtickgefiihrt, die
eindeutig als Gegensatz von Legitimation und egalitar gerichteter Delegitimation der
Schichtungsordnung zu deuten ist. Der Pol der Legitimation wird - in absteigender Rei-
henfolge der Zentralitat - durch die Rechtfertigung der Schichtungsordnung (F9), den
Glauben an eine offene Chancenstruktur (F5), Leistungs- und Wettbewerbsideologie
(F10), die Betonung "essentieller" Hinderungsgriinde gegen eine egalitidre Gesellschaft
(F3), die Rechtfertigung von Statusprivilegien der Akademiker (F11) und die Attribu-
tion von Aufstieg und Erfolg auf legitime Determinanten (F6) reprasentiert. Zum Pol der
Delegitimation gehort in erster Linie Egalitarismus (F8), weiterhin die Vorstellung, die
Ungleichheit in der westdeutschen Gesellschaft konne reduziert und eventuell sogar auf-
gehoben werden (F2), die Wahrnehmung tiefgreifender und konflikttrachtiger sozialer
Unterschiede (F1) und, relativ peripher, die Attribution von Aufstieg und Erfolg auf il-
legitime Mittel (F7). Lediglich zwei der zwolf intermedidaren Konstrukte, ndmlich die




Grafik 3

Konfirmatorisches Faktormodell (LISREL) fir die Orientierungsdoméne Ungleichheit,
zweite Stufe, standardisierte Losung.1)

Westdeutsche Studierende 1984 (Konstanzer Studentenpanel, 4. Befragung 6 Jahre nach
Studienbeginn, N 720).

1) Angaben zum Verfahren der gesamten Analyse: Basis ist eine Korrelationsmatrix mit polychori-
schen, solyseriellen und Produkt-Moment-Koeffizienten (Obergrenze fiir diskrete Variablen: 5 Aus-
pragungen); unweighted least squares (ULS)-Schatzung. Die Varianz von g» wurde auf 0,10, die
Varianz von g4 auf 0,30 festgelegt; die Varianzen von (g, {g und Cg wurden (vor Standardisierung)
auf 0,10 festgelegt. (Festlegungen sind mit * bezeichnet.)

Modellanpassung des gesamten zweistufigen Modells: GFI 0,985, AGFI 0,982, RMR 0,037. VVon
Null abweichende Kovarianzen zwischen den Residuen £ sind in Anhang 2 aufgefiihrt.

Wahrnehmung von Statusprivilegien der Akademiker (F12) und die resignative Abkehr
von Kollektivismus (F4) weisen auf dem zentralen latenten Konstrukt egalitérer Delegi-




timation versus Legitimation der sozialen Ungleichheit keine substantiellen Ladungen
auf. Zu diesen beiden Konstrukten gehdren sechs der 48 in die Analyse einbezogenen
Items.

Die Anpassung des gesamten Modells an die Daten ist, auch wenn einige lokale Anoma-
lien aufgetreten sind,” als gut zu bezeichnen. Damit kann die im vorigen Abschnitt auf-
gestellte artikulierte Strukturhypothese im Hinblick auf westdeutsche Studierende als im
wesentlichen vorlaufig bestatigt, die Kategorie der Legitimation/Delegitimation sozialer
Ungleichheit als validiert und ihre Zentralitat innerhalb dieser BewuRtseinsdoméne als
belegt gelten.

5 Intergesellschaftlicher Strukturvergleich

In der intergesellschaftlich und interkulturell vergleichenden Forschung werden Struk-
turanalysen routinemagig angewandt, um die Bedeutungsaquivalenz von Items zu tber-
priifen ("correlational approach to the control of meaning” - Nowak 1962). Hier geht es
um die Frage, ob die bei Studierenden in der Bundesrepublik gefundene artikulierte
Struktur der Orientierungen gegeniiber sozialer Ungleichheit sich auch bei Studenten in
den Niederlanden, Osterreich, Polen und Slowenien aufweisen 4Bt - in Gesellschaften
also, zwischen denen fundamentale Unterschiede u.a. in der Klassenstruktur und in der
auf Ungleichheit bezogenen gesellschaftlichen Ideologie bestehen. Oder anders gefragt:
Indizieren Orientierungen gegenuber sozialer Ungleichheit in diesen Gesellschaften in
aquivalenter Weise eine grundlegende Achse der Legitimiation versus egalitaren Delegi-
timation der Klassenstruktur oder Schichtungsordnung?

Im Hinblick auf die Attribution von Aufstieg und Erfolg in der Gesellschaft als Teil-
bereich der Orientierungsdomane kann die Frage ohne Einschrankung bejaht werden.
Fur einen gemeinsamen Item-set, der gegenlber dem Set aus Graphik 1 allerdings auf

% Dazu gehort, daB in beiden Analysestufen bestimmte Residuenvarianzen fest-

gelegt werden mufiten, um negative Werte zu vermeiden bzw. (bei Variable 4), um
den epistemischen Koeffizienten in der standardisierten Losung unter 1 zu driicken.
Auch weichen die in Graphik 2 ausgewiesenen zahlreichen Mehrfachladungen und
die in Anhang 2 aufgefiihrten Residuenkorrelationen von der Norm der Parsiomonie
eines derartigen Modells ab. Doch ist hier die gerade nicht an Erfordernissen der
Auswertung orientierte Konstruktionsweise des Untersuchungsinstruments in Rech-
nung zu stellen.



neun Vorgaben reduziert ist, wurden die Daten aus den funf Teilstudien'® faktorenana-
lysiert, und Faktorstrukturvergleiche nach Fischer/Roppert (1965a, 1965b, 1966) und
Gebhardt (1967) ergaben nahezu vollstandige Aquivalenz der Strukturen.” Das heifit,
dal? die Studierenden in den funf Gesellschaften in gleicher Weise Determinanten der
Statuszuweisung als legitim bzw. illegitim einstufen.

Hingegen ist die eingangs gestellte Frage zu verneinen, wenn es um die Struktur der
Orientierungsdoméne soziale Ungleichheit insgesamt geht. Auch ohne daB fur die
Daten aus den Parallelstudien elaborierte Modelle, wie fur den deutschen Fall in den
Graphiken 2 und 3 prasentiert, vorlagen, kann man die Aquivalenzannahme fiir Polen
und Slowenien voll und ganz, fir Osterreich teilweise zuriickweisen. Diese Aussage ba-
siert auf Faktorenanalysen, die alternativ fur konventionelle Korrelationsmatrizen und
fiir Matrizen mit polychorischen, polyseriellen und Produkt-Moment-Koeffizienten (um
die Unterschiedlichkeit der Skalenniveaus aufzufangen) gerechnet wurden. Einige for-
male Parameter zu den Faktorstrukturen sind in Tabelle 1 wiedergegeben. Unabhéngig
vom Analysetypus zeigt sich ein fundamentaler Unterschied zwischen den Strukturen
der deutschen und der niederlandischen Studierenden einerseits und denen der Polen
und Slowenen andererseits; Osterreich steht zwischen den beiden Polen. Die deutsche
und die niederlandische Struktur weisen ein steil abfallendes Eigenwertprofil auf; der er-
ste Faktor ist mit einer Aufklarung von beinahe einem Viertel der Gesamtvarianz (bzw.
beinahe 30 Prozent bei Verwendung polychorischer und polyserieller Koeffizienten fir
diskrete Variable) als sehr varianzstark zu bezeichnen, wenn man sich die Heterogenitat
der in die Analyse einbezogenen Orientierungen vor Augen halt. Im polnischen und im
slowenischen Fall klart der erste Faktor dagegen nur einen etwa halb so groRen
Varianzanteil auf, und das Eigenwertprofil fallt insgesamt deutlich flacher aus. Inhalt-
lich bedeutet dies, dal? die auf soziale Ungleichheit bezogenen Orientierungen in den
beiden sozialistischen Gesellschaften weniger kohdrent sind, weniger internen "con-
straint™ im Sinne von Converse (1964) aufweisen, und insbesondere, dal3 sie nicht in
gleichem Malie entlang einer Achse der Legitimation versus egalitdren Delegitimation

19" Gemeint ist jeweils die erste Befragung des Studentenpanels 1978. Da die Panels

zum Teil unterschiedliche Fachergruppen einbezogen, wird hier lediglich auf den
gemeinsamen "Kern" von drei Fachergruppen - Neue Sprachen, Naturwissenschaf-
ten und Wirtschaftswissenschaften - rekurriert.
D" Das gleiche Resultat brachten Akademikeruntersuchungen in den fiinf Landern so-
wie in Israel.



ausgerichtet sind wie bei den deutschen, niederlandischen und, mit Einschrankung, den
Osterreichischen Studierenden.

Tabelle 1

Faktorenanalysen von Orientierungen gegenuber gesellschaftlicher Ungleichheit bei
westdeutschen, niederléandischen, osterreichischen, slowenischen und polnischen Stu-
dienanfangern. Formale Parameter.1) (Panelstudie des FORM-Projekts, 1. Befragung
1978)

Teilstudie BR Deutsch-| Nieder-
land lande Osterreich | Slowenien Polen

StichprobengroRe?) 969 400 387 371 525

Anzahl Variable 31 31 31 30 21

Analysetyp A

Eigenwertstaffelung 7,4 7,1 55 3,5 2,4

1,7 2,3 1,9 2,1 1,8
1,0 1,2 14 1,7 1,2
0,9 1,1 1,2 1,3 1,0
0,7 0,8 1,1 1,1 0,9
0,6 0,7 0,9 1,0 0,9
0,6 0,7 0,8 1,0 0,6

0,5 0,7 0,7 0,9 0,5

durch den 1. Faktor erklarter

Anteil der Gesamtvarianz 24% 23% 18% 12% 11%

Analysetyp B

Kommunalitaten R2 max(r) max(r) max(r) R2

Eigenwertstaffelung 8,9 8,6 6,5 4,0 2,8
1,8 2,5 1,9 2,4 2,2
0,9 1,4 13 1,6 15
0,8 1,0 1,0 1,4 1,0

durch den 1. Faktor erklarter

Anteil der Gesamtvarianz 29% 28% 21% 13% 13%

1) In die Analysen gingen folgende der in Anhang 1 aufgefilhrten Fragen und Items ein: Polen Nr.
1-7, 13, 37-47 sowie zwei Faktorwerte, welche die subjektive Bedeutung legitimer und illegitimer Mit-
tel zum sozialen Aufstieg reprasentieren; Slowenien zusatzlich Nr. 14-19, 21 und 35 (2 Variablen); BR
Deutschland, Niederlande und Osterreich zusatzlich Nr. 48.

Angaben zum Verfahren - Analysetyp A: Basis sind Produkt-Moment-Korrelationskoeffizienten;
Kommunalitaten iterativ nach Tryon/Kaiser/Guttman bestimmt, Hauptachsenmethode. Diese Analysen
wurden mit dem Konstanzer Statistischen Analysesystem (KOSTAS) (s. Nagl et al. 1986) gerechnet.

Analysetyp B: Basis sind polychorische, polyserielle und Produkt-Moment-Korrelationskoeffizi-
enten (Obergrenze fur diskrete Variablen: 5 Auspragungen); ULS-Schatzung, Eigenwerte aus Vierfak-
toren-Ldsungen. Diese Analysen wurden mit SPSSX gerechnet.

2) Nur Studierende in den "Kernfachern" Neue Sprachen, Naturwissenschaften, Wirtschaftswissen-

schaften.

Nichts anderes als jene Achse reprasentiert jeweils der erste unrotierte Faktor in der
deutschen, niederlandischen und osterreichischen Struktur. Es sind im wesentlichen
zwei Differenzierungen, die im slowenischen und im polnischen Fall der Organisation
der Orientierungsdomane entlang einer einzigen zentralen Dimension entgegenstehen:



- Dissoziation von allgemeinen und auf die Kategorie der Akademiker bezogenen Ori-
entierungen. Zusammen mit den kognitiven Einschatzungen von Akademikerprivile-
gien konstituieren die diesbeziiglichen Normen einen eigenen Faktor.

- Trennung von Egalitarismus und Delegitimation/Legitimation. In der Tatsache, dal
Kritik an der bestehenden Schichtungsordnung und egalitaristische Standards prak-
tisch unabhéngig sind, liegt die entscheidende Differenz zum Orientierungsmuster
der Studierenden in den marktwirtschaftlich organisierten Gesellschaften.

Als Fazit des intergesellschaftlichen Vergleichs ist einerseits festzuhalten, daf? der As-
pekt der Legitimation/Delegitimation Orientierungen gegeniiber der sozialen Ungleich-
heit in allen Fallen inhdrent ist; das belegt die Strukturdquivalenz der Attribution von
Aufstieg und Erfolg. Auf der anderen Seite hat der Vergleich jedoch tiefgreifende Diffe-
renzen im Grad der Kohérenz und in der Struktur der Orientierungsdomane als ganzer
hervortreten lassen, Differenzen, die der Trennlinie zwischen marktwirtschaftlich orga-
nisierten und real sozialistischen Gesellschaften folgen.

6 Zur Verteilung ausgewahlter Orientierungen gegentber sozialer Ungleichheit

AbschlieRend sollen ohne ausfuhrliche Kommentierung und ohne statistische Tests die
Verteilungen einiger Orientierungen bei Studierenden in den finf L&ndern verglichen
werden (s. Tabelle 2). Auch auf dieser Ebene treten markante Unterschiede zwischen
den marktwirtschaftlich organisierten und den real sozialistischen Gesellschaften her-
vor, daneben aber auch Unterschiede innerhalb dieser Kategorien. Anders als beim
Strukturvergleich findet sich Osterreich in mancher Hinsicht nun nicht in der Mittelposi-
tion, sondern in "Randlage" innerhalb des Landerspektrums.

Als gemeinsamer Nenner ist eine temperiert egalitare Haltung zu konstatieren, wie sie
bereits von anderen Studien in verschiedenen Gesellschaften gefunden worden ist (s.
Norden 1985: 48 ff.; fiir Polen S. Nowak 1960, fir Jugoslawien Bernik o0.d.). Alle funf
Teilstudien haben ergeben, dal’ substantielle Mehrheiten der Studierenden eine Redukti-
on der Verteilungsunterschiede sowohl fur moglich als auch fur wiinschenswert halten
(Variablen Nr. 4 und 24 in Tabelle 2). Nahezu einmutig urteilen hier die Slowenen.



Tabelle 2
Ausgewahlte Orientierungen gegenuber sozialer Ungleichheit bei niederlandischen,

westdeutschen, dsterreichischen, slowenischen und polnischen Studienanfangern: Ver-
teilungen.
(Panelstudie des FORM-Projekts, 1. Befragung 1978)1)

BR
Nieder- | Deutsch- | Oster- | Slowe-
Ifd. lande land reich nien Polen
Nr. | Orientierungen (N 400) | (N969) | (N387) | (N371) | (N525)
Kognitionen zur Verteilungs-
ungleichheit
1 Ausmal’ der sozialen Unterschiede
% gering 26 13 25 26 7
mittelgrol 62 66 63 58 71
grofR 12 21 12 15 22
2 Soziale Unterschiede erzeugen
Spannungen und Konflikte2)
% Zustimmung 36 25 8 13 -
eher neutral 54 64 57 56 -
Ablehnung 11 12 35 31 -
3 Politische Uberzeugungen hangen
vom sozialen Status ab?)
% Zustimmung 70 33 37 23 -
eher neutral 24 49 45 45 -
Ablehnung 6 18 18 33 -
4 Maéglich, die sozialen Unterschiede
zu reduzieren?
% ja 84 79 65 96 73
nein 16 21 35 4 27
5 Maéglich, die sozialen Unterschiede
ganz abzuschaffen?
% mdoglich 12 14 11 46 38
unrealistisch 82 78 82 31 36
kein Urteil 6 8 8 24 26
Argumente gegen egalitare Gesellschaft?)
6 - Begabungsunterschiede
% Zustimmung 39 35 55 35 38
eher neutral 39 40 27 46 49
Ablehnung 22 26 17 19 12
7 - Leistungsunterschiede
% Zustimmung 47 52 66 46 36
eher neutral 38 35 28 51 52
Ablehnung 16 13 6 4 11
8 - Keine Anstrengung ohne
differentielle Belohnungen
% Zustimmung 21 36 53 25 39
eher neutral 53 46 38 49 50
Ablehnung 26 18 10 26 11




Tabelle 2 (Fortsetzung 1)

BR
Nieder- | Deutsch- | Oster- | Slowe-
Ifd. lande land reich nien Polen
Nr. | Orientierungen (N 400) | (N969) | (N387) | (N371) | (N525)
9 - Menschliches Zusammenleben ohne
Autoritat nicht moglich
% Zustimmung 37 21 45 13 32
eher neutral 41 43 39 49 52
Ablehnung 22 37 16 38 17
10 - Fehlende Imagination
% Zustimmung 13 16 32 18 24
eher neutral 42 39 45 44 51
Ablehnung 45 45 23 38 25
11 - Benachteiligte arbeiten nicht
geniigend darauf hin
% Zustimmung 4 18 26 30 -
eher neutral 43 50 53 49 -
Ablehnung 53 32 21 21 -
12 - Méchtige werden Egalitat
immer verhindern
% Zustimmung 28 41 37 30 39
eher neutral 46 37 47 39 42
Ablehnung 26 22 16 31 19
Orientierungen gegeniiber Chancen-
struktur und Wettbewerb
13 | Jeder hat faire Aufstiegschancez)
% Zustimmung 29 17 34 45 -
eher neutral 46 47 52 52 -
Ablehnung 24 36 14 3 -
Mittel zu Aufstieg und Erfolg
(Mittelwerte von factor scores)3)
14 - legitime Mittel 23 -3 35 29 -23
15 - illegitime Mittel -7 28 48 -68 -29
16 | Wettbewerb zerstdrt Solidaritt2)
% Zustimmung 54 51 26 16 -
eher neutral 31 42 52 53 -
Ablehnung 15 8 22 31 -
17 | Ohne Wettbewerb kein Fortschritt2)
% Zustimmung 38 32 51 26 -
eher neutral 41 49 40 55 -
Ablehnung 21 19 9 19 -
18 Ohne Wettbewerb keine Anstrengungz)
% Zustimmung 24 33 55 26 -
eher neutral 46 49 37 56 -
Ablehnung 30 18 8 18 -




Tabelle 2 (Fortsetzung 2)

BR
Nieder- | Deutsch- | Oster- | Slowe-
Ifd. lande land reich nien Polen
Nr. | Orientierungen (N 400) | (N969) | (N387) | (N371) | (N525)
Standards und Bewertungen
Normen fir die Einkommensverteilungz)
19 - Leistung
% Befuirwortung 20 54 72 80 79
eher neutral 50 38 23 20 21
Ablehnung 31 8 5 1 1
20 - Ausbildung
% Befuirwortung 7 12 21 16 53
eher neutral 41 61 58 63 41
Ablehnung 51 26 21 22 6
21 - Gleichheit
% Befuirwortung 15 7 4 3 3
eher neutral 33 25 10 20 36
Ablehnung 52 68 85 78 62
22 Man sollte den Wert eines Menschen
hauptséchlich nach seiner Leistung
beurteilen?)
% Befuirwortung 22 7 17 67 66
eher neutral 40 25 39 27 30
Ablehnung 38 67 44 7 4
23 Soziale Unterschiede sind im
grofRen und ganzen
% gerecht 35 42 72 35 51
ungerecht 65 58 28 65 49
24 Einstellung zu einer Verringerung
der sozialen Unterschiede
% Befuirwortung 80 94 82 99 85
Ablehnung 20 6 18 1 15
25 Einstellung zu direkten Aktionen
der Benachteiligtenz)
% Befuirwortung 12 20 6 30 14
eher neutral 40 47 32 49 49
Ablehnung 48 33 62 22 36
Wertpraferenzen im Paarvergleich
26 - Mehr Freiheit auch auf Kosten
von Gleichheit?
% Befuirwortung 38 29 41 31 -
unentschieden 26 25 30 30 -
Ablehnung 37 46 29 39 -
27 - Mehr Gleichheit auch auf Kosten
von Wohlstand?
% Befuirwortung 64 65 39 66 -
unentschieden 13 13 21 20 -
Ablehnung 23 22 40 14 -




Tabelle 2 (Fortsetzung 3)

BR
Nieder- | Deutsch- | Oster- | Slowe-
Ifd. lande land reich nien Polen
Nr. | Orientierungen (N 400) | (N969) | (N387) | (N371) | (N525)
Kognitionen und Rechtfertigungen
von Statusvorteilen der Akademiker
Haben Akademiker, verglichen mit
Nichtakademikern, im allgemeinen
28 - ein hdheres Einkommen?
% nein 2 7 11 7 55
ja, etwas mehr 20 43 46 33 31
ja, viel mehr 53 45 37 48 13
ja, sehr viel mehr 24 5 7 12 1
29 - ein hdheres Ansehen?
% nein 13 3 3 10 11
ja, etwas mehr 30 30 31 40 39
ja, viel mehr 43 50 46 39 41
ja, sehr viel mehr 15 18 21 11 10
30 - mehr politischen Einflu?
% nein 19 22 19 8 16
ja, etwas mehr 28 36 35 31 28
ja, viel mehr 36 34 32 46 41
ja, sehr viel mehr 17 8 14 15 15
Sollten Akademiker, verglichen mit
Nichtakademikern,
31 - ein héheres Einkommen haben?
% nein 43 22 14 16 17
ja, etwas mehr 46 60 56 62 40
ja, viel mehr 10 17 26 20 37
ja, sehr viel mehr 1 2 3 2 6
32 - ein hdheres Ansehen haben?
% nein 77 69 56 56 28
ja, etwas mehr 18 24 35 32 39
ja, viel mehr 4 7 7 10 27
ja, sehr viel mehr 1 1 1 2 7
33 - mehr politischen Einfluf haben?
% nein 71 65 56 49 25
ja, etwas mehr 21 27 31 34 35
ja, viel mehr 6 7 9 15 31
ja, sehr viel mehr 2 1 4 3 9
1) Nur Studierende in den "Kernfachern" Neue Sprachen, Naturwissenschaften und Wirtschaftswis-
senschaften.
2) Bei siebenstufigen Likert-Antwortmodi reprasentieren "Zustimmung" bzw. "Befiirwortung” und
"Ablehnung" jeweils die beiden duBeren, "eher neutral” die drei mittleren Kategorien.
3) Factor scores aus landeriibergreifender Faktorenanalyse von neun Items. Gesamtmittelwert ist O,

Standardabweichung ist 100.

In der Frage, ob soziale Ungleichheit Uberhaupt aufgehoben werden kénne (Var. Nr. 5),
heben sich dagegen die Polen und Slowenen mit geteilten Meinungen - hier scheint die
marxistische Utopie teilweise wirksam - von den Studierenden in den westlichen L&n-
dern ab, die dies Uberwiegend als unrealistisch ansehen.




Als temperiert ist die egalitdre Haltung insofern zu bezeichnen, als sie gleichsam eine
Sollbruchstelle erreicht, wenn es um Einkommensgleichheit als Norm geht: Diese findet
in allen funf L&ndern nur wenig Zustimmung, relativ am meisten noch bei den Nieder-
landern (Var. Nr. 21).

Bemerkenswert grof3 sind die intergesellschaftlichen Unterschiede in der Beurteilung
des Leistungsprinzips, das in allen beteiligten Gesellschaften einen zentralen Stellen-
wert innerhalb der offiziellen Rechtfertigungsideologie von Ungleichheit innehat (s. fur
Polen Wesolowski/Krauze 1978, fiir die Bundesrepublik Bolte 1979): Sowohl als Krite-
rium der Einkommensverteilung als auch als genereller Wertmalistab wird das Lei-
stungsprinzip von den Polen und den Slowenen tberwiegend unterstiitzt, von den Nie-
derlandern, und im Hinblick auf den zweiten Aspekt auch von den Westdeutschen und
Osterreichern dagegen abgelehnt (Var. Nr. 19 und 22). Meritokratische Zuteilungsnor-
men besitzen in den sozialistischen Gesellschaften Polens und Sloweniens offenbar ei-
nen hoheren Geltungsgrad als in den westlichen Landern.

Auch eine Koppelung des Einkommens an den Bildungsstatus als semi-meritokratisches
Kriterium wird von den Niederlandern tiberwiegend zuriickgewiesen, von den Studie-
renden in Polen dagegen beflrwortet (Var. Nr. 20). Das besondere Prestige, das die In-
telligentsia in der polnischen Gesellschaft geniel3t (s. Markiewicz 0.d.), kommt in den
Urteilen Uber den Status der Akademiker klar zum Ausdruck (Var. Nr. 28-33). In den
ubrigen vier Landern werden Privilegien der Akademiker im Hinblick auf Einkommen,
Ansehen und EinfluB zu deutlich groReren Anteilen wahrgenommen denn gerechtfertigt,
sie weisen mithin Legitimationsdefizite auf. Diese Sichtweise ist insbesondere bei den
niederlandischen Studenten verbreitet. Demgegenuber rechtfertigen die Polen mehr-
heitlich Statusvorteile fur Akademiker in allen drei Dimensionen; da ein de facto-Ein-
kommensvorsprung der Akademiker mehrheitlich nicht angenommen wird, kehrt sich
hier das Verhaltnis von Wahrnehmung und Rechtfertigung um. Man kdnnte sagen, daf
die polnischen Studierenden als zukunftige Angehdrige der Intelligentsia antizipierte
Einkommensdeprivation artikulieren.

Die slowenischen Studenten heben sich durch eine in hohem Malie affirmativ-legitimie-
rende Perspektive auf die Chancenstruktur in ihrer Gesellschaft von den Studierenden
in den Ubrigen L&ndern, insbesondere in der Bundesrepublik ab: Sie bewerten am ehe-
sten die Chancenverteilung als fair und sprechen legitimen Mitteln und Wegen ein rela-
tiv hohes, insbesondere aber illegitimen Mitteln ein geringes Gewicht fur den Aufstieg



in ihrer Gesellschaft zu (Var. Nr. 13-15). Dagegen lassen insbesondere die westdeut-
schen Studierenden eine recht desillusionierte Sichtweise der Chancenstruktur erkennen.

Ganz anders fallt die globale Beurteilung der sozialen Unterschiede in der betreffen-
den Gesellschaft als im groRen und ganzen gerecht bzw. ungerecht aus (Var. Nr. 23):
Hier heben sich Slowenen und Niederlander, gefolgt von den Westdeutschen, mit hohen
Anteilen der Kritik insbesondere von den Osterreichern ab. Die bei den dsterreichischen
Studierenden verbreitete Legitimation der Verteilungsungleichheit ist eingebunden in ei-
nen Kranz flankierender Kognitionen und Standards: Die sozialen Unterschiede werden
als wenig konflikttrachtig gesehen, “essentielle™ Argumente gegen ihre Aufhebung wie
Begabungsunterschiede, Bedeutung differentieller Belohnungen fir die Motivation, Un-
verzichtbarkeit von Autoritdt und insbesondere Leistungsunterschiede werden weithin
geteilt, dem Wetthewerb werden weithin positive Funktionen zugeschrieben, Aktionen
der sozial Benachteiligten werden zu einem weit groReren Anteil abgelehnt als in den
ubrigen Landern, und soziale Gleichheit als Grundwert erhélt tendenziell geringere Prio-
ritdt in der Abwagung gegenuber individueller Freiheit und materiellem Wohlstand
(Var. Nr. 6-10, 16-18, 25-27).

Bei vier der funf Teilstudien sind Diskrepanzen zwischen den Verteilungen von Legi-
timation und Delegitimation der Chancen- und der Verteilungsungleichheit sicht-
bar geworden. Der von Parsons (1970) - allerdings vorwiegend mit Blick auf moderne
westliche Gesellschaften - betonte Mechanismus eines Legitimitatstransfers von einer
als offen eingeschatzten Chancenstruktur auf die Verteilungsungleichheit greift offenbar
in Slowenien nicht, beurteilen doch hier nicht weniger als 48 Prozent der Studierenden
zwar die Chancenverteilung mindestens tendenziell*? als fair, gleichzeitig aber die Ver-
teilungsungleichheit als im ganzen ungerecht. In den Niederlanden betrdgt der entspre-
chende Anteil 18 Prozent. Umgekehrt scheint in Osterreich und der Bundesrepublik®
Delegitimation der Chancenungleichheit nicht voll auf die Bewertung der Vertei-
lungsunterschiede durchzuschlagen. Fir diese Diskrepanzen bieten sich von Land zu
Land unterschiedliche Erklarungen an, die freilich durch weitere Analysen zu tberpri-
fen waren: fir die Niederlande eine weitgehende Aushohlung der normativen Geltung

12 Obere drei von sieben Antwortkategorien.

) Hier stellt sich das Verhaltnis zwischen der auf die Chancenstruktur und der auf die
Verteilungsungleichheit bezogenen Legitimation/Delegitimation bei den Studieren-
den umgekehrt dar wie bei einem 1976 untersuchten reprasentativen Bevolkerungs-
querschnitt (s. Sandberger 1983).



meritokratischer Rechtfertigungsmuster, fiir Slowenien Egalitarismus, fiir Osterreich ein
breitgefachertes, Verteilungsungleichheit legitimierendes Orientierungssyndrom und fur
die Bundesrepublik ein "Vorlauf" der Delegitimation der Chancenstruktur aufgrund ei-
ner Verschlechterung der Berufs- und Sozialchancen von Hochschulabsolenten.

AbschlieRend eine Bemerkung zu Trends in den Orientierungen gegentiber sozialer Un-
gleichheit: Tiefgreifende Veranderungen hat als einzige die polnische Teilstudie'®
sichtbar gemacht; zur Illustration mag ein Zahlenvergleich gentigen: Als im ganzen un-
gerecht wurden die sozialen Unterschiede 1978 zu 49 Prozent, 1982 zu 93 Prozent beur-
teilt. In diesen Zahlen kommt eine krisenhafte Erosion der Legitimitat der Klassenstruk-
tur zum Ausdruck, die nicht spezifisch fur Studenten ist, sondern der im gleichen Zeit-
raum von anderen Studien bei anderen Bevolkerungsgruppen nachgewiesenen Entwick-
lung entspricht (s. Koralewicz-Zebik 1984).

1 Als einzige Teilstudie des FORM-Projekts wurde die polnische Untersuchung nicht

als eigentliche Panelstudie, sondern als Befragung von verbundenen Querschnitten
durchgefuhrt.



Anhang 1
Fragebatterie Soziale Ungleichheit (FSU)

Auszug aus dem Fragebogen der 4. Untersuchung des Konstanzer Studentenpanels
1984.

(Weggelassen sind offene Fragen nach Argumenten/Griinden der Bewertung der sozia-
len Unterschiede als gerecht bzw. ungerecht - Fr. 90 - und nach vorgeschlagenen Mal-
nahmen zur Verringerung der sozialen Ungleichheit - Fr. 94). Die laufenden Nummern
beziehen sich auf die Variablen in Graphik 2.












Anhang 2

Von Null abweichende Residuen-Kovarianzen des zweistufigen konfirmatorischen
Faktormodells von Graphik 2/3.

Zur ersten Stufe: Kovarianzen zwischen Residuen ¢

Zur zweiten Stufe: Kovarianzen zwischen Residuen ¢ (nach Standardisierung)
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In dem vorliegenden Beitrag sollen, bezogen auf ein konfirmatorisches Faktormodell
zweiter Ordnung fur teilweise ordinale Daten als konkretes Beispiel, erste Erfahrungen
aus der Arbeit mit PRELIS und LISREL 7 berichtet werden. Es sollen einige Fehler ins-
besondere der PC-Versionen genannt und einige methodische Probleme aufgezeigt wer-
den, und Ergebnisse der asymptotisch verteilungsfreien Schatzmethode nach Browne (in
LISREL 7 als WLS implementiert) sollen mit den Resultaten anderer Schatzverfahren
verglichen werden. Zuvor gilt es, als Hintergrund fiir die eher problematische Datenlage,
den methodischen Ansatz der zugrundeliegenden Untersuchungen kurz zu skizzieren.

1 Methodischer Ansatz und Datenlage

Die Arbeitsgruppe Hochschulforschung an der Universitat Konstanz hat seit gut zwan-
zig Jahren soziales BewuRtsein - wir sprechen auch von Daseinsvorstellungen - von Po-
pulationen, die mit der Hochschule zu tun haben, d.h. Studierenden, Akademikern und
Abiturienten untersucht. Um der internen Heterogenitat dieser Populationen Rechnung
zu tragen und entsprechende Tiefengliederungen vornehmen zu kénnen, wurden in diese
Erhebungen relativ umfangreiche Stichproben einbezogen. Damit war vorgezeichnet,
daf? sie mit GUberwiegend standardisiertem Instrumentarium - meist als schriftliche Befra-
gungen - durchzufuhren waren, und daf} Gberwiegend quantifizierende Auswertungsme-
thoden anzuwenden waren, gerade auch bezogen auf komplexe Strukturhypothesen.

Bei der Konstruktion des Instrumentariums wurde nicht der Weg der konventionellen
Attitidenforschung beschritten, der darauf hinausliefe, die interessierenden Konstrukte
mittels Skalen zu operationalisieren, bei denen wiinschbare Eigenschaften wie Konsi-
stenz und Eindimensionalitat (oder jedenfalls Einfachstruktur) durch Vorselektion von
Items aufgrund von itemanalytischen Verfahren sichergestellt wiirden. Die AG Hoch-
schulforschung hat den Grofteil der standardisierten Erhebungsinstrumente, unter Be-
riicksichtigung der relevanten Literatur, auf der Basis der Erfahrungen und Befunde qua-
litativ-explorativer Interviewstudien entwickelt; leitendes Kriterium war eine optimale
Anpassung von Fragen und Vorgaben an den konzeptuellen Bezugsrahmen der zu un-
tersuchenden Populationen, im Sinn von McKennell (1974). Daflr wurden heterogene
Antwortformate und erwartbar komplexe Strukturmuster bewuf3t in Kauf genommen.
Man konnte das Instrumentarium als in gewissem Sinne "naturwiichsig™ bezeichnen.

Diese Kennzeichnung gilt auch fur eine Fragebatterie zur Erhebung eines umfassenden
Kranzes von Orientierungen gegeniber sozialer Ungleichheit, welcher Kognitionen,



Normen, Werte und Bewertungen von Chancen- und Verteilungsungleichheit, die Frage
ihrer Aufhebbarkeit, sowie Stellungnahmen zur sozialen Stellung der Akademiker als
spezifischer Quasi-Gruppe einschlieit. Der Zusammenstellung dieser "Fragebatterie So-
ziale Ungleichheit™ (FSU) lag eine dreistufige Strukturhypothese zugrunde, welche po-
stuliert, daB die ganze Vielfalt der erhobenen Orientierungen, vermittelt durch etwa ein
Dutzend intermedidre Konstrukte, die Konfigurationen der in die Fragebatterie einge-
bauten konzeptuellen Differenzierungen verkorpern, auf eine einzige fundamentale Ach-
se, gleichsam das Riickgrat der Orientierungsdoméne, projiziert werden kann, deren Po-
le als leistungsideologische Legitimation bzw. egalitar ausgerichtete Delegitimation des
Statussystems zu deuten sind.

2 Vorgeschichte: Konfirmatorische Faktorenanalyse mit LISREL 6

Als Verfahren fir die Uberpriifung dieser Hypothese bietet sich eine konfirmatorische
Faktorenanalyse zweiter Ordnung an. Ein entsprechendes Modell wurde 1987 mit LIS-
REL 6 geschatzt und auf der Bonner Herbsttagung der AG Strukturgleichungsmodelle
vorgestellt (siehe dazu Teil I in diesem Band). Die Daten stammten aus der vierten Be-
fragung eines Panels westdeutscher Studierender im WS 1983/84, sechs Jahre nach Stu-
dienbeginn. Das Panel umfate 746 Personen. Die standardisierten Fragen der Fragebat-
terie Soziale Ungleichheit liefern 70 Variablen. Aus diesen waren, unter Weglassung ei-
niger Redundanz, 48 fur die Analyse ausgewahlt worden. Um die Heterogenitat der Ant-
wortformate (von Dichotomie bis zu siebenstufigem Likert-Format) und damit der Ska-
lenniveaus aufzufangen, wurde zundchst eine gemischte Korrelationsmatrix aus poly-
chorischen, polyseriellen und Produkt-Moment-Koeffizienten erstellt; dabei wurden Va-
riablen mit weniger als sechs Stufen als diskret/ordinal behandelt. Da diese Matrix sich
als nicht positiv definit erwies, und da fur diese Daten Multinormalverteilung mit Si-
cherheit nicht angenommen werden konnte, war das im Sinn der dreistufigen Struktur-
hypothese spezifizierte Faktorenmodell mit der Methode unweighted least squares
(ULS) zu schatzen. Es zeigte sich, daB ein Modell mit zw6lf Faktoren in der ersten und
einem "Generalfaktor” in der zweiten Stufe, deren Zusammensetzung und damit Inter-
pretation sich weitgehend hypothesenkonform darstellte, den Daten im Prinzip ange-
messen war. Freilich erwies es sich als schwierig, den "goldenen Mittelweg" zwischen
einem nur unzureichend an die Daten angepaften und einem "lberangepal3ten” (over-
fitted) Modell auszumachen, da fir die Beurteilung der Modelle und die Modifikation
des anfangs spezifizierten Modells lediglich (adjusted) goodness of fit index (AGFI



bzw. GFI), root mean square residual und fitted residuals zur Verfiigung standen, nicht
jedoch der likelihood ratio-Test fir die Modellanpassung im ganzen und Standard-
schéatzfehler. Standardisierte Residuen und Modifikationsindizes wurden von LISREL 6
zwar auch bei ULS-Schétzung ausgegeben, doch bleibt, bei fehlendem likelihood ratio-
Test, der Stellenwert und Nutzen der letzteren unklar, und auch die auf Multinormalitat
angewiesenen standardisierten Residuen erscheinen bei der gegebenen Datenlage nicht
als tragfahige Basis fur die Modifikation des Modells. Diese wurde pragmatisch darauf
ausgerichtet, samtliche Residuen auf Betrdge von maximal etwa 0,10 zu driicken. Das
resultierende Modell enth&lt dann freilich in der ersten Stufe der Faktorstruktur eine
Reihe von kaum oder jedenfalls nur ad hoc interpretierbaren Nebenladungen, dazu in
beiden Stufen manche Residuen-Kovarianzen; es erscheint eher Giberangepalit.

Ein weiteres Problem dieses ULS-geschétzten Modells liegt in der Frage seiner Skalen-
invarianz (vgl. Joreskog/Sérbom 1988b, 45/46). Wie bei Daten aus der Surveyforschung
haufig, sind die Skalen der einbezogenen Variablen als prinzipiell willkurlich anzuse-
hen; der Anspruch, dafl alle Variablen in gleichen Einheiten gemessen wurden, er-
scheint, trotz der Ersetzung der manifesten Skalen durch latente Kontinua im Zuge der
Berechnung polychorischer und polyserieller Koeffizienten, problematisch. Genau diese
Annahme aber rechtfertigt nach Joreskog/Sérbom (1988b, 21) die fit-Funktion der ULS-
Schétzung.

3 Analysen mit PC-PRELIS und PC-LISREL 7

Auf dem gegenwartigen Stand der statistischen Theorie ist die in jlingerer Zeit mal3geb-
lich von Browne (1982; 1984) entwickelte asymptotisch verteilungsfreie Schatzmethode
als das angemessene Verfahren zum Schétzen und Testen von Strukturgleichungsmodel-
len fur Daten, welche von der Annahme multivariater Normalverteilung erheblich ab-
weichen, anzusehen. Diese Methode ist in LISREL 7 unter der Bezeichnung weighted
least squares (WLS) implementiert (s. Joreskog/Sérbom 1988b, 21 ff.). Polychorische
und polyserielle Korrelationskoeffizienten flr ordinale Daten werden nun mit dem neu-
en Vorprozessor PRELIS geschétzt, dazu kann mit PRELIS die asymptotische Varianz-
Kovarianzmatrix der Korrelationen erstellt werden, deren Inverse bei der WLS-Schat-
zung als Gewichtungsmatrix verwendet wird.

Da PC-Versionen von PRELIS und LISREL 7 viel friher verfligbar waren als main-
frame-Versionen, wurden erste Analysen an einem Siemens PCD-2M mit mathemati-



schem Coprozessor und 1,2 MB RAM (von dem MS-DOS freilich nur 640 KB verwal-
tet) gerechnet. Bereits bei den ersten Testldaufen mit Spieldaten erwiesen sich beide Pro-
gramme als hochgradig fehlerbehaftet. Die gefundenen Fehler sind nachfolgend aufgeli-
stet (ausfuhrlicher dazu: Sandberger 1989).

3.1

Exkurs: Fehler in PC-PRELIS und PC-LISREL 7

PC-PRELIS 1.10

(@)

(b)

(©)

Falsche total sample size: Wenn in der Steuerdatei NO=0 steht, gibt das Pro-
gramm als total sample size die um deleted cases verminderte effektive Stichpro-
bengroRe.

Fehlerhafte Behandlung von missing values: Wenn die Skala einer Variablen von
0 bis k reicht und k+1 als missing value definiert wurde, transformiert das Pro-
gramm die Skala um 1 nach oben, versdumt es aber, auch den Code fiir missing
entsprechend zu verandern. Daher werden urspriingliche Werte von k nun als mis-
sing betrachtet und aus der Analyse ausgeschlossen.

Implizites limit fir wegzulassende Variablen: Wenn mit SD Variablen fir die
Analyse ausgewéhlt werden sollen, unterliegt die Zahl der wegzulassenden Varia-
blen offenbar einer recht engen Begrenzung, uber die das manual nicht informiert.
Ein Programmlauf mit NI=48 Variablen, von denen durch SD [Variablennum-
mern] 26 eliminiert wurden, klappte. Wurden dagegen nach SD 27 Variablennum-
mern angegeben, so brach der Programmlauf ohne Fehlermeldung ab.

PC-LISREL 7.13 und 7.16

(@)

(b)

(©)

(d)

Der Parameter SC (komplette Standardisierung) wird nicht unterstitzt. LISREL
7.13 meldet: "Syntax error: SC is not a valid parameter name."

Fehler bei Submodell 2 (nur x- und y-Variablen, keine latenten; vgl. Jéreskog/
Sérbom 1988b, 10) und WLS-Schatzung: Hier wird die Residuenkovarianzmatrix
Psi, obwohl als free spezifiziert, nicht berlcksichtigt, und zwar schon bei der Auf-
listung der parameter specifications nicht; LISREL nimmt also Regressionsglei-
chungen ohne error term an! Bei ML-Schétzung tritt das Problem nicht auf. Bei
WLS kann es umgangen werden, indem man zu den y-Variablen eta-Variablen de-
finiert.

Fehlerhafte WLS-Schétzer fur Gamma: Wenn der angesprochene Ausweg be-
schritten wird, d.h. bei einem Pfadmodell mit “unechten™ eta-Variablen, liefert
WLS offenbar zum Teil fehlerhafte Schéatzer fur die gamma-Koeffizienten (im
konkreten Fall betraf dies allein die zweite von zwei exogenen Variablen).

Fehler bei nur einer exogenen Variablen: Enthalt ein Modell der gleichen Art
("unechte" eta-Variablen, keine ksi-Variable) lediglich eine exogene Variable X,
so werden die Koeffizienten gamma durch samtliche Schatzverfahren ausnahms-
los zu 0 geschatzt.



(e) Fehler in Residuen und standardisierten Residuen: Bei dem nachfolgend beschrie-
benen Faktormodell zweiter Ordnung wurde die Varianz des MeRfehlers einer Va-
riable auf 0,1 festgelegt, um negative Schatzer zu vermeiden. Bei WLS- und
DWLS-Schétzung gibt PC-LISREL 7.13 fur das Residuum und das standardisierte
Residuum zur Varianz dieser Variablen féalschlich den Wert 0.

(f)  Fehler in standard errors: Fur die Parameter des angesprochenen Faktormodells
gibt LISREL 7.13 bei DWLS-Schatzung sehr hohe Standardschétzfehler, so dal3
die t-Werte praktisch Null werden; diese Werte sind offenbar falsch.

() Fehler in Modifikationsindizes: Bei dem angesprochenen Modell sollten, da alle
Elemente von Gamma und von Psi (als Diagonalmatrix spezifiziert) frei sind, Mo-
difikationsindizes fur Lambda y und fir Theta epsilon berechnet werden. Bei
DWLS-Schétzung meldet LISREL 7.13 falschlich "no non-zero modification in-
dices™ fur alle Matrizen, bei ULS-Schatzung fur Lambda y. Hier sind freilich of-
fenbar auch die fur Theta epsilon gegebenen Indizes fehlerhaft, werden doch fur
die Varianz eines Residuums, die zu 0,1 festgelegt wurde, sowie fiir alle Kovari-
anzen mit anderen Residuen (samtlich auf O festgelegt) durchweg Indizes von 0
gegeben; gleiches gilt fiir "estimated change”. Fehler treten auch bei GLS-Schat-
zung auf: zahlreichen Nullwerten fiir festgelegte Parameter stehen hier einige ex-
trem hohe Indexwerte gegendiber.

Fehler (a) ist in PC-LISREL 7.16 korrigiert. Die Fehler (e) und (f) sind in der main-
frame-Version 7.16 korrigiert (PC-Version 7.16 nicht Gberprift), allerdings scheint LIS-
REL 7.16 bei DWLS-Schétzung dennoch teils falsche standardisierte Residuen zu be-
rechnen. Was Fehler (g) angeht, so liefert mainframe-LISREL 7.16 von PC-LISREL
7.13 vollig abweichende, dabei jedoch ebenfalls fehlerhafte Werte.

Wenn mit PRELIS am PC neben einer gemischten Korrelationsmatrix aus polychori-
schen, polyseriellen und Produkt-Moment-Koeffizienten auch die asymptotische Kova-
rianzmatrix dieser Korrelationen (als Basis fur WLS-Schatzung) erstellt werden soll, so
kdnnen, bei einem von MS-DOS verwalteten Arbeitsspeicher von 640 KB, maximal 22
Variablen einbezogen werden. Die gleiche Obergrenze gilt bei WLS-Schétzung eines
Faktormodells zweiter Ordnung auch fir PC-LISREL 7.13, wogegen die Version 7.16
bei 22 Variablen bereits Speichermangel meldet.

Fur die Analyse mit PRELIS 1.10 und LISREL 7.13 am PC wurden aus dem mit LIS-
REL 6 am GroRrechner bearbeiteten Datensatz (siehe Teil I in diesem Band) 22 Variab-
len in der Weise ausgewéhlt, dal3 elf der zwolf dort spezifizierten Faktoren erster Ord-
nung durch jeweils zwei Indikatoren reprasentiert sind.

Als data screening-Programm liefert PRELIS nitzliche Angaben u.a. zur Haufigkeits-
verteilung von missing values, den Mittelwerten kontinuierlicher Variablen fiir die ein-



zelnen Kategorien ordinaler Variablen, sowie dem Test auf bivariate Normalverteilung
von Variablenpaaren, fur die polychorische oder polyserielle Koeffizienten geschatzt
werden.

Ein gravierendes Problem stellt, gerade bei der Analyse von Surveydaten, die Reduktion
der StichprobengrofRe durch K.A.-Behandlung dar. Wenn mit PRELIS die Varianz-Ko-
varianzmatrix der Korrelationen als Basis fur WLS- oder DWLS-Schatzung erstellt wer-
den soll, ist listwise deletion zwingend vorgeschrieben - eine Restriktion, die durchaus
einleuchtet, weil so verhindert wird, daB sich die verschiedenen Korrelationskoeffizien-
ten auf nicht deckungsgleiche sets von Einheiten beziehen. Im vorliegenden Fall fiihrt
nun listwise deletion, trotz insgesamt als "diszipliniert” zu bezeichnenden Antwort-
verhaltens (K.A.-Anteile fir alle Variablen unter 5 %; es handelt sich um die vierte
Welle einer Panelbefragung, an der nur noch der "kooperative Kern" der Ausgangsstich-
probe teilnahm), zu einer Reduktion der StichprobengréRe von 746 auf 334 (effective
sample size). PRELIS verlangt als VVoraussetzung fur die Erstellung einer asymptoti-
schen Kovarianzmatrix bei k einbezogenen Variablen mindestens 1,5 - k(k+1) Einheiten
(fir k > 12; fir k < 12: 200 Einheiten; s. Joreskog/S6rbom 1988a, 2-8, 3-32). Bei 22 Va-
riablen betriige das limit mithin 759 Einheiten. Es ist in unserem Beispiel weit unter-
schritten. Mittels der Angabe MS = 300 in der OU-Zeile der Steuerdatei wurde das limit
umgangen; freilich stellt sich die Frage, wie verlaBlich die asymptotische Varianz-Kova-
rianzmatrix der Korrelationen dann noch sein kann, und entsprechend, ob WLS als
asymptotisch verteilungsfreie Methode bei einer effektiven Stichprobe dieser Gréle zu-
lassig ist bzw. brauchbare Resultate liefert. Joreskog und Sérbom warnen in bezug auf
die MS-Option: "This option should be used with very careful attention, because results
produced in small samples may not be at all reliable™ (1988a, 2-8).

Fur Paare von jeweils einer ordinalen und einer als kontinuierlich behandelten Variablen
berechnet PRELIS die Mittelwerte der letzteren Uber die Kategorien der ersteren. Es
liegt auf der Hand, daR die Mittelwertreihe jeweils monoton ansteigen oder fallen sollte,
als notwendige Bedingung eines linearen Zusammenhangs. Im konkreten Beispiel ist
diese Bedingung in einer Reihe von Fallen nicht erfillt; es zeigt sich, dal die "aus der
Reihe tanzenden" Kategorien durchweg gering besetzt sind (unter 20, teilweise sogar
unter 10). Es erschiene sinnvoll, solche schwach besetzten Kategorien ordinaler Variab-
len mit Nachbarkategorien zusammenzulegen.

Niitzliche Information liefern auch die y2-Tests auf bivariate Normalverteilung, die
PRELIS fur alle Variablenpaare mit mindestens einer ordinalen Variable durchfihrt. Im



konkreten Beispiel erweist sich diese Hypothese bei einer Reihe von Féllen als nicht
haltbar. Die Einschétzung, dal die gegebene Datenlage eine (asymptotisch) verteilungs-
freie Schatzmethode verlangt, findet sich durch dieses Resultat bestéatigt.

Auf der Basis der von PRELIS erstellten Korrelations- und asymptotischen Kovarianz-
matrix wurde mit LISREL 7.13 ein gemal} der dreistufigen Strukturhypothese spezifi-
ziertes Faktormodell durch weighted least squares geschatzt (s. Ubersicht 1). Es ergaben
sich durchweg erwartungskonforme Parameterschdtzungen - einzige Ausnahme: eine
schwach negative Varianz des Melifehlers von Variable 22, der Einschétzung der sozia-
len Unterschiede als im groRen und ganzen gerecht. Diese Anomalie ist darauf zuriick-
zufuhren, daR die betreffende Variable in dieser Struktur einen besonders zentralen Stel-
lenwert hat, ist sie doch, bei gegensétzlicher Polung, dem Ubergreifenden Konstrukt
"Delegitimation versus Legitimation der sozialen Ungleichheit” weitgehend bedeutungs-
aquivalent. Die Varianz des Mel3fehlers wurde auf 0,1 festgelegt.

Das in Ubersicht 1 wiedergegebene Modell kann als parsimonisch bezeichnet werden,
weist doch von 22 Variablen nur eine einzige (Variable 6) eine Doppelladung auf. Die
fiinf Kovarianzen, die in der ersten Analysestufe zwischen Residuen (Meffehlern) zuge-
lassen worden sind, sind durchweg inhaltlich plausibel, d.h. sie beziehen sich auf Ge-
meinsamkeiten, welche einzelne manifeste Variablen zusétzlich zu den durch die laten-
ten Konstrukte verkdrperten Aspekten haben; Beispiel: die Variablen 1, 11 und 17 be-
ziehen sich samtlich auf die Einkommensverteilung.

Das mit WLS geschatzte Modell erscheint auch recht gut an die Daten angepal3t. Daftr
sprechen sowohl die globalen Kennwerte der Modellgite, likelihood ratio-Test, good-
ness of fit-Index und root mean square residual, als auch eine detaillierte Betrachtung
der Residuen, standardisierten Residuen und Modifikationsindizes. Angaben zu den ver-
schiedenen Kennwerten fur die WLS-Schéatzung und andere Schatzmethoden fir das
Modell von Ubersicht 1 sind in Ubersicht 2 enthalten.






Ubersicht 2

Zweistufiges konfirmatorisches Faktormodell fiir 22 Variablen (N 334): Gegenilberstel-
lung von Kennwerten aus flinf Schatzmethoden (PC-LISREL 7.13).

Basis: Gemischte Korrelationsmatrix mit PC-, PS- und PM-Koeffizienten

WLS DWLS ML ULS GLS
y2-verteilte TestgroRe 166 808 603 811 553
df 193 193 193 193 193
Wahrscheinlichkeit .923 <.001 <.001 <.001 <.001
goodness of fit index (GFI) .980 .986 .865 975 .849
adjusted goodness of fit index
(AGFI) 974 .981 .823 .967 .802
root mean square residual (RMR) .067 .066 .069 .066 .109
Residuen
maximaler Betrag 191 191 .209 192 466
Anzahl Betrage > .10 38 36 36 37 79
standardisierte Residuen
maximaler Betrag 3.841 5.559 5.905 3.400 13.298
Anzahl Betrage > 2.5 4 49 46 9 88
Modifikationsindizes 1) 2) 3)
groiter 9.02 30.36 (81.92)
Anzahl > 5 18 75 (68)
Minimierungsiterationen 14 14 36 13 48
Betriebsmittel4)
Avrbeitsspeicher: Bytes 166 520 166 520 57 312 57 312 57 312
Zeit: Sekunden 6614 1189 2832 978 2238

1) Nicht ausgegeben; Meldung "no non-zero modification indices for ..."

2) Programm gibt von Null abweichende Indizes allein fur 6., nicht, wie bei WLS, GLS und ML, fir
AY.

3) Offensichtlich fehlerhaft: haufig 0 auch fir festgelegte Parameter; grofiter Index 1249.

4) Auf Siemens PCD-2M mit math. Coprozessor.

Zwischen den verschiedenen Schétzverfahren treten insbesondere beim likelihood ratio-
Test und den darauf bezogenen Modifikationsindizes groRe Differenzen hervor: bei
WLS-Schéatzung signalisieren diese Testgrofien eine wesentlich bessere Modellanpas-
sung als bei den Ubrigen Methoden. Fir den goodness of fit-Index erbringen WLS-,
DWLS- und ULS-Schétzung deutlich héhere Werte als die multivariate Normalvertei-
lung voraussetzenden Methoden ML und GLS. Die Kleinsten standardisierten Residuen
(S-X) ergeben die WLS- und die ULS-Schatzung. Hier, wie insbesondere auch bei den
nicht-standardisierten Residuen und dem root mean square residual, fallt die GLS-Me-
thode aus dem Rahmen. Die bei weitem grofiten Residuen treten hier bei den Diagonal-
elementen sjj - ojj auf; fur die Schatzung einer Kovarianzstruktur auf der Basis einer
Korrelationsmatrix ist dieses Verfahren am wenigsten geeignet (s. dazu Joreskog/Sor-
bom 1988b, 47).



Ubersicht 2 informiert auch tber die Betriebsmittel, die bei der Schatzung des Modells
von Ubersicht 1 durch verschiedene Methoden gebraucht wurden. Die WLS-Schitzung
benotigt sowohl viel Rechenzeit als auch viel Arbeitsspeicher. Die DWLS-Methode war
nur im Hinblick auf Rechenzeit sparsamer. ULS, ML und GLS brauchten deutlich weni-
ger Speicherplatz, ULS auch relativ wenig Rechenzeit.

Anders als die Kennwerte der Modellgite divergieren die Parameterschatzungen zwi-
schen den verschiedenen Schatzmethoden nur wenig; eine Gegeniberstellung bringt
Ubersicht 3. Sie bestatigt die in der einschlagigen Literatur vertretene Einschatzung, dal
die Parameterschatzung mit ML und GLS gegenuber Abweichungen von der Voraus-
setzung multivariater Normalverteilung wesentlich robuster sei als die unter dieser An-
nahme berechneten Standardschétzfehler und y2-verteilte TestgroRe. Insbesondere die
mit WLS, DWLS und ULS geschétzten Parameter weichen nur wenig voneinander ab.
Mit Ausnahme einiger MeRfehler-Varianzen gilt dies auch fur die ML-Schétzer. Einzig
das Resultat der GLS-Schétzung weicht von dem der tbrigen Verfahren starker ab; dal3
dies u.a. durch die Kovarianzstruktur/Korrelationsmatrix-Problematik bedingt ist, wurde
oben bereits angesprochen.

Das in Ubersicht 1 wiedergegebene mit WLS geschitzte Faktormodell weist hypothe-
senkonforme Parameter auf und erscheint den Daten gut angepaft, auch ohne dal} theo-
retisch nicht motivierte Parameter freigegeben worden waren. Dennoch bestehen auf-
grund des allzu kleinen effektiven Stichprobenumfangs Zweifel an der Validitét dieses
Modells. Wir meinen nun, daR die weitgehende Ubereinstimmung der Resultate ver-
schiedener Schatzmethoden, insbesondere jener Verfahren, die nicht multivariate Nor-
malverteilung voraussetzen, ein zusétzliches Argument flr die Validitat des Modells lie-
fert; man kénnte von konkomitanter Validitat in einem weiteren Sinn sprechen.

Ubersicht 3
PC-LISREL 7.13: Zweistufiges Faktormodell fir 22 Variablen;
Vergleich der Schatzwerte aus verschiedenen Methoden (standardisiert).

WLS DWLS ULS ML  GLS WLS DWLS ULS ML  GLS

Yoot 75 73 74 12 J0 |y 11 13 .10 .09 13 .16
2,1 .90 .89 .88 .89 .87 2,2 .32 .32 .36 24 21

32 74 74 73 .75 .70 33 .50 .29 .34 .33 19

42 74 74 75 .70 .62 4.4 .53 .55 .54 .52 41

53 49 .46 .46 41 .29 5,5 .64 .60 .62 .59 .58

6,3 .93 .80 79 .87 .62 6,6 .70 .70 .68 .69 .63




64 | -38 -37 -3 -37  -20 7,7 .68 .70 .69 73 71

74 .90 .89 .89 .87 .82 8,8 .28 .34 .33 40 19
8,4 .70 72 72 73 .67 9,9 .16 .26 22 .25 .08
9,5 74 72 72 .67 .60 10,10 A1 A1 .10 10 -21
10,5 .66 .65 .66 .68 .60 11,11 .05 .05 03 -01 -11

11,6 91 .94 .95 .93 .88
12,6 .64 .61 .61 .63 59 | 68 11 44 46 .45 .56 43

13,7 .65 .67 .68 .67 .58 11,1 -.16 -.23 -21 -21 -.20
14,7 .69 .70 .70 71 .66 17,1 -17 -.20 -.19 -.18 -.10
15,8 74 g7 7 7 .65 2,2 19 21 22 31 27
16,8 79 .81 .81 .81 .68 33 46 44 .46 .53 27
17,9 .50 .53 .53 .50 45 213 -.20 -.18 -.23 -13 .08
18,9 .75 .78 7 .78 .70 4.4 44 45 44 .61 46
19,10 51 51 51 .50 41 6,4 .16 24 .25 15 A1
20,10 .82 .83 .83 .85 .75 5,5 .76 79 79 .93 .55
21,11 79 79 .76 .80 .75 6,6 .34 .56 .56 .55 .59
2211 | 1.03 102 101 101 100 10,6 27 22 .23 12 .03
7,7 19 21 21 .34 .01

Y 1 -.93 -.95 -.95 -.93 -.92 8,8 51 49 49 57 51
2 -.82 -.82 -.80 -.87 -.89 9,9 45 49 49 .65 .56

3 -71 -.84 -81 -.82 -.90 10,10 .56 .58 .58 .64 .55

4 -.68 -.67 -.68 -.69 =77 11,11 A7 A1 A1 .23 .06

5 -.60 -.63 -.61 -.64 -.65 12,12 .60 .63 .63 71 .59

6 .54 .55 .57 .56 .61 13,13 57 .55 .54 .65 .62

7 .56 .55 .56 .52 .54 14,14 .52 .50 .52 .60 .52

8 .85 .81 .82 .78 .90 15,15 44 40 40 51 .34

9 .92 .86 .88 .87 96 16,16 .38 .35 .35 44 41

.95 94 .95 95  1.10 17,17 75 72 72 84 67
.98 97 99 101 1.05 18,18 44 40 40 50 40
19,19 74 74 74 .86 72
20,20 33 32 31 38 46
21,21 37 35 43 46 26
2222 | (.10)  (.10)  (.10)  (.10)  (.10)

[ =
= O

1) Varianz festgelegt.
Fettdruck: Abweichung von WLS-Schétzer um mehr als 0.15.

4 Anlysen am mainframe

Mit der Auslieferung der Version 4.0 von SPSSX wurden im Friihsommer 1990 die
mainframe-Versionen PRELIS 1.12 und LISREL 7.16 an der Comparex 7/88 der Uni-
versitit Konstanz (Betriebssystem VM/SP) verfligbar. Damit wurde es mdglich, das zu-
vor mit LISREL 6 bearbeitete "grof3e” konfirmatorische Faktormodell fir 48 Variablen
aus der Fragebatterie Soziale Ungleichheit mit WLS zu schatzen und zu testen.

Zunéchst wurden wiederum mit PRELIS eine gemischte Korrelationsmatrix und die
asymptotische Kovarianzmatrix der Korrelationen erstellt. 18 Variablen mit bis zu finf
Merkmalsauspréagungen wurden als ordinal, 30 Variablen mit jeweils siebenstufigem Li-




kert-Format wurden als kontinuierlich behandelt. Demnach besteht die Korrelationsma-
trix aus 153 polychorischen, 540 polyseriellen und 435 Produkt-Moment-Koeffizienten.
Bei insgesamt 1128 Koeffizienten enthélt die asymptotische Varianz-Kovarianzmatrix
636756 Elemente in der und unterhalb der Hauptdiagonalen. Diese Matrix benétigt
mehr als 8 MB Plattenspeicher. Der PRELIS-Lauf erforderte 8 MB Hauptspeicherbe-
rechtigung (zu 93 % verbraucht) und benétigte 116 Sekunden CPU-Zeit.

Um die asymptotische Varianz-Kovarianzmatrix als input fur LISREL 7 berhaupt be-
rechnen zu koénnen, wurde das Stichprobenlimit, das bei Einbezug von 48 Variablen
3528 betruige, mit dem Befehl

/ CRITERIA = ASIZE (200)

herabgesetzt. Naturgemald lait listwise deletion beim Einbezug von 48 anstatt 22 Vari-
ablen (bei der PC-Analyse) die effektive Stichprobengrofle noch stérker schrumpfen:
von 746 Einheiten verbleiben gerade noch 261. Damit 6ffnet sich vor allem die Schere
zwischen Stichprobenumfang und Freiheitsgraden des Faktormodells noch weiter, denn
das Modell fur 48 Variablen enthélt, bei rund 160 freien Parametern, tber 1000 Frei-
heitsgrade. Bereits die zusatzliche Berlicksichtigung von Einheiten mit bis zu drei mis-
sing values wirde die effektive StichprobengrdRe von 261 auf 535 steigern.

Bei 540 "gemischten™ Variablenpaaren verlaufen in 370 Féllen die Mittelwerte der als
kontinuierlich behandelten Variable monoton tber die Kategorien der ordinalen Variab-
le; darunter sind 90 Falle als trivial zu bezeichnen, weil die ordinale Variable dichotom
ist. Falle von Nicht-Monotonie, immerhin 170 an der Zahl, treten gehduft auf einerseits
bei ordinalen Variablen mit sehr schwach besetzten Kategorien, andererseits bei Variab-
len, die nur in loser Beziehung zum Kern der Orientierungsdomane stehen. Letzteres gilt
insbesondere fiir die kognitiven Urteile, inwieweit Akademiker in der Bundesrepublik
uber hohere Einkommen, mehr Sozialprestige und gréReren politischen Einflul} ver-
fligen als Nichtakademiker.

PRELIS flhrte bei diesem Variablensatz 693 Tests auf bivariate Normalverteilung
durch. In 139 Féllen ergab sich eine auf dem 5%-Niveau signifikante TestgroRe, darun-
ter waren 78 Testwerte auch auf den 1%-Niveau signifikant. Die Notwendigkeit eines
Schétzverfahrens, das nicht multivariate Normalverteilung voraussetzt, wird dadurch
unterstrichen.



In den mainframe-Programmen ist der GroR3teil der in den PC-Versionen PRELIS 1.10
und LISREL 7.13 gefundenen Fehler berichtigt. Verbleibende Fehler der mainframe-
Versionen sind nachstehend aufgelistet.

4.1
(@)

(b)

(©)

(d)

(€)

Exkurs: Fehler in mainframe-PRELIS 1.12 und mainframe-LISREL 7.16

Mainframe-PRELIS gibt ebenso wie die PC-Version fur die total sample size die
effektive, um Falle mit missing values bereinigte StichprobengroRe an.

Bei der Reproduktion der Steuerdatei listet PRELIS nur einen Teil der eingegebe-
nen Variablennamen (labels) auf.

Mainframe-LISREL 7 reduziert, wenn mit SE line aus grof3en Eingabedateien eine
kleine Zahl von Variablen ausgewahlt wird und ein Modell fur diese mit WLS ge-
schatzt werden soll, die Arbeitsspeicher-Anforderung nicht. Im konkreten Fall
wurden bei NI=48 mit SE sechs Variablen fur ein einfaches Pfadmodell und
WLS-Schétzung ausgewahlt. Das Programm meldete einen Speicherbedarf, der
dem flr die Bearbeitung eines Modells mit samtlichen 48 Variablen erforderlichen
entspricht.

Bei DWLS-Schétzung scheint LISREL 7.16 teils falsche standardisierte Residuen
zu berechnen. Die Uberprifung des Faktormodells zweiter Ordnung fur 22 Vari-
ablen am GrolR3rechner liefert einen Maximalwert von Uber 37, verglichen mit 5,6
bei der Analyse mit PC-LISREL 7.13.

Ebenso wie die PC-Versionen liefert auch mainframe-LISREL 7.16 fehlerhafte
Modifikationsindizes bei ULS-, GLS- und DWLS-Schétzung.

Als Ausgangspunkt flr die WLS-Schétzung eines Faktormodells zweiter Ordnung fur
die 48 Variablen wurde die mit LISREL 6 erarbeitete Modellspezifikation benutzt. LIS-
REL 7.16 bendtigte auf der Comparex 7/88 flr die WLS-Schétzung dieses Modells 8
MB Hauptspeicherberechtigung und verbrauchte ca. 4550 Sekunden CPU-Zeit. Etwa
zwanzig Modifikationsschritte - einerseits Festlegung einer Reihe von epistemischen






Koeffizienten und von MeRfehler-Kovarianzen auf 0, andererseits Freigabe einiger Para-
meter - fihrten zu dem in Ubersicht 4 wiedergegebenen Modell. Dieses unterscheidet
sich, was die inhaltliche Interpretation angeht, nur wenig von dem Ergebnis der ULS-
Schétzung mit LISREL 6, weist jedoch deutlich weniger Mehrfachladungen und Residu-
enkovarianzen auf, d.h. es ist nicht (oder jedenfalls weniger) "Uberangepal3t”. Die von
Null verschiedenen Kovarianzen zwischen Mef3fehlern und zwischen Residuen sind in
Ubersicht 5 aufgefiihrt. Sowohl die globalen Kennzahlen der Modellqualitat als auch die
unten in Ubersicht 7 angesprochenen Residuen s-c und die Modifikationsindizes signa-
lisieren eine recht gute Anpassung an die Daten. Anomalien sind lediglich insofern auf-
getreten, als fur die Varianzen des Meffehlers e (wie schon beim 22-Variablen-Mo-
dell) und der Residuen C5 und 10 negative Werte geschatzt wurden. Fur diese Parame-
ter wurden positive Werte festgelegt. Eine weitere Festlegung wurde in AY getroffen,
um zu verhindern, dal3 der epistemische Koeffizient fiir Variable 27/Faktor F7 in der
standardisierten Losung etwas (ber 1 lage.

Ubersicht 5 )
Residuenkovarianzen zum Modell von Ubersicht 4
Kovarianzen zwischen MeRfehlern &;; Kovarianzen zwischen Residuen ;
(standardisierte Losung)
02 31 18 0% 4834  -13 vooo41 72
33,1 -13 3937 -.19 7,1 .50
39,3 19 4539  -10 12,2 .33
9,7 14 45,42 17 7.4 79
25,7 13 47,42 15 7,6 -.18
21,12 22 46,43 19
3414 -10 47,43 .26
3225 -18 47,44 .35
29,27 19 47,46 .25
34,33 13 48,47 .16
35,33 13

Angesichts des in Relation zur Variablenzahl und der Zahl der Freiheitsgrade des Mo-
dells sehr kleinen Stichprobenumfangs bleiben Zweifel an der Haltbarkeit bestehen. Er-
mutigend ist, dal} die ULS-Schatzung und die DWLS-Schatzung, wie schon beim "klei-
nen™ Modell fur 22 Variablen, wiederum sehr ahnliche Parameterwerte ergeben wie die
WLS-Schatzung (s. Ubersicht 6). Dagegen weichen die ML-Schétzer vielfach weit vom
Ergebnis der eher verteilungsfreien Methoden ab und widersprechen in mancher Hin-
sicht der zugrundeliegenden Strukturhypothese. Die GLS-Methode hat fiir das genau
gleich spezifizierte Modell eine Haufung von Anomalien ergeben; diese Schéatzer sind in
Ubersicht 6 nicht aufgefiihrt.




Ubersicht 6
LISREL 7.16: Zweistufiges Faktormodell fir 48 Variablen;
Vergleich der Schatzwerte aus verschiedenen Methoden (standardisiert)

WLS DWLS ULS ML WLS DWLS ULS ML
ALl 73 71 .70 5 | A 236 .34 .33 31 .30
31 49 .53 .50 48 30,6 .26 27 31 .33
22,1 .64 .65 .66 .65 26,6 .75 74 .73 73
48,1 .70 .68 .69 .69 25,6 .67 .68 .69 .65
20,1 75 a7 a7 74 28,6 .70 12 12 74
17,1 48 48 51 51
16,1 40 41 A7 40 24,7 -.44 -.45 -47 -.53
14,1 41 42 42 44 18,7 -.44 -.43 -.44 -.55
32,1 40 .39 .36 .23 23,7 -24 =21 -26 -31
35,1 .28 27 .32 40 30,7 -43 -43 -.38 -32
40,1 49 49 49 55 27,79 .98 .99 93 78
33,1 -.67 -.68 -.66 -74 29,7 .59 .59 .56 A7
34,1 -39 -.36 -.44 -.60 31,7 .63 .63 .60 .60
42,1 .28 .33 .32 .30 32,7 .29 .32 .35 42
43,1 .25 .28 27 24 38,7 .20 21 .25 .20
44,1 A1 14 A3 A1
11,8 21 22 13 -51
42 71 12 71 .66 58 .58 .54 A7 A2
6,2 .79 .82 .85 .93 36,8 =37 -.38 -41 -52
5,2 .29 .26 .25 16 35,8 .39 43 .37 .29
39,8 a7 .78 81 74
9,3 .79 .82 81 81 40,8 .33 .35 .34 .29
7,3 .66 .69 .70 .69
12,3 a7 .80 .79 .80 19,9 .75 .76 a7 a7
10,3 .62 .66 .66 61 21,9 77 .80 .79 .80
8,3 40 42 52 79 41,9 .30 31 .32 .29
13,3 -.15 -.14 .03 .83 37,9 .53 .55 .55 .53
8,4 22 .23 .26 43 2,10 .89 .85 .76 22
13,4 .60 .64 .70 1.19 33,10 .16 14 A2 57
11,4 .33 .34 .39 .86 34,10 21 .26 19 -13
15,4 24 .25 23 .28
27,4 =37 -.36 -.30 -.18 16,11 .26 .26 .35 21
5,4 .30 .34 .35 .62 38,11 .58 .59 .65 .64
36,4 10 A1 A1 21 45,11 .83 .86 .83 .89
2,4 -.38 -43 -42 -.97 46,11 .63 .61 .59 .64
47,11 44 43 42 A7
15,5 42 44 49 .66
24,5 .18 14 A1 -.02 1,12 A7 15 15 A5
18,5 .54 .56 54 A7 26,12 15 A7 .18 A5
235 12 .16 A1 .07 42,12 .62 .62 .59 .58
43,12 .61 .58 .59 .60
44,12 .58 .58 .59 .62
1) Festlegung vor Standardisierung
Fettdruck: Abweichung von WLS-Schétzer um mehr als 0.15.
Ubersicht 6 (Fortsetzung)
WLS DWLS ULS ML WLS DWLS ULS ML
y 1 a7 .76 a7 J4 |y 11 40 42 41 45
2 .63 .68 .69 .68 4,1 72 71 .67 31
3 -91 -.89 -.90 -.93 71 .50 51 49 43
4 22 .23 41 91 2,2 .60 .54 .52 54
5 -91 -.92 -91 -.88 12,2 .33 31 .29 27
6 -.63 -.63 -.64 -.58 3,3 17 21 .20 13
7 45 46 52 .58 4.4 .95 .95 .83 18




8 .95 .95 92 1.02 74 .80 74 .69 35
9 -.96 -.95 -.96 -97 5,51) 17 .16 17 23
10 -97 -97 -.96 -.07 6,6 .60 61 .59 .66
11 -.66 -.67 -.69 -.63 76 -.18 -.18 -17 -.18
12 =22 -26 -25 -19 77 79 79 73 .66
838 .10 .09 .15 -.04
9,9 .08 A1 .08 .07
10,109 .06 .07 .09 99
11,11 .56 .55 52 .60
12,12 .95 .93 .94 .96

1) Festlegung vor Standardisierung
Fettdruck: Abweichung von WLS-Schétzer um mehr als 0.15.

Ubersicht 7 enthalt schlieRlich fir alle fiinf Schatzverfahren Angaben zur Giite der Mo-
dellanpassung, der Anzahl der Minimierungsiterationen und den verbrauchten Betriebs-
mitteln. Die WLS-Schatzung hebt sich insbesondere durch ein giinstiges Resultat des
likelihood ratio-Tests und durch relativ kleinere standardisierte Residuen von den (bri-
gen Verfahren ab. Im Hinblick auf die standardisierten Residuen kommt ULS dem am
ehesten nahe. Auch wenn die WLS-Schétzung deutlich weniger Minimierungsiteratio-
nen erfordert hat, wurde doch zehn- bis zwanzigmal soviel Rechenzeit verbraucht wie
von den Ubrigen Verfahren. Auch der Bedarf an Arbeitsspeicher (berschreitet den von
ULS, ML und GLS rund um den Faktor zwanzig.




Ubersicht 7

Zweistufiges konfirmatorisches Faktormodell fiir 48 Variablen (N 261):

Gegenlberstellung der Resultate aus finf Schatzmethoden (LISREL 7.16).

Basis: Gemischte Korrelationsmatrix mit PC-, PS- und PM-Koeffizienten

WLS DWLS ULS ML GLS
hypothesen- teils
Parameterschétzer konform dito dito hypothesen- | Anomalien
kaum kontréar
Anomalien
y4-verteilte TestgroRe/df 415/1020 2258/1020 2272/1020 1920/1020 1475/1020
Wahrscheinlichkeit 1 <.001 <.001 <.001 <.001
MaRzahlen GFlI 971 .981 .975 797 764
der Modell- AGFI .967 .978 972 .766 727
anpassung RMR .056 .054 .052 .057 nicht
berechnet
fitted residuals
max. Betrag 213 211 226 227 nicht
Betrage >.15 14 13 12 19 berechnet
standardisierte residuals
max. Betrag 2.408 6.143 3.586 4.486 nicht
Betrage >2.5 0 109 8 50 berechnet
Modifikationsindizes fehlerhaft: fehlerhaft:
groRter 6.65 fiir AY nicht | fiir AY nicht 37.75 nicht
Anzahl >5 10 berechnet, berechnet, 147 berechnet
fir @€ meist 0| fir ®¢ oft 0
Bemerkungen ¥ nicht ¥ nicht ¥ nicht ¥ nicht ¥ und ®¢
positiv positiv positiv positiv nicht positiv
definit definit definit definit def.; trotz
AD=0FF
Abbruch nach
LISREL-
estimates
(ohne RMR)
Minimierungsiterationen 26 69 94 115 250
Betriebsmittel )
Avrbeitsspeicher bytes | 5362 232 5362 232 258 776 258 776 258 776
CPU-Zeit Sekunden 4579 234 186 472 271

1) An der Comparex 7/88 der Universitit Konstanz.




5 Abschlielende Bemerkungen

Fur Variablen mit (teils) ordinalem Skalenniveau, wie sie in der Surveyforschung typi-
scherweise anfallen, verheift die asymptotisch verteilungsfreie WLS-Schatzung in LIS-
REL 7, in Verbindung mit polychorischen und polyseriellen Korrelationskoeffizienten
sowie deren anymptotischer Varianz-Kovarianzmatrix aus PRELIS, goldene Zeiten des
Schétzens und Testens von Strukturgleichungsmodellen, ohne das Ubliche schlechte Ge-
wissen aufgrund von nicht erfiillten VVoraussetzungen. Dies scheint freilich, folgt man
den in der einschlagigen Literatur formulierten Restriktionen, nur zu gelten, solange
Modelle mit wenigen Variablen geschatzt werden und/oder Daten aus sehr groRen Stich-
proben zur Verfiigung stehen. Lassen wir die warnende Stimme der Autoren von PRE-
LIS und LISREL 7 ein weiteres Mal zu Wort kommen: "A poorly estimated asymptotic
covariance matrix, such as estimated from a small sample, can do more harm than good,
when used with WLS. If the sample size is not sufficiently large to produce an accurate
estimate of the asymptotic covariance matrix it is probably better to use ML oder GLS"
(Joreskog/Sorbom 1988b, 152).

Im Licht unseres konkreten Beispiels eines konfirmatorischen Faktormodells zweiter
Ordnung erscheint es, als verkauften Jéreskog und Sérbom die WLS-Schétzung hier
unter Wert, hat sie doch, auch bei kleinen Stichprobenumféangen, hypothesenkonforme
Schétzer geliefert, die mit ULS- und DWLS-Schétzern weitgehend tibereinstimmen, und
dabei eine bessere Anpassung des Modells an die Daten signalisiert als diese Methoden.
ML und GLS erzeugten dagegen hypothesenkontrére Schatzer und Anomalien.

Dieser Befund kann freilich nur ganz tentativ vertreten werden, solange er sich lediglich
auf ein spezifisches Beispiel stutzt. Es ware zu hoffen, dall Simulationsstudien eine Be-
statigung bringen. Zu prifen ware weiterhin, inwieweit die K.A.-Behandlung, etwa
durch vorgeschaltete Datenbereinigung, modifiziert werden kann (vgl. dazu etwa Mu-
thén et al. 1987).

Unter dem inhaltlichen Gesichtswinkel ist zu dem Modell von Ubersicht 4 anzumerken,
dal’ die Ausgangshypothese, samtliche durch die Fragebatterie Soziale Ungleichheit er-
hobenen Orientierungen lielen sich, vermittelt durch intermedidre Konstrukte, auf eine
grundlegende Strukturachse der leistungsideologisch begriindeten Legitimation versus
egalitaren Delegitimation von Ungleichheit projizieren, weitgehend bestatigt wird. Frei-
lich stehen zwei Faktoren erster Ordnung zur grundlegenden Achse nur in loser Bezie-
hung. Was Faktor F12, die Wahrnehmung von Privilegien fiir Akademiker, angeht,



Uberrascht dies nicht - diese Einschatzungen haben wenig mit Legitimation und Kritik
des Statussystems im ganzen zu tun. Interessanter ist der andere Fall. Faktor F4 bindelt
Orientierungen, die fiir sich betrachtet in eindeutiger Beziehung zur Achse der Legitima-
tion versus Delegitimation stehen, jedoch mit unterschiedlichen Vorzeichen, so daR sie
sich im Verbund weitgehend gegenseitig neutralisieren. Es scheint, als berspiele bei
diesem Faktor eine andere Strukturlogik den fundamentalen Dualismus von Akzeptanz
und Kritik, ndmlich der Kontrast zwischen kollektiven und individuellen Formen der
Auseinandersetzung mit Ungleichheit. Man konnte spekulieren, dal’ die Neutralisierung
in bezug auf die zentrale Achse durch die Vermischung heterogener Teilpopulationen
zustande kommt, erscheint es doch plausibel, anzunehmen, dal die Kritiker der beste-
henden Schichtungsordnung kollektive Formen des Widerstands eher mit Bedauern und
Resignation als unter den gegebenen Umsténden wenig aussichtsreich abschreiben, wéh-
rend die Vertreter einer affirmativ-legitimierenden Perspektive im individuellen Auf-
stiegsstreben den Konigsweg fur jedermann sehen. Die allzu geringe effektive Stich-
probengroRe 4Rt allerdings kaum Raum fir differenzierende Analysen zur Uberpriifung
dieser Hypothese.

Einen anderen Anknuipfungspunkt fiir die Modifikation des Modells von Ubersicht 4 lie-
fert der Befund, daf drei "errors in equation”, namlich die Residuen {1, £4 und (7, in
erheblichem MaRe kovariieren (s. oben Ubersicht 5). Dies legt es nahe, einen zweiten
Faktor zweiter Ordnung zuzulassen. Entsprechende Analysen sind durchgefiihrt worden;
darauf wird im abschlieRenden Teil V dieses Bandes zuriickzukommen sein.









TEIL 11

SOZIALE UNGLEICHHEIT UND LEGITIMITAT IM URTEIL
WESTDEUTSCHER UND POLNISCHER STUDIERENDER

Teile des Artikels wurden bei der DJI-Tagung "Jugend in Deutschland” in Bonn am 16.
Oktober 1990 referiert
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1 Soziale Ungleichheit und Legitimitat: eine vernachlassigte Verkntpfung

In der Annahme, daR ein gewisser Grad an Akzeptanz der Klassenstruktur oder Schich-
tungsordnung eine wichtige und gleichzeitig prekére Voraussetzung der Integration und
Stabilitdt moderner Gesellschaften darstellt, stimmen Gesellschaftstheorien so unter-
schiedlicher Proveniez wie die von Talcott Parsons und von Jurgen Habermas Uberein.
Parsons (1970: 19) sah einen zunehmenden Legitimationsbedarf sozialer Ungleichheiten
durch das Vordringen egalitarer Normen und Werte bedingt. Habermas vertritt die Auf-
fassung, dal? "Hochkulturen... ihre Existenz der Losung des Problems (verdanken), das
sich mit der Erzeugung eines Mehrprodukts erst stellt, des Problems namlich: Reichtum
und Arbeit nach anderen Kriterien, als nach denen, die ein Verwandtschaftssystem zur
Verfligung stellt, ungleich und doch legitim zu verteilen” (Habermas 1968: 66; Hervor-
hebungen original).

Gesellschaftliche Ungleichheit ist damit als Kern der Legitimitatsproblematik ausge-
macht. Umso bemerkenswerter erscheint, dafl das Statussystem als Objekt oder Ziel-
scheibe von Delegitimation und Sozialkritik nicht thematisiert wird. In einer anderen
Schrift stellt Habermas (1976: 40) im Gegenteil apodiktisch fest: "Nur politische Ord-
nungen kdnnen Legitimitat haben und verlieren, nur sie brauchen Legitimation™.

Dall Habermas den Begriff der Legitimitét - abweichend von Max Webers (1964/1922)
klassischer Definition, die ihn auf soziale Ordnungen schlechthin bezog - tatsachlich auf
politische Institutionen im engeren Sinn eingrenzt, wird deutlich, wenn man sich seine
Taxonomie von Krisentendenzen in der "spatkapitalistischen” Gesellschaft vergegen-
wartigt. Sie ergibt sich aus zwei Differenzierungen (Habermas 1973: 67 und passim):
Zum einen wird, in Entsprechung zu einem Begriffspaar von Lockwood (1964), diffe-
renziert zwischen Krisentendenzen, die als Widerspriiche zwischen Systemkomponen-
ten die Systemintegration beeintréchtigen, und Krisenpotentialen in Form von sozialen
Konflikten, welche die soziale Integration und Identitédt in Frage stellen. Zum anderen
werden drei mogliche "Entstehungsorte” von Krisenpotentialen, 6konomisches System,
politisches System und soziokulturelles System, unterschieden. VVon den sechs Konfigu-
rationen, die sich aus der Kreuzung beider Differenzierungen ergeben, kommen ledig-
lich vier als Krisenpotentiale tatsachlich vor: Habermas thematisiert die Moglichkeiten
6konomischer Systemkrisen, von System- und Identitatskrisen, die im politischen Sy-
stem entstehen, und von ldentitatskrisen des soziokulturellen Systems. Der letztere Typ
wird als "Motivationskrise™ bezeichnet, er besteht im Entzug von Legitimation fur das
politische System und in der Zurticknahme von Leistungsmotivation beziglich Ausbil-



dung und Arbeit. Der Terminus "Legitimationskrise” bleibt dagegen, immanent folge-
richtig, fir eine Entwicklung vorbehalten, bei der das politische System infolge wider-
sprichlicher Steuerungsnotwendigkeiten einen Entzug von Massenloyalitat erleidet.

Eine Schwachstelle dieser Klassifikation liegt u.E. in dem quasi-residualen Charakter
der Kategorie "soziokulturelles System™: Da hier Sozialstruktur und Kultur zusammen-
geworfen sind, bleiben Widerspriiche etwa zwischen Statussystem und Wertordnung
zwangslaufig ausgeblendet. Darauf dirfte es auch zurtickzufiihren sein, da Habermas,
ebenso wie andere Vertreter von Krisendiagnosen, nicht zu einer Differenzierung von
Objekten der Legitimation bzw. Kritik vorgestoRen ist: Da die Sozialstruktur in der Ta-
xonomie nicht als eigenstédndige Kategorie figuriert, bleibt das Préadikat legitim/illegitim
allein dem politischen System vorbehalten.

Ganz parallel zur Habermas'schen Eingrenzung auf politische Legitimitat, wenn auch
kaum direkt durch diese Konzeption beeinfluf3t, ist die thematische Ausrichtung des
mainstream der empirischen Sozialforschung verlaufen. Auf der einen Seite hat es sich,
wenn Legitimitét systematisch erforscht wurde, nahezu ausschlieflich um politische Le-
gitimitat gehandelt, d.h. um die generalisierte, von spezifischen issues unabhangige Zu-
stimmung zu im engeren Sinn politischen Institutionen und die Unterstlitzung von
Amtstragern. Richtungsweisend fiir diese Forschung war die funktionalistische Konzep-
tion Eastons (1965). Auf der anderen Seite ist bei der Untersuchung von Orientierungen
gegeniber sozialer Ungleichheit der Gesichtspunkt der gesellschaftlichen Legitimitat
weitgehend ausgeblendet worden. Diese Charakterisierung gilt fur die der Soziologie
zuzurechnenden Forschungsfelder Berufsprestige, Gesellschaftsbilder, sowie Bezugs-
gruppen und relative Deprivation ebenso wie fur die durch equity-Theorie und just
world-Hypothese inspirierte sozialpsychologische Forschung (s. dazu Teil | in diesem
Band). Der Frage der Akzeptanz gesamtgesellschaftlicher Ungleichheit hat sich nur eine
kleine Zahl von Studien zugewandt; diese sind typischerweise qualitativ-explorativ aus-
gerichtet (Hochschild 1981) und/oder auf spezifische Aspekte der Ungleichheit, etwa
die Einkommensverteilung, beschrankt gewesen (Norden 1985, Alves/ Rossi 1978).

Zugunsten einer starkeren Beriicksichtigung der Legitimitét sozialer Ungleichheit durch
die Forschung kann man theoriestrategisch argumentieren, dal’ es dadurch moglich wiir-
de, Differenzierungen und Brlche im Legimitatsglauben, sowie Transfers von Legitimi-
tat und Delegitimation nicht nur zwischen Bereichen und Dimensionen der Schichtungs-
ordnung (s. dazu Heintz 1982), sondern auch zwischen der Schichtungsordnung als
ganzer und dem politischen System zu thematisieren.



Ein weiteres starkes Argument flr die Verknupfung von Ungleichheit und Legitimitét
ware gewonnen, wenn man zeigen konnte, dal der Aspekt der Legitimitét innerhalb des
auf Ungleichheit bezogenen sozialen Bewulitseins einen zentralen Stellenwert hat.
Strukturanalytisch aufgefachert geht es um zwei Fragen: Erstens, inwieweit sind die Ori-
entierungen gegenulber sozialer Ungleichheit in kohérenten Strukturen organisiert, und
zweitens, welche Rolle spielen Legitimation und Kritik innerhalb solcher Strukturen,
anders ausgedruckt, bis zu welchem Grade sind Strukturmuster mit Legitimation und
Kritik "gesattigt™?

Eben diesen Fragen soll im vorliegenden Beitrag nachgegangen werden, und zwar, mit
dem Ziel einer gewissen Verallgemeinerung tber eine einzelne Gesellschaft oder Ge-
sellschaftsformation hinaus, im Vergleich zweier im Hinblick auf ihre institutionelle
Struktur wie ihre Kultur und herrschende Ideologie sehr unterschiedlicher Gesellschaf-
ten, der Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepublik Polen um 1980.

Die Tatsache, daB insbesondere auch die Klassenstrukturen und ihr ideologischer Uber-
bau in beiden Gesellschaften sehr verschieden sind, 1t profunde Divergenzen auch in
den Orientierungen gegeniiber der gesellschaftlichen Ungleichheit erwarten. Was aber
die Richtung der Unterschiede betrifft - etwa im Hinblick auf den Grad der strukturellen
Kohérenz der Orientierungsdomane oder die Verteilung von Legitimation und Delegiti-
mation -, bieten sich nicht ohne weiteres Hypothesen an.

Die soziologische Literatur liefert immerhin Anhaltspunkte. In bezug auf die Bundesre-
publik vertraten Habermas und Koautoren in ihrer Untersuchung des politischen Be-
wuldtseins von Studenten die These, dal3 die "autochthonen Gesellschaftsbilder” der
klassischen Ideologien des Konservatismus, Liberalismus und Sozialismus, welche die
Totalitat der gesellschaftlichen Wirklichkeit stimmig zu interpretieren beanspruchen und
dazu eine politische Programmatik enthalten, zerfallen seien, daR an ihre Stelle Kon-
glomerate von eher unverbundenen Meinungen getreten seien (Habermas et al. 1961:
152 ff.). Dies impliziert eine Verringerung der strukturellen Kohérenz von Orientie-
rungen. Die gleiche Folgerung wére zu ziehen, wenn neuere soziologische Diagnosen
zutreffen, die fir die Bundesrepublik und andere westliche Lander eine Entstrukturie-
rung der Klassengesellschaft durch zunehmende Diversifizierung, ja Individualisierung
von Sozial- und Lebenslagen postulieren (Hradil 1983, Beck 1983). Mit solcher Diversi-
fizierung durfte eine Auffacherung von BewuBtseinslagen einhergehen, Entstrukturie-
rung der Klassengesellschaft impliziert Entstrukturierung auch des sozialen Bewult-
seins.



Man konnte nun prima facie die Einschatzung vertreten, dal? in Polen der Primat der
kommunistisch-sozialistischen Doktrin als einer in sich geschlossenen Ideologie einen
hohen Grad an struktureller Kohérenz gerade der Orientierungen gegenuber sozialer Un-
gleichheit - einem wichtigen Topos dieser Ideologie - mit sich bringen sollte; die Wei-
tergabe und Ubernahme von BewuRtseinsinhalten in der gebiindelten Form von lde-
ologien ist in der Literatur ja als wichtige Quelle struktureller Prdgnanz herausgestellt
worden (Converse 1964). Freilich erscheint eine solche Vermutung in mehrfacher Hin-
sicht zu einfach. So ist die im realen Sozialismus propagierte Ideologie gerade in ihrer
Behandlung sozialer Ungleichheit so monolithisch nicht gewesen, vielmehr stand das
pragmatisch-sozialistische Prinzip der Zuteilung nach Leistung in Spannung und Kon-
kurrenz zu den kommunistischen Prinzipien der Gleichheit und der Zuteilung nach Be-
durfnissen. Weiterhin wurde in Polen gerade zu der Zeit, als die Untersuchungsreihe,
auf deren Daten wir hier zurlickgreifen, begann, Ende der 70er Jahre, zusammen mit
dem Machtmonopol der Partei auch der Ausschlielichkeitsanspruch der herrschenden
Ideologie zunehmend in Frage gestellt. SchlieBlich machen die Ereignisse jener Zeit
ganz deutlich, dal3 der Hiatus zwischen ldeologie und gesellschaftlicher Wirklichkeit -
man denke etwa an die Kluft zwischen der privilegierten Nomenklatura und der Gbrigen
Bevolkerung - nicht ohne Auswirkung auf das soziale Bewul3tsein geblieben ist. Ob die-
se Auswirkung aber eher in einem Abbau ideologischer Koharenz oder eher in einer Re-
strukturierung unter dem Vorzeichen gesellschaftlicher Delegitimation bestanden hat,
lait sich ohne Ruckgriff auf Empirie nicht bestimmen.

Nachdem es im vorliegenden Beitrag um die Orientierungen von Studierenden geht,
mufiten auch Unterschiede, die zwischen beiden Gesellschaften in deren und der Hoch-
schulabsolventen sozialer Lage bestehen, berticksichtigt werden. Angesichts der Viel-
zahl mdglicher EinfluRfaktoren und der Janusképfigkeit mancher moglicher Effekte hat
der intergesellschaftliche Vergleich in diesem Beitrag explorativen Charakter.

Der folgende Abschnitt informiert Gber die bei der Erhebung von Orientierungen gegen-
uber sozialer Ungleichheit angewandte Methodik und die Herkunft der Daten. Daran
schlielen sich vergleichende Strukturanalysen der Orientierungsdoméane an. In zwei
weiteren Abschnitten wird noch auf Verteilungen und modale Tendenzen der Orientie-
rungen sowie auf interne Differenzierungen der Studentenschaft in der Bundesrepublik
Deutschland und in der VVolksrepublik Polen eingegangen.



2 Methodischer Ansatz und Herkunft der Daten

Als methodischer Zugang zur Uberpriifung der Frage, welcher Stellenwert dem Aspekt
der Legitimitat innerhalb des auf Ungleichheit bezogenen sozialen Bewultseins zu-
kommt, erschien der konventionelle Ansatz der Konstruktion einer Einstellungsskala
"Akzeptanz/Legitimation sozialer Ungleichheit", bei der wiinschbare Eigenschaften wie
Konsistenz und Eindimensionalitat durch Vorselektion von Items aufgrund itemanalyti-
scher Verfahren sichergestellt wiirden, wenig geeignet, wirde diese Vorgehensweise
doch bedeuten, dal? der konzeptuelle Primat des Legitimitatsaspekts gleichsam in das
Erhebungsinstrument eingebaut und somit prajudiziert wirde, anstatt empirisch getestet
zu werden.

So wurden, um die konzeptuelle Domane “soziale Ungleichheit" zu erschliel3en, zu-
nachst qualitativ-hermeneutische Interviewstudien durchgefiihrt. Basierend auf den Er-
fahrungen und Befunden dieser Vorstudien, und unter Berticksichtigung der relevanten
Literatur, wurde dann eine Fragebatterie zur Erhebung eines umfangreichen Kranzes
von Stellungnahmen oder Orientierungen gegenuber sozialer Ungleichheit als standardi-
siertes Instrument mit groRenteils geschlossenen Fragen entwickelt. Leitendes Kriterium
war dabei eine optimale Anpassung von Fragen und VVorgaben an den konzeptuellen Be-
zugsrahmen der zu untersuchenden Populationen, im Sinn von McKennell (1974). Da-
fir wurden heterogene Antwortformate und dementsprechend unterschiedliche Skalen-
niveaus der erzeugten Variablen ebenso wie erwartbar komplexe Strukturmuster bewuf3t
in Kauf genommen.

In die "Fragebatterie Soziale Ungleichheit” (FSU) sind vier systematische konzeptuelle
Differenzierungen eingebaut, deren erste sich auf den psycho-logischen Status der Ori-
entierungen bezieht, wahrend die weiteren den Objektbereich betreffen. Differenziert
wird erstens, in Anlehnung an die allgemeine Handlungstheorie, zwischen Kognitionen,
Normen und Werten (zusammenfassend als Standards bezeichnet), sowie Bewertungen.
Im Hinblick auf den Objektbereich der Orientierung wird unterschieden zwischen Ver-
teilungsungleichheit und Chancenungleichheit - beim ersteren Gesichtspunkt geht es um
die ungleiche Allokation von Ressourcen und Belohnungen an soziale Positionen, beim
zweiteren um die Rekrutierung von Personen in Positionen, d.h. um Statuszuweisung.
Weiter werden die Frage der Aufhebbarkeit versus Unvermeidlichkeit von vertikaler
Ungleichheit (s. dazu Moore 1978) und die Hindernisse, die einer egalitdren Gesell-
schaft entgegenstehen kénnten, thematisiert. SchlieBlich werden Orientierungen gegen-
Uber sozialer Ungleichheit und der Schichtungsordnung im allgemeinen mit Stellung-



nahmen zur sozialen Lage einer spezifischen Quasigruppe, der Akademiker, kontra-
stiert.

Die im folgenden benutzten Daten wurden mit der Fragebatterie Soziale Ungleichheit
bei Léngsschnittbefragungen von Studierenden in der Bundesrepublik und in Polen ge-
wonnen, welche im Rahmen des intergesellschaftlich vergleichenden FORM-Projekts5)
zwischen 1978 und 1984 durchgefiihrt wurden. Die deutsche Untersuchung war, ebenso
wie Parallelstudien in Osterreich, den Niederlanden und Slowenien, als Panelstudie an-
gelegt mit vier Befragungen jeweils im Zweijahresabstand, im 1., 5., 9. und 13. Seme-
ster (bzw. nach Abschluf3 des Studiums). Bei der polnischen Untersuchung wurde auf
das matching von Personen zwischen den Wellen verzichtet, so dal3 hier "verbundene
Querschnitte™ vorliegen, mit gleichen Untersuchungszeitpunkten und gleicher Staffe-
lung nach Semesterzahl wie im deutschen Fall.

Fur diese Studien wurden bestimmte Fachergruppen an bestimmten Hochschulen ausge-
wahlt. In die deutsche Paneluntersuchung waren Studierende in flnf universitaren Fa-
chergruppen, Germanistik, Naturwissenschaften, Medizin, Wirtschaftswissenschaften
und Ingenieurwissenschaften an den Universitaten Frankfurt, Freiburg, Minchen und
den Technischen Universitaten Karlsruhe und Darmstadt einbezogen, dazu Studierende
des Sozialwesens und der Ingenieurwissenschaften an der Fachhochschule Minchen.
Die polnische Untersuchung erstreckte sich auf die gleichen fiinf universitaren Fach-
gruppen (mit Polonistik anstelle von Germanistik) an der Universitat Poznan, dem dorti-
gen Polytechnikum, der Medizinischen und der Wirtschaftsakademie (s. zur For-
schungsanlage Framhein 1984).

Gegenstand der Befragungen war, neben Hochschulzugang, Studierverhalten, Umwelt-
wahrnehmung und Ubergang in den Beruf insbesondere eine breite Palette von Orientie-
rungen oder "Daseinsvorstellungen” in verschiedenen Bereichen, darunter Orientierun-
gen gegenuber sozialer Ungleichheit und der Schichtungsordnung. Die Befragungen
wurden in der Bundesrepublik postalisch durchgefihrt, in Polen gruppenweise an den
Hochschulen. Fur die erste Welle der deutschen Studie lag der Ricklauf bei 55 Prozent,
die Panelsterblichkeit bei den folgenden Wellen betrug jeweils rund 20 Prozent. Fir die
polnische Studie wurde die Beteiligung jeweils auf rund 90 Prozent geschatzt.

°) Zur Studie "University Graduates: Their Training and Conception of Life
(FORM-Projekt)" siehe die Angaben in Teil I, Fulln. 2, S. 17. Die Leitung der
polnischen Teilstudie lag bei Prof. B. Bromberek (Poznan).



3 Zur Struktur der Orientierungen gegenuber sozialer Ungleichheit

Der Konstruktion der Fragebatterie Soziale Ungleichheit lag eine dreistufige Strukturhy-
pothese zugrunde. Sie postuliert, dafl die ganze Vielfalt der erfaten Orientierungen,
vermittelt durch intermedidre Konstrukte, die Konfigurationen der in das Instrument ein-
gebauten Differenzierungen verkdrpern, auf eine einzige fundamentale Achse, gleich-
sam das konzeptuelle Ruckgrat der Orientierungsdoméne, projiziert werden kann, deren
Pole als leistungsideologisch begriindete Legitimation bzw. egalitar ausgerichtete Dele-
gitimation zu deuten sind.

Fur Studierende in der ("alten™) Bundesrepublik konnte diese Hypothese durch eine kon-
firmatorische Faktorenanalyse zweiter Ordnung eindeutig bestatigt werden. Das Ergeb-
nis der mit den Programmen PRELIS und LISREL 7 von Joéreskog und Sérbom (1988a,
1988b; Joreskog 1990) durchgefiihrten Analyse ist in Ubersicht 1 enthalten.®) In diesem
Modell sind 22 Stellungnahmen zur sozialen Ungleichheit (manifeste Variablen) in
eindeutiger Weise elf Konstrukten (latenten Variablen) zugeordnet; deren korrelativer
Zusammenhang laRt sich auf eine einzige fundamentale Achse, die wir als Legitimation
versus Delegitimation der Schichtungsordnung interpretieren, zurlckfihren. Ent-
scheidend fir die Bestatigung der Strukturhypothese ist, daf3 ein Modell mit nur einem
Faktor zweiter Ordnung den Daten angepal3t werden konnte und dal? sémtliche Faktoren
erster Ordnung in dieser Dimension substantielle (wenn auch unterschiedlich hohe)
Ladungen haben.

Dem Pol der Legitimation sind, in absteigender Reihenfolge der Zentralitét, die folgen-
den Konstrukte zugeordnet:

- Rechtfertigung der Schichtungsordnung: die sozialen Unterschiede in der west-
deutschen Gesellschaft gelten als im groRen und ganzen gerecht, soziale Gleichheit
als mindestens teilweise realisiert.

% Angaben zu Programmen und Verfahren: Verwendet wurden die PC-Versionen
PRELIS 1.10 und LISREL 7.13; daraus ergibt sich die Beschrankung auf 22 mani-
feste Variablen. Um der Heterogenitat der Antwortformate Rechnung zu tragen,
wurde mit PRELIS eine gemischte Korrelationsmatrix aus polychorischen, polyseri-
ellen und Produkt-Moment-Koeffizienten erstellt, dabei wurden Variablen mit we-
niger als sechs Skalenstufen als diskret/ordinal behandelt. Parameter wurden mit
der asymptotisch verteilungsfreien Methode "weighted least squares” (WLS) ge-
schatzt. Durch die bei dieser Methode obligate listenweise Eliminierung von Ein-
heiten mit fehlenden Werten wurde die StichprobengréRe von 746 auf 334 redu-
ziert.



Vorstellung einer offenen Chancenstruktur: jeder habe eine faire Chance, sozial
aufzusteigen, und die Mobilitatschancen verschlechterten sich nicht.

- Leistungs- und Wettbewerbsideologie: Unterstiitzung der Maxime, Einkommen
solle sich vor allem nach der Leistung richten, dazu die Vorstellung, ohne Wettbe-
werb gebe es keinen Fortschritt.

- Betonung "essentieller”, d.h. in der conditio humana liegender Griinde gegen
eine egalitare Gesellschaft: die Menschen wirden immer unterschiedlich viel
leisten, und ohne den Anreiz differentieller Belohnungen gebe es keine Anstren-
gungsbereitschaft.

- Das Gewicht, das legitimen Mitteln, namlich Leistung und Intelligenz, fur
Aufstieg und Erfolg in der westdeutschen Gesellschaft zugeschrieben wird.

- Rechtfertigung von Privilegien fir Akademiker in den Dimensionen Einkommen
und soziales Ansehen.

Dem Pol der Delegitimation sind dagegen, wiederum in absteigender Reihenfolge der
Zentralitat, die folgenden Konstrukte zugeordnet:

Egalitarismus: Beflirwortung einer Reduktion der sozialen Unterschiede und Un-
terstltzung der Maxime, alle sollten mdglichst gleich viel verdienen.

- Wahrgenommene Verteilungsungleichheit: die sozialen Unterschiede in der Bun-
desrepublik werden nicht als gering, die Machtverteilung wird nicht als pluralistisch
eingestuft.”)

- Betonung "akzidenteller", sozio-historischer Griinde gegen eine egalitare Gesell-
schaft: die Mé&chtigen verhinderten die Realisierung von Gleichheit, und die sozial
Benachteiligten arbeiteten zu wenig auf dieses Ziel hin.

- Die Vorstellung, soziale Ungleichheiten in der Bundesrepublik kénnten sehr
wohl verringert oder eventuell sogar ganz abgeschafft werden.

- Das Gewicht, das illegitimen Mitteln, ndmlich sozialer Herkunft und Beziehun-
gen/ Protektion, fir Aufstieg und Erfolg in der westdeutschen Gesellschaft zuge-
schrieben wird.

LISREL-Analysen mit wesentlich hoherer Variablenzahl am GrofRrechner (s. dazu die
Teile 1 und 1V in diesem Band) haben im wesentlichen &quivalente Befunde gebracht
und somit gezeigt, daR das in Ubersicht 1 dargestellte Strukturmuster die gesamte Ori-
entierungsdomane, so wie sie mit der Fragebatterie Soziale Ungleichheit erfal3t wird,
umspannt. Im BewuBtsein westdeutscher Studierender sind Kognitionen, Standards und
Bewertungen zu sozialen Ungleichheiten der Chancen und der Verteilung, sowie Urteile
Uber die sozialen Privilegien von Akademikern in eine Struktur integriert, deren grund-

" Frage und Antwortvorgaben zur Machtverteilung wurden von Huber/Form
(1973) adaptiert.






legendes Organisationsprinzip im Kontrast von leistungsideologischer Legitimation ver-
sus egalitar ausgerichteter Delegitimation liegt.

Die Geltung dieses pragnanten Strukturmusters ist offenbar nicht auf westdeutsche Stu-
dierende eingegrenzt. Befunde aus Befragungen eines repréasentativen Bevolkerungs-
querschnitts und von Akademikern in der Bundesrepublik sowie von Studierenden in
den Niederlanden und in Osterreich (im Rahmen des FORM-Projekts) haben klare Indi-
zien dafur geliefert, dal3 die Orientierungen gegeniiber sozialer Ungleichheit bei diesen
Populationen in &hnlicher Weise strukturiert sind wie bei den Studierenden in der Bun-
desrepublik (siehe dazu Teil I in diesem Band).

Von diesem "westlichen™ Muster weicht die Orientierungsstruktur der polnischen (und
ebenso der slowenischen) Studierenden, die bei den Paralleluntersuchungen des FORM-
Projekts befragt worden waren, ganz erheblich ab. Wir kdnnen fiir den polnischen Fall
kein Strukturgleichungsmodell vorlegen, das mit dem Modell von Ubersicht 1 direkt
verglichen werden kénnte - unter anderem deshalb nicht, weil bei der polnischen Paral-
lelstudie lediglich eine reduzierte Fassung der Fragebatterie Soziale Ungleichheit zum
Einsatz kam. Indes reichen auch weniger stringente Methoden hin, um aussagen zu kén-
nen, dal die Orientierungen der polnischen Studierenden gegenuber der sozialen Un-
gleichheit in ihrer Gesellschaft nicht, wie im "westlichen Fall”, entlang einer einzigen
fundamentalen Strukturachse organisiert sind; ihre Struktur ist weniger prégnant, ist "of-
fener".

In Ubersicht 2 sind die Interkorrelationen fiir dreizehn Variablen der Orientierung ge-
genuber sozialer Ungleichheit, basierend jeweils auf der vierten Welle der Befragungen
im FORM-Projekt fur polnische und westdeutsche Studierende einander gegeniberge-
stellt. Im Uberblick wird deutlich, daB die Koeffizienten fiir Polen in der Regel niedriger
sind (dem Absolutbetrag nach) als fiir die Bundesrepublik; d.h. die Orientierungen der
polnischen Studierenden unterliegen in geringerem Mafe constraint (im Sinn von Con-
verse 1964), sie sind in geringerem Mal3e "ideologisch geschlossen™.

Fur eine Reihe von Variablenpaaren haben die polnische und die deutschen Studie zu-

dem Koeffizienten mit entgegengesetzten Vorzeichen ergeben. Man kann die Hauptun-

terschiede zwischen den beiden Korrelationsmustern in vier Punkten zusammenfassen:

- Die Rechtfertigung von Privilegien fir Akademiker - in Ubersicht 2 vertreten durch
die Dimension des Einkommens - ist im Bewultsein der Polen von den Orientierun-

gen gegenlber sozialer Ungleichheit im allgemeinen weitgehend “abgekoppelt”. Sie
steht hier nur zu einer anderen Stellungnahme, ndmlich der Befurwortung einer ge-






nerellen Reduktion der sozialen Ungleichheit, in substantieller (negativer) Bezie-
hung. Im deutschen Fall dagegen sind die normativen Urteile Uber Akademikerprivi-
legien in den grundlegenden Dualismus von Akzeptanz und Kritik der Schichtungs-
ordnung integrierts) und stehen daher zu einer Reihe anderer Aussagen in recht enger
Beziehung, insbesondere zur Rechtfertigung der sozialen Ungleichheit im allgemei-
nen und zur Norm gleicher Einkommen (negativ) (s. Ubersicht 2, letzte Zeile).

Auch die Frage, ob vertikale soziale Ungleichheit unvermeidlich oder aber im Prin-
zip aufhebbar sei, ist in den kognitiven "Landkarten” der Deutschen und der Polen
ganz unterschiedlich verortet. Im ersteren Fall ist der Glaube an ihre Unausweichlich-
keit integraler Bestandteil der Rechtfertigung und Akzeptanz sozialer Ungleichheit,
im Einklang mit B. Moores (1978) sozio-historischen Analysen. Im BewuRtsein der
polnischen Studierenden ist die Einschatzung, soziale Ungleichheit konne ganz auf-
gehoben werden, dagegen praktisch unabhangig von der Bewertung der sozialen Un-
terschiede und geht eher mit einer affirmativ-legitimierenden Sichtweise auf die Sta-
tuszuweisung (Mittel und Wege zum Erfolg) einher. Wahrend die Polen Ungleichheit
eher fir aufhebbar halten, wenn sie das Ausmal® der in ihrer Gesellschaft be-
stehenden Unterschiede als gering einschétzen, verhélt es sich bei den Deutschen um-
gekehrt - eine prima facie paradoxe Beziehung, die jedoch nachvollziehbar wird,
wenn man sie auf die Achse von Legitimation versus Delegitimation zurtckfihrt.

In der Tat ist das wahrgenommene Ausmald der sozialen Unterschiede fur die west-
deutschen Studierenden - ebenso flr die Bevolkerung im ganzen - ein zentrales Mo-
tiv der Sozialkritik; wenn die Schichtungsordnung als ungerecht abgelehnt wird,
dann nicht zuletzt deshalb, weil die sozialen Disparitaten als allzu grof3 empfunden
werden. Diese Beziehung besteht zwar auch im polnischen Bewultsein, sie ist hier
freilich erheblich schwécher.

Immanent folgerichtig besteht im deutschen Fall ein enger Zusammenhang zwischen
Kritik der Schichtungsordnung und der Vertretung egalitarer Maximen. Auch diese
Beziehung ist bei den polnischen Studierenden wesentlich schwécher ausgepragt, die
StoRrichtung ihrer Sozialkritik ist zwar tendenziell, aber nicht durchgéngig egalitér.
Was das Verhéltnis zwischen Bewertungen der Statuszuweisung und Egalitarismus
angeht, so bestehen bei den Polen keine konsistenten Zusammenhénge, wahrend im
deutschen Fall das Eintreten fur mehr Gleichheit mit Delegitimation einhergeht.

Die Befunde der vergleichenden Strukturanalyse der Orientierungsdoméne soziale Un-

gleichheit sind dahingehend zusammenzufassen, dal die "Schichtungsideologie™ der

deutschen (und anderer westeuropdischer) Studierenden, auch wenn sie in differenzier-

ter Weise erfal3t wird, ein pragnantes, letztlich eindimensionales Strukturmuster erken-

nen 1aRt, mit dem Gegensatz von leistungsideologisch begriindeter Legitimation versus

egalitér ausgerichteter Kritik der Schichtungsordnung gleichsam als Wasserscheide, der

auch die normativen Urteile zur Privilegierung von Akademikern als der (zukunftigen)

Mitgliedsgruppe der Studierenden untergeordnet sind. Im Bewultsein der polnischen

Im Gegensatz dazu haben Einschéatzungen, ob Akademiker de facto tber hohere
Einkommen/ mehr Ansehen/ groReren politischen EinfluR verfugten als Nichtaka-
demiker, auch in der Orientierungsstruktur der Westdeutschen wenig mit der grund-
legenden Achse von Legitimation versus Delegitimation der Ungleichheit zu tun.



Studierenden fiihren diese Urteile dagegen sozusagen ein Eigenleben, und auch sonst
weisen die Orientierungen gegeniber sozialer Ungleichheit einen erheblich geringeren
Grad an "ideologischer Geschlossenheit™ auf als im westlichen Fall. Dies ist wesentlich
bedingt durch das Auseinandertreten von vier Facetten der Orientierung, die im westli-
chen Muster durch den zentralen Dualismus verklammert sind: Wahrgenommenes Aus-
maf von Ungleichheit, die Frage ihrer Aufhebbarkeit, Bewertung von Verteilungs- und
Chancenungleichheit, sowie Egalitarismus.

Dies bedeutet jedoch keineswegs, dal? der Aspekt der Legitimitét fir das auf Ungleich-
heit bezogene soziale Bewul3tsein der Polen ohne Belang ware. Die Strukturanalyse der
Vorstellungen daruber, welche Mittel und Wege in ihrer Gesellschaft zu Aufstieg und
Erfolg flhren, hat bei den polnischen Studierenden in gleicher Weise wie bei den Deut-
schen (und ebenso bei Osterreichern, Niederlandern und Slowenen) einen Dualismus
von legitimen und illegitimen Mitteln ergeben, wobei als Kriterium der Legitimitét uni-
versalistisch-meritokratische Standards fungieren (s. dazu Sandberger 1984). Und aus
Ubersicht 2 ist zu ersehen, daR die Relevanz, die legitimen bzw. illegitimen Mitteln fur
die Statuszuweisung attribuiert wird (reprasentiert durch Faktorwerte aus eben jener
Analyse), auch im polnischen Fall zur Bewertung der sozialen Unterschiede als eher ge-
recht oder eher ungerecht in substantieller Beziehung steht; mit anderen Worten: Die
Orientierungen gegeniiber Chancen- und Verteilungsungleichheiten sind auch bei den
Polen unter dem Aspekt von Legitimation versus Kritik verklammert, allein die kogniti-
ve Reichweite dieses Aspekts ist geringer als innerhalb des "westlichen” BewuBtseins-
musters.

4 Zur Verteilung und Entwicklung der Orientierungen

So kohérent und pragnant das Strukturmuster der Orientierungen westdeutscher Studie-
render gegentber sozialer Ungleichheit ist, so differenziert ist das Bild im Hinblick auf
die Verteilung der verschiedenen Kognitionen, Standards und Bewertungen. Sozialkriti-
sche modale Tendenzen koexistieren mit im Aggregat eher legitimierenden Urteilen; in
einigen fur die Legitimationsbilanz zentralen Facetten der Orientierung ist die Studen-
tenschaft in annéhernd gleich starke Lager gespalten.

Die wichtigsten Befunde der westdeutschen Studie lassen sich in sieben Punkten zusam-
menfassen (s. dazu die Ubersichten 3 und 4, in denen fiir ausgewdahlte Orientierungen



die Ergebnisse der ersten und dritten Befragung des Panels in der BRD denen aus der
ersten und dritten Untersuchung in Polen gegeniibergestellt sind):g)

1)

@)

(3)

4)

Die westdeutschen Studierenden sind gegeniiber sozialer Ungleichheit in hohem
Male sensibilisiert; die bestehenden sozialen Unterschiede werden ganz tberwie-
gend nicht als gering eingeschatzt (s. Ubersicht 3), soziale Gleichheit gilt unter
sechs vorgegebenen sozio-politischen Zielen als am wenigsten realisiert. Haufig
werden Interessengegensétze und aus Ungleichheit resultierende soziale Spannun-
gen und Konflikte konstatiert. Rechtsgleichheit erscheint einer Mehrheit als Fikti-
on. In die entgegengesetzte Richtung weisen zwei Indikatoren: Die Machtvertei-
lung in der BRD bezeichnen die meisten als pluralistisch, nur eine Minderheit
sieht eine Machtelite im Sinne von C. Wright Mills an den Schalthebeln, eine
kleine Minderheit unterstitzt die marxistische Sicht eines Machtmonopols des
GroRkapitals. Und: eine breite Mehrheit charakterisiert den Gesellschaftsaufbau
als Dreischichtenmodell mit breiter Mitte, nicht als Dichotomie von Oben und
Unten.

Ein Gegengewicht zur Sensibilisierung fur bestehende Ungleichheiten stellt, unter
den Gesichtswinkel von Legitimation versus Delegitimation betrachtet, die Uber-
zeugung der Uberwiegenden Mehrheit dar, Ungleichheit sei prinzipiell nicht auf-
hebbar. Daftir werden einerseits Griinde, die wir als "essentiel " bezeichnet haben,
angefihrt, in erster Linie Leistungsunterschiede zwischen den Menschen, daneben
Begabungsunterschiede und das Argument, ohne differentielle Belohnungen wiir-
de sich niemand mehr bemuhen, andererseits wird auf erfolgreichen Widerstand
der Méachtigen gegen Egalisierung verwiesen. Dazu paft, daf? individuelles Auf-
stiegsstreben nach Meinung der Mehrheit den unten Stehenden eher Chancen er-
offnet als kollektive Auflehnung gegen bestehende Ungleichheiten.

Eine Verringerung der Ungleichheit gilt dagegen den meisten Studierenden sehr
wohl als machbar und wird auch tberwiegend beflrwortet. Soziale Gleichheit hat
in der Abwagung gegen individuelle Freiheit und insbesondere gegen materiellen
Wohistand Prioritat. Was das Verhaltnis von Freiheit und Gleichheit angeht - To-
pos des Bundestagswahlkampfs 1972 - so nehmen die Studierenden etwa zu glei-
chen Teilen Interdependenz, Unabhédngigkeit und trade-off an. Gleichsam eine
Sollbruchstelle erreicht der Egalitarismus, wenn es um direkte Aktionen der Be-
nachteiligten und vollige Einkommensgleichheit als Norm geht: jene werden hau-
fig, diese ganz Uberwiegend abgelehnt (s. Ubersicht 3). Modales Orientierungsmu-
ster ist mithin ein gemaRigter Egalitarismus.

Als Gegengewicht dazu kann man eine temperierte Unterstiitzung der meritokrati-
schen Rechtfertigungsideologie auf der normativen Ebene ansehen: Wahrend die
uber den Bereich der Ungleichheit hinausreichende Maxime, man solle den Wert
eines Menschen hauptsachlich nach seiner Leistung beurteilen, von den deutschen
Studierenden nahezu einmdtig zurtickgewiesen wird, findet Leistung als Kriterium
der Zuteilung von Einkommen mehrheitlich Zustimmung - anders als der semi-
meritokratische Faktor Ausbildung. Nutzen und Funktionen des Wettbewerbs
werden im Aggregat kontrovers beurteilt: einerseits wird mehrheitlich bejaht, dal}

)

Da die Fragebatterie Soziale Ungleichheit aus standardisierten Fragen 70 Va-
riablen liefert, mul? die folgende Darstellung notgedrungen recht kursorisch

ausfallen. Vgl. zu den in den Ubersichten nicht enthaltenen Variablen Sandberger

1979, 1984.



es ohne Wettbewerb keine Anstrengung und keinen Fortschritt gebe, andererseits
auch, dal} Wettbewerb Solidaritét zerstore.

(5) Die Beurteilung der Chancenstruktur in der Bundesrepublik durch die Studieren-
den féllt ebenfalls ambivalent und kontrovers aus. Aufstieg und Erfolg in der Ge-
sellschaft wird legitimen und illegitimen Mitteln annahernd gleich haufig attribu-
iert. Die Aussage, jeder habe eine faire Chance, nach oben zu kommen, wird
mehrheitlich als unzutreffend zurtickgewiesen. Auch meint eine relative Mehrheit
der Studierenden, die Chancen, in der westdeutschen Gesellschaft sozial aufzu-
steigen, verschlechterten sich.

(6) In der Beurteilung der sozialen Unterschiede als im groRen und ganzen gerecht
oder ungerecht - ein zentraler Indikator der Legitimitatsgeltung - ist die Studenten-
schaft gespalten.

(7) Was schliel’lich die Wahrnehmung und Rechtfertigung von Privilegien der Aka-
demiker - zukunftige Mitgliedsgruppe der meisten Studierenden - angeht, so wer-
den Uberdurchschnittlicher politischer Einflu} und tberdurchschnittliches soziales
Ansehen mehrheitlich als gegeben betrachtet, nicht jedoch als gerechtfertigt. Beim
Einkommen wird zwar ein gewisses Surplus fur Akademiker befurwortet, freilich
nicht in solchem AusmaR, wie de facto wahrgenommen (s. Ubersicht 4). Das heif3t
per saldo, dal3 die sozialen Privilegien der Akademiker in allen drei Dimensionen
Legitimitatsdefizite aufweisen.

Ubersicht 3

Ausgewahlte Orientierungen westdeutscher und polnischer Studierender gegentiber

sozialer Ungleichheit, Wg 1977/78 und WS 1981/82. Angaben in Prozentl)

BR Deutschland Polen
1978 1982 1978 1982
N 812 N 882 N 489
Ausmald der sozialen Unterschiede
gering 15 16 7 3
mittelgrof} 66 68 69 36
grol 20 16 25 62
Bewertung der sozialen Unterschiede<)
keine Angabe 6 9 43 34
ungerecht 52 45 50 89
gerecht 48 55 50 11
Madglich, die sozialen Unterschiede zu reduzieren?
unmoglich 21 30 28 58
maglich 79 70 72 42
Méglich, die sozialen Unterschiede ganz abzuschaffen?
unrealistisch 84 86 42 57
weil3 nicht 6 5 23 22
maglich 11 9 36 21
Argumente gegen Abschaffung®>)
- natlirliche Begabungsunterschiede
trifft nicht zu 23 22 13 9
trifft teilweise zu 41 39 48 47
trifft zu 36 39 40 45
- Machtige verhindern Egalisierung
trifft nicht zu 23 22 17 8
trifft teilweise zu 39 45 44 40
trifft zu 39 34 40 52

Ubersicht 3 (Fortsetzung)

| BR Deutschland | Polen




1978 1982 1978 1982
N 812 N882 N489
Einstellung zu Verringerung der sozialen Unterschiede
dagegen 8 12 17 17
dafur 92 88 83 83
Normen fiir Einkommensverteilung®)
- Aushildung: lehne ab 25 27 6 4
neutral 63 62 41 49
stimme zu 13 11 53 48
- Leistung: lehne ab 8 9 1 3
neutral 34 41 20 29
stimme zu 59 50 80 67
- Gleichheit: lehne ab 73 72 64 84
neutral 22 23 33 14
stimme zu 6 5 3 2
Einstellung zu direkten Aktionen der sozial Benachteiligten®)
lehne ab 36 37 39 45
neutral 50 49 49 48
stimme zu 14 14 13 8
"Man sollte den Wert eines Menschen hauptséachlich nach
seiner Leistung beurteilen."4)
lehne ab 66 71 4 5
neutral 26 26 28 38
stimme zu 8 3 69 58
Entwicklung der Aufstiegschancen
werden besser X 9 X 5
bleiben gleich X 30 X 38
verschlechtern sich X 50 X 31
kein Urteil X 11 X 26
Gewicht Iegitimer und illegitimer Mittel zu Aufstieg
und Erfolg )
legitime Mittel 4,29 4,07 4,09 3,03
illegitime Mittel 3,75 3,73 3,70 3,98
1) Einbezogen sind finf universitare Fachergruppen: Germanistik bzw. Polonistik, Naturwissen-

schaften, Medizin, Wirtschaftswissenschaften, Ingenieurwissenschaften. BRD: Erste und dritte Welle
des Studentenpanels. Polen: Uberlappende Querschnittsbefragungen.

2) Vorab Prozentangabe fir fehlende Werte, dann Prozentuierung ohne Beriicksichtigung dieser
Félle.

3) Trichotomisierung siebenstufiger Antwortskalen: 0,1 versus 2-4 versus 5,6.

4) Trichotomisierung siebenstufiger Antwortskalen: -3, -2 versus -1 -1 versus 2,3.

5) Durchschnitte von Mittelwertscores (Skala 0 ... 6). Legitime Mittel: Leistung, Ausbildung, Initia-

tive, Begabung, Organisationstalent, Fachkompetenz in Spezialgebiet, Ehrlichkeit; illegitime Mittel:
Opportunismus, soziale Herkunft, Geld, Beziehungen, politische Betatigung. Einteilung aufgrund von

Faktorenanalysen.

Ubersicht 4

Wahrnehmung und Rechtfertigung sozialer Privilegien fir Akademiker durch westdeut-
sche und polnische Studierende, WS 1977/78 und WS 1981/82.

Angaben in Prozent.1)

BR Deutschland Polen
1978 1982 1978 1982
N 812 N882 N489
Wahrnehmung sozialer Privilegien:
Haben Akademiker im allgemeinen ... ?
- héheres Einkommen
nein 6 4 53 75




ja, etwas mehr 46 48 32 18

Ja, viel mehr 43 44 13 6
Ja, sehr viel mehr 5 5 3 1
- héheres Ansehen
nein 4 3 11 19
ja, etwas mehr 31 40 37 53
Ja, viel mehr 51 47 44 27
Ja, sehr viel mehr 14 10 9 1
- groRReren politischen EinfluR
nein 22 18 17 25
ja, etwas mehr 37 40 28 37
Ja, viel mehr 32 35 41 34
Ja, sehr viel mehr 9 8 14 4

Rechtfertigung sozialer Privilegien:
Gerechtfertigt, wenn Akademiker ... haben?
- héheres Einkommen

nein 18 21 14 10
ja, etwas mehr 63 63 42 33
Ja, viel mehr 18 15 38 34
Ja, sehr viel mehr 1 1 6 23
- héheres Ansehen
nein 65 68 26 24
ja, etwas mehr 28 28 38 31
Ja, viel mehr 7 4 30 37
Ja, sehr viel mehr 1 0 6 8
- groRReren politischen EinfluR
nein 61 61 27 28
ja, etwas mehr 30 34 33 27
Ja, viel mehr 8 5 32 30
Ja, sehr viel mehr 1 1 9 14
1) Einbezogen sind finf universitare Fachergruppen: Germanistik bzw. Polonistik, Naturwissen-

schaften, Medizin, Wirtschaftswissenschaften, Ingenieurwissenschaften. BRD: Erste und dritte Welle
des Studentenpanels. Polen: Uberlappende Querschnittsbefragungen.

Als Fazit: Charakteristische Merkmale der Orientierung der westdeutschen Studierenden
sind eine geschérfte Wahrnehmung sozialer Ungleichheiten und gemaRigter Egalita-
rismus, auf der anderen Seite eine temperierte Unterstlitzung des Leistungsprinzips. Die
Bewertung der Chancenstruktur wie der Verteilungsungleichheit féllt ambivalent und
kontrovers aus. VVon einer intakten, unangefochtenen Legitimitatsgeltung des Status-
systems der Bundesrepublik kann demnach nicht die Rede sein.

Dieser Befund wird gestitzt durch die Analyse der Begriindungen, welche die Studie-
renden des Panels fiir ihre Rechtfertigung bzw. Kritik der Schichtungsordnung gegeben
haben (s. dazu Ramm 1987). Kritik bezieht sich zumeist auf das Ausmal der Vertei-
lungsungleichheit und darauf, dal} die Statuszuweisung nicht im Einklang mit den Krite-
rien der Chancengleichheit und Leistungsgerechtigkeit erfolge. Rechtfertigung greift,
neben der Berufung auf eben die meritokratische Ideologie, vielfach auf Vergleiche mit
Gesellschaften der Zweiten und Dritten Welt sowie mit friiheren Epochen zuriick. Auf-
schluBreich ist eine Asymmetrie im Stil der Argumentation: Wahrend Kritik typischer-




weise geradeheraus und offensiv vorgetragen wird, geht Rechtfertigung typischerweise
mit Einschrankungen und Qualifikationen einher; der Argumentationsstil der affirmativ
Orientierten erscheint eher defensiv und verunsichert.

Die Panelbefragung 1aRt bei den Studierenden in der Bundesrepublik zwar einige Trends
erkennen, die Veranderungen sind aber durchweg nicht sehr grof3, und sie sind im
Hinblick auf die grundlegende Dimension der Legitimation versus Delegitimation so-
zialer Ungleichheit gegenlaufig. Abgenommen hat die Verbreitung der Vorstellung einer
pluralistischen Machtverteilung in der Bundesrepublik; zurtickgegangen ist andererseits
auch die Meinung, die sozialen Unterschiede konnten verringert werden, und ebenso der
Egalitarismus unter den Studierenden (s. Ubersicht 3).10) Leistung wurde 1982 als Krite-
rium der Einkommenszuteilung weniger héufig beflrwortet, als menschlicher
Wertmalistab schlechthin noch haufiger zuriickgewiesen als vier Jahre zuvor. Wéhrend
sich Kritik an der Chancenstruktur und Statuszuweisung zunehmend ausbreitete, stieg
andererseits der Anteil der Rechtfertigung der Verteilungsungleichheiten als im groRen
und ganzen gerecht ebenfalls an. Fazit der westdeutschen Studie also: kein einheitlicher
Trend in Richtung auf mehr oder weniger Akzeptanz der Schichtungsordnung

19 DaR fir die Herausarbeitung von Trends hier auf die dritte und nicht auf die
vierte und letzte Befragung im WS 1983/84 Bezug genommen wird, ist in der
Anlage der polnischen Studie begriindet. Die Befragungen wurden hier bei Stu-
dierenden in den entsprechenden Fachern und Studienjahren an den Hochschulen
durchgefiihrt. Die vierte Befragung, bei Studierenden im siebenten Studienjahr,
bezog sich daher auf eine durch erfolgte Studienabschliisse stark selegierte
Population von bescheidenem Umfang (N 205). Wegen der hohen Stabilitat von
Strukturmustern beeintrachtigt dies den Strukturvergleich in Ubersicht 2 nicht
wesentlich. Anders verhalt es sich beim Vergleich von Verteilungen und Trends.



im ganzen, sondern lediglich gewisse Umverteilungen in einigen Facetten der Orientie-
rung.

Im Gegensatz dazu sind in den Orientierungen polnischer Studierender gegenuber der
Ungleichheit in ihrer Gesellschaft zwischen 1978 und 1982 dramatische Umwalzungen
eingetreten; diese sind im Zusammenhang mit den einschneidenden politischen Ereig-
nissen und Entwicklungen wéhrend dieses Zeitraumes zu sehen - dem Danziger Vertrag
vom Sommer 1980, der die Anerkennung der Gewerkschaft Solidarnosc brachte und in
weiten Teilen der Bevolkerung groRe Hoffnungen auf Reform und Liberalisierung
weckte, gefolgt von zunehmender Verhértung und Konfrontation, die mit der Verhan-
gung des Kriegsrechts im Dezember 1981 einen Hohepunkt erreichte.

Bevor auf Trends eingegangen wird, sind zunéchst die Ausgangsverteilungen zu Studi-
enbeginn im WS 1977/78 zu vergleichen. Die polnischen Studienanfanger bezeichneten
die sozialen Ungleichheiten in ihrer Gesellschaft noch weniger haufig als gering und
glaubten weniger an die Maoglichkeit ihrer Verringerung als die Westdeutschen. Dage-
gen hielten sie zu einem weit groReren Anteil (36 gegenuiber 22 Prozent) eine vollig ega-
litdre Gesellschaft prinzipiell fur moglich. Als Erklarung fur diesen Befund bietet sich
der Einflul3 der marxistischen Lehre an. Einkommensgleichheit lehnten freilich auch die
Polen berwiegend ab, wenn auch nicht mit gleich groRer Mehrheit wie die deutschen
Sudienanfanger; auf der anderen Seite befiirworteten sie eine relative Verringerung der
sozialen Unterschiede weniger einmiitig als diese.

Die Gewichtsverteilung zwischen legitimen und illegitimen Determinanten der Status-
zuweisung stellt sich im Urteil der polnischen Studienanfanger &hnlich dar wie bei den
Westdeutschen, was jedoch nicht heif3t, daB Aufstieg und Erfolg jeweils auf die gleichen
konkreten Eigenschaften und Faktoren zuriickgefihrt wirden. Auf der konkreten Ebene
bestehen vielmehr deutliche Abweichungen, die teilweise im Einklang mit soziolo-
gischen Analysen der Schichtungsordnungen privatkapitalistisch-marktwirtschaftlicher
und staatskapitalistisch-sozialistischer Gesellschaften stehen (s. etwa Parkin 1972, Kap.
5 und 6): Die Polen haben zu Studienbeginn insbesondere politischer Betétigung, da-
neben Anstand/Ehrlichkeit eine hdhere Relevanz, Ausbildung, Leistung und insbeson-
dere sozialer Herkunft eine geringere Relevanz fur den Aufstieg zugeschrieben, als die-
sen Aspekten in der Bundesrepublik aus der Sicht ihrer Studienanfanger zukommt.

Prononcierte Unterschiede treten zwischen den Befunden beider Studien in der Bewer-
tung des Leistungsprinzips und in den Urteilen zum Nexus zwischen Ausbildung und



Einkommen sowie, damit verbunden, zur sozialen Stellung der Akademiker hervor.
Verglichen mit ihren westdeutschen Pendants haben die Studienanfanger in Polen Lei-
stung als Kriterium der Einkommenszuteilung wie auch als Wertmalistab fur die Beur-
teilung von Menschen zu weit groReren Anteilen befirwortet (s. Ubersicht 3). Als
Richtschnur des Einkommens findet weiterhin Schul- und Berufsausbildung bei den Po-
len erheblich mehr Unterstiitzung als bei den Deutschen. Ein Surplus der Akademiker
halt eine deutliche Mehrheit der polnischen Studierenden nicht allein in bezug auf Ein-
kommen, sondern auch in bezug auf Ansehen und politischen EinfluR flr gerechtfertigt,
wahrend die Deutschen ein solches Surplus nur beim Einkommen mehrheitlich guthei-
Ren (s. Ubersicht 4). De facto verfiigen die polnischen Akademiker dagegen nach der
Einschétzung einer Mehrheit der Studierenden im allgemeinen nicht tber héhere Ein-
kommen als Nichtakademiker. Die Konfiguration von Ist- und Sollvorstellungen im ag-
gregierten Urteil der polnischen Studierenden indiziert demnach nicht, wie in der Bun-
desrepublik, ein Legitimationsdefizit der Akademikereinkommen, sondern im Gegenteil
einen "Nachholbedarf”; man kdnnte sagen, daR die polnischen Studenten relative Ein-
kommensdeprivation antizipieren. In den Dimensionen des Ansehens und des politi-
schen Einflusses werden zwar Vorteile der Akademiker auch in Polen eher als gegeben
angenommen denn gerechtfertigt, jedoch sind die Unterschiede zwischen Ist- und Soll-
verteilungen erheblich geringer als in der Bundesrepublik.

Dal die polnischen Studienanfanger fiir Hochschulabsolventen in viel hoherem MaRe
soziale Privilegien reklamieren, durfte zum einen darauf zurlickzufuhren sein, daR sie
im Vergleich zu gut verdienenden Nichtakademikern im eigenen Land, nicht zuletzt
aber auch im Vergleich zu Studenten und Akademikern in Westeuropa, relative Depri-
vation empfinden und antizipieren; zum anderen durfte hier das besondere Prestige eine
Rolle spielen, das die polnische Intelligenz in ihrer historischen Mission als Bewahrerin
der Nation schon wahrend der polnischen Teilungen und zuletzt wahrend der Okkupa-
tion durch Nazi-Deutschland erworben hat (s. dazu Markiewicz o0.d.).

Als Erklarung fir die besondere Affinitat der polnischen Studierenden zum Leistungs-
prinzip bieten sich Widerspriiche zwischen Schichtungswirklichkeit und sozialistischer
Ideologie an. Als Legitimationsideologie fir soziale Ungleichheiten haben meritokrati-
sche Standards im sozialistischen Polen einen mindestens ebenso zentralen Stellenwert
eingenommen wie in den marktwirtschaftlich organisierten westlichen Gesellschaften,
soziologische Analysen haben jedoch nachgewiesen, dal? solche Prinzipien fir die rea-
len Strukturen und Prozesse institutionalisierter Ungleichheit praktisch bedeutungslos
waren (s. Wesolowski/ Krauze 1978). Den polnischen Studierenden fehlten mithin Er-



fahrungen mit der Wirkungsweise und den Nebenfolgen einer Leistungsgesellschaft.
Von der Institutionalisierung meritokratischer Zugangs- und Verteilungsstandards ver-
sprechen sie sich offenbar einen wesentlichen Fortschritt in Richtung auf eine sowohl
effizientere als auch gerechtere Gesellschaft. In der Bundesrepublik wird zwar ebenfalls
haufig kritisiert, dal} das als Legitimationsideologie propagierte Leistungsprinzip nicht
oder jedenfalls nur unvollkommen realisiert sei. Gleichzeitig haben aber auch die imma-
nenten Antinomien der Leistungsgesellschaft und die Notwendigkeit ihrer Erganzung
durch sozialstaatliche Institutionen bis zu einem gewissen Grad Eingang in das soziale
BewuRtsein - insbesondere bei den Studierenden - gefunden, so daR das Leistungsprin-
zip auf der normativen Ebene nicht uneingeschrankt, sondern lediglich “"temperiert” un-
terstutzt wird.

Es wurde bereits angedeutet, dal} die Orientierungen der polnischen Studierenden zwi-
schen 1978 und 1982 spektakuldre Verénderungen erfahren haben. Dies gilt flr einen
GroRteil der hier behandelten Kognitionen, Standards und Bewertungen. Zugenommen
hat das Ausmal3 der wahrgenommenen Ungleichheit, stieg doch der Anteil derer, die die
sozialen Unterschiede in ihrer Gesellschaft als "grof3" bezeichneten, von 25 Prozent auf
62 Prozent im WS 1981/82 (s. Ubersicht 3). Geschwunden ist die Vorstellung, eine Ge-
sellschaft ohne Ungleichheit sei im Prinzip moglich; zurlickgegangen ist auch die Ein-
schétzung, die sozialen Ungleichheiten in Polen lielRen sich reduzieren. Dem entspricht,
dal? nahezu alle Argumente gegen eine egalitare Gesellschaft 1982 zu héheren Anteilen
als zutreffend bezeichnet wurden; weitaus am grof3ten war die Zunahme bei der Begrin-
dung, die Méachtigen wirden die Abschaffung der Ungleichheit stets verhindern.

Wiéhrend eine Reduktion der sozialen Unterschiede auch 1982 von einer stabilen Mehr-
heit beflirwortet wurde, fiel die Ablehnung von Einkommensgleichheit noch eindeutiger
aus als vier Jahre zuvor. Gleichzeitig hat freilich auch das Leistungsprinzip einen Teil
seiner Anhanger unter den polnischen Studierenden verloren. Was die Bewertung der
Schichtungsordnung angeht, so ist in dem relativ kurzen Zeitraum eine dramatisch zu
nennende Delegitimation sowohl der Statuszuweisung als auch der Verteilungsungleich-
heit erfolgt: Illegitime Mittel zum Erfolg, besonders Beziehungen und Geld, haben in
den Augen der Studenten erheblich an Bedeutung gewonnen, noch starker war der
Relevanzverlust der legitimen Mittel, besonders von Leistung, Intelligenz und Anstand/
Ehrlichkeit. SchlieRlich betrachteten 1982 89 Prozent der befragten Studierenden die
sozialen Unterschiede in Polen als im groRen und ganzen ungerecht, verglichen mit 50
Prozent vier Jahre zuvor; anzufligen ist allerdings, dal? diese Frage zu beiden Zeitpunk-
ten haufig nicht beantwortet wurde (s. Ubersicht 3).



Auch wenn diese Trends, aufgrund des Ergebnisses der Strukturanalyse, nicht in toto
dem Stichwort Delegitimation rubriziert werden sollten, so verkdrpert doch eine profun-
de Delegitimation der Klassenstruktur oder Schichtungsordnung einen zentralen Aspekt
des durch die polnische Studie sichtbar gemachten Orientierungswandels. Es scheint, als
sei diese Kritik gepaart mit Resignation, mit einem Gefiihl der Ohnmacht; dafiir spricht
auch, daR mit der Ausbreitung von Kritik nicht etwa eine verstarkte Unterstlitzung von
Aktionen der sozial Benachteiligten zur Besserung ihrer Lage einherging - die Un-
terstitzung hierfiir hat im Gegenteil abgenommen.

Deutlich negativer als vier Jahre zuvor hat sich den polnischen Studierenden 1982 auch
die soziale Lage der Hochschulabsolventen dargestellt; am starksten war die Verande-
rung beim Einkommen, jenem Aspekt also, der bereits zuvor Gegenstand von antizipier-
ter relativer Deprivation war. Diese hat sich noch betréchtlich verschéarft, denn wéhrend
die Rechtfertigung eines Einkommens-Surplus fir Akademiker zugenommen hat, ist der
Anteil derjenigen, die ein solches Surplus als tatsachlich gegeben ansehen, drastisch
zuriickgegangen (s. Ubersicht 4). Gleich gerichtete Trends von etwas geringerem Aus-
maf sind auch im Hinblick auf Ansehen und politischen Einflu} zu verzeichnen. Die
hier berichteten Veranderungen des sozialen Bewul3tseins polnischer Studierender ent-
sprechen Entwicklungen, die Studien im gleichen Zeitraum bei anderen Bevdlkerungs-
gruppen in Polen gefunden haben (s. etwa Koralewicz-Zebik 1984). Es handelt sich hier
offenbar nicht um Phanomene, die nur fur die Studentenschaft typisch waren, sondern
um einen Bewultseinswandel, der die gesamte Bevélkerung erfaflt hat.

5 Differenzierung der Studentenschaft: Fachunterschiede und soziale Chancen

Seit Snows (1959) bekanntem Essay Uber die Zwei Kulturen haben sozialwissenschaftli-
che Studien immer wieder gezeigt, da das soziale Bewul3tsein von Studierenden und
Hochschulabsolventen profunden Fachunterschieden unterliegt. Die Orientierungen
westdeutscher und polnischer Studierender gegeniiber sozialer Ungleichheit bilden hier
keine Ausnahme.

Um solche Unterschiede auch bei begrenztem Stichprobenumfang analysieren zu kén-
nen, wurden fiir die Untersuchungen des FORM-Projekts nur Studierende in bestimmten
Fachern gesampelt. Die sieben Fachergruppen - funf an Universitaten und zwei an einer
Fachhochschule -, die in die deutsche Studie einbezogen waren, stehen im Hinblick auf
die verschiedenen Facetten der Orientierung gegeniber sozialer Ungleichheit jeweils in



einer dhnlichen Relation. In der Zusammenschau der gesamten Orientierungsdomane
lassen sie sich entlang der Achse von Legitimation versus Delegitimation der Schich-
tungsordnung in einer Reihe anordnen. Zur Kritik an der sozialen Ungleichheit ten-
dieren am starksten die Studierenden des Sozialwesens an der Fachhochschule, gefolgt
von den Germanistikstudenten und den Naturwissenschaftlern. Dem Pol der Akzeptanz
stehen die Ingenieurstudenten an der Fachhochschule am néchsten. Die ubrigen drei
Fachergruppen, Wirtschaftswissenschaften, Medizin und Ingenieurwissenschaften an
Technischen Universitaten sind zwischen der letzteren Gruppe und den Naturwissen-
schaften zu lokalisieren. Ihre Reihenfolge variiert etwas von einer Orientierungsfacette
zur anderen, per saldo nehmen sie auf der Achse von Akzeptanz versus Kritik ungefahr
die gleiche Position ein'Y).

Ubersicht 5 illustriert die Relationen zwischen den Fachergruppen am Beispiel der Ein-
schatzung von Mitteln und Wegen zum sozialen Aufstieg in der westdeutschen bzw.
polnischen Gesellschaft. Von den deutschen Fachergruppen haben bei der ersten Befra-
gung im WS 1977/78 die Germanisten und die Studierenden des Sozialwesens an Fach-
hochschulen legitimen Mitteln relativ geringe, illegitimen Mitteln relativ hohe Relevanz
zugeschrieben. Den Gegenpol einer vergleichsweise gunstigen Beurteilung der Statuszu-
weisung vertreten die Ingenieurstudenten an Fachhochschulen.

Im Zeitverlauf haben sich die Relationen zwischen den deutschen Fachergruppen kaum
verandert. Auch dies wird durch Ubersicht 5 illustriert: Zwar ist die Bewegungsrichtung
nicht ganz einheitlich - die Studierenden der Germanistik haben ihre Kritik an der Sta-
tuszuweisung bei der dritten Befragung im neunten Semester geringfiigig zurtickgenom-
men, die Ubrigen Gruppen, insbesondere die Studierenden des Sozialwesens an der
Fachhochschule, haben sie im Gegenteil verstarkt -, die Lagerung der Féchergruppen re-
lativ zueinander bleibt jedoch im wesentlichen erhalten. Bei gesamthafter Betrachtung
der Orientierungsdomane gilt diese Invarianz a fortiori.

Die Fachunterschiede in der Verteilung von Legitimation und Delegitimation der
Schichtungsordnung sind bei den deutschen Studierenden bereits zu Studienbeginn
deutlich ausgepréagt; sie werden bis zum neunten Semester (Zeitpunkt der dritten Panel-

1y Technisch gesprochen handelt es sich mithin um eine schwache Ordnungsrela-
tion zwischen den Fachern. Diese Relation wurde durch simultane Korrespondenz-
analysen mit jeweils zehn zentralen Orientierungsvariablen fur die einzelnen Unter-
suchungszeitpunkte etabliert. Sie schliet nicht aus, dafll zwischen benachbarten
Gruppen in der einen oder anderen Orientierungsfacette Inversionen vorkommen.



befragung) noch etwas mehr akzentuiert, um dann bis zum 13. Semester (bzw. nach Stu-
dienabschluf) etwa auf das anfangliche Niveau zurtickzugehen. Es handelt sich mit-

Ubersicht 5

Gewicht legitimer und illegitimer Mittel zu Aufstieg und Erfolgl) im Urteil westdeut-
scher und polnischer Studierender, nach Fachergruppe, WS 1977/78 und WS 1981/82.
Durchschnitte von Mittelwertscores (Skala 0 .... 6).

Féchergruppen BRD Féchergruppen Polen

o Germanistik (SPR) n Polonistik (SPR PL)

m  Naturwissenschaften (NAT) I Naturwissenschaften (NAT PL)

A Wirtschaftswissenschaften (WIW) s _Wirtschaftswissenschaften (WIW PL)
O Medizin (MED) © Medizin (MED PL)

v Ingenieurwissenschaften (ING) t Ingenieurwissenschaften (ING PL)

[ Ingenieurwissenschaften an Fachhochschule (ING FH)

+ Sozialwesen an Fachhochschule (SOZ FH)



WS 1977/78 1) Legitime Mittel: Leistung, Ausbildung, Initiative, Begabung,
Organisationstalent, Fachkompetenz in Spezialgebiet, Ehrlichkeit; illegitime Mittel: Opportunismus,
soziale Herkunft, Geld, Beziehungen, politische Betatigung. Einteilung aufgrund von
Faktorenanalysen.

hin vorwiegend um Rekrutierungseffekte der verschiedenen Facher, weniger um Soziali-
sationseffekte.

Neben der Fachzugehorigkeit spielt auch die antizipierende Einschatzung ihrer zukinfti-
gen Arbeitsmarkt- und Sozialchancen eine erhebliche Rolle fiir die Stellungnahmen der
deutschen Studierenden zur gesellschaftlichen Ungleichheit und Legitimitat. Je eher sie
Schwierigkeiten beim Eintritt in den Arbeitsmarkt erwarten - indem sie beflirchten, kei-
ne ihrer Ausbildung entsprechende oder zusagende Stelle zu finden oder sogar (ber-
haupt arbeitslos zu sein - und je niedriger sie ihre zukinftige Position in der gesell-
schaftlichen Hierarchie einschétzen, desto eher artikulieren Studentinnen und Studenten
in der Bundesrepublik Kritik an den Strukturen und Prozessen sozialer Ungleichheit.

Beide EinfluBfaktoren, Studienfach und Chancenantizipation, "berlappen™ sich bis zu
einem gewissen Grad, mit anderen Worten, die Fachunterschiede in der Legitimation/
Delegitimation der Schichtungsordnung kénnen zum Teil auf die von Fach zu Fach un-
terschiedlichen subjektiven Beschaftigungsaussichten zurtickgefiihrt werden (und umge-
kehrt). Die Faktoren sind jedoch nicht aufeinander reduzierbar, vielmehr kovariieren
Chancenerwartung und Legitimation/Delegitimation auch innerhalb der Fachergruppen,
und die Fachunterschiede verschwinden nicht, wenn die Chancenerwartung kontrolliert
wird. Daraus wird deutlich, dall sowohl kulturelle als auch strukturelle Gegebenheiten,
sowohl Ideen als auch Interessen die Orientierungen der Studierenden gegeniiber sozia-
ler Ungleichheit beeinflussen. -

Auch die polnische FORM-Studie hat bereits bei Studienanfangern betréchtliche Fach-
differenzen in dem auf Ungleichheit bezogenen sozialen BewuRtsein nachgewiesen.
Diese werden im Verlauf des Studiums noch stérker akzentuiert als im deutschen Fall,
so daR sich die in die polnische Untersuchungsreihe einbezogenen funf Fachergruppen
auf Universitatsebene im neunten Semester noch etwas mehr voneinander abheben als
die entsprechenden Gruppen in der Bundesrepublik. Die polnischen Befunde weichen
von den deutschen vor allem in zweierlei Hinsicht ab: Die Relationen zwischen den Fé&-
chergruppen variieren hier - wie angesichts des Befunds der Strukturanalyse nicht an-
ders zu erwarten - erheblich zwischen den einzelnen Facetten der Orientierung, und sie
waren in der Zeit starken Veranderungen unterworfen.




Die Orientierungskonfigurationen der finf Fachergruppen und ihr Wandel sind wie folgt
zu skizzieren:

- Die Studierenden der Polonistik attestieren den Hochschulabsolventen in ihrem Land
mit am haufigsten Deprivation im Hinblick auf Einkommen, soziales Ansehen und
politischen Einflul?. Sie beflirworten eher als die Ubrigen Fachergruppen direkte Ak-
tionen der sozial Benachteiligten, lehnen dabei Einkommensgleichheit prononciert ab
und machen sich am ehesten das Argument zu eigen, dal3 einer egalitaren Gesell-
schaft natirliche Begabungsunterschiede zwischen den Menschen entgegenstiinden.
Zu Studienbeginn hatten die Sprachstudenten die sozialen Unterschiede in Polen be-
sonders hadufig als groRR bezeichnet wie auch als ungerecht kritisiert. Da sich solche
Kritik unter ihnen zwischen 1978 und 1982 jedoch nicht in gleichem Mal} ausgewei-
tet hat wie in anderen Féchergruppen, nehmen sie im neunten Semester in dieser Hin-
sicht eine mittlere Position ein.

- Die Ingenieurstudenten gleichen den Polonisten in ihren Vorstellungen zur sozialen
Lage der Akademiker und ihrer ausgeprégten Zurlckweisung von Einkommens-
gleichheit. Im Gegensatz zu jenen lehnen sie jedoch auch direkte Aktionen der Be-
nachteiligten ganz Uberwiegend ab. Das Einkommen an der Leistung auszurichten
befurworten die Studierenden der Ingenieurwissenschaften von allen Fachergruppen
am einhelligsten. Den Modalitdten der Statuszuweisung in ihrer Gesellschaft stehen
sie besonders kritisch gegentber.

- Die Studierenden der Naturwissenschaften stimmen einer Koppelung des Einkom-
mens an die Ausbildung zu besonders hohen Anteilen zu. Sie sind in hohem Male
egalitér eingestellt und hielten zu Studienbeginn die véllige Aufhebung sozialer Un-
gleichheiten eher flir moglich als andere Féachergruppen. Bei der Untersuchung im
WS 1981/82 schatzten die Studierenden der Biologie, Chemie und Physik die Ent-
wicklung der Aufstiegschancen besonders negativ ein und standen der Verteilungs-
ungleichheit in der polnischen Gesellschaft - ebenso wie die Wirtschaftsstudenten -
besonders kritisch gegenber.

- Die Studierenden der Wirtschaftswissenschaften haben im Lauf des Studiums ihre
Position relativ zu den Ubrigen Fachergruppen in einer Reihe von Orientierungen dra-
stisch verandert. Stuften sie zu Studienbeginn im WS 1977/78 die sozialen Unter-
schiede in Polen am ehesten als gering, illegitime Mittel zum Aufstieg am ehesten als
unwichtig ein und nahmen in der Bewertung der Verteilungsungleichheiten eine mitt-
lere Position ein, so bezeichnen sie vier Jahre spater die sozialen Unterschiede in ih-
rer Gesellschaft besonders hédufig als grof? und ungerecht und schreiben illegitimen
Mitteln eine dominierende Rolle fur den sozialen Erfolg zu. Als weitgehend konstan-
te Elemente - immer in der Betrachtung relativ zu anderen Fachergruppen - charakte-
risieren Unterstlitzung des Leistungsprinzips, Ablehnung von direkten Aktionen der
sozial Benachteiligten, breite Befurwortung einer Reduktion der sozialen Disparita-
ten und die Vorstellung, vertikale soziale Ungleichheit sei im Prinzip aufhebbar, die
Orientierungskonfiguration der Wirtschaftsstudenten im Aggregat. Fur die Persistenz
der sozialen Unterschiede wird von ihnen zunehmend der Widerstand der Machtigen
gegen Egalisierung verantwortlich gemacht.

- Eine zum Orientierungswandel der Wirtschaftsstudenten gegenlaufige, dabei ebenso
drastische Entwicklung ist bei den Studierenden der Medizin festzustellen: Hatten sie
zu Studienbeginn die sozialen Unterschiede in Polen am ehesten von allen Féacher-
gruppen als groB bezeichnet und die Mechanismen der Statuszuweisung als illegitim
kritisiert, so nehmen sie vier Jahre spater weniger Ungleichheit wahr als andere



Gruppen, beurteilen sowohl die Statuszuweisung (s. Ubersicht 5) als auch die Vertei-
lungsunterschiede vergleichsweise am wenigsten kritisch und diagnostizieren am we-
nigsten eine Verschlechterung der Aufstiegschancen. Anders als zu Studienbeginn at-
testieren die Mediziner 1982 den Hochschulabsolventen in geringerem Malie Ein-
kommensdeprivation als die Studierenden der brigen Fachergruppen. Zu allen Un-
tersuchungszeitpunkten hat ein relativ groBer Teil der polnischen Medizinstudenten
eine Verringerung der sozialen Unterschiede abgelehnt; gleichzeitig ist dies die Féa-
chergruppe, die Einkommensgleichheit am wenigsten einhellig zurtickweist. In den
Einstellungen zu sozialer Nivellierung besteht unter den Medizinern offenbar groRe
Uneinigkeit. -

Wie im deutschen Fall, so stehen auch bei den polnischen Studierenden Orientierungen
gegeniber sozialer Ungleichheit in deutlich erkennbarer Beziehung zu der antizipierten
zukiinftigen Stellung in der sozialen Hierarchie. Freilich erstreckt sich dieser Zusam-
menhang nur auf spezifische Facetten der Orientierung, und zwar im wesentlichen jene,
welche den Aspekt der Legitimitat bzw. Delegitimation verkdrpern: Je niedriger der er-
wartete Sozialstatus, desto eher werden die sozialen Unterschiede als ungerecht beurteilt
und wird eine Verschlechterung der Aufstiegschancen angenommen, desto weniger gel-
ten legitime Mittel als Garanten sozialen Erfolgs, und desto eher wird eine Verringerung
der sozialen Ungleichheiten befurwortet. Dies indiziert, daf} auch bei den polnischen
Studierenden die Legitimation bzw. Delegitimation der Schichtungsordnung bis zu
einem gewissen Grad durch Interessen kanalisiert wird.

Im WS 1981/82'2) stuften die Mediziner, die in einem Feld weit verbreiteter Delegiti-
mation relativ noch am wenigsten kritisch eingestellte Fachergruppe, ihren zukinftigen
Sozialstatus im Durchschnitt am hochsten ein, Studierende der Wirtschafts- und der In-
genieurwissenschaften, im Aggregat die scharfsten Kritiker der polnischen Gesellschaft,
am niedrigsten. Wie im deutschen Fall, so tberlappen sich mithin auch hier die Effekte
der Fachzugehdrigkeit und der Chancenantizipation auf die Legitimation bzw. Delegiti-
mation, ohne freilich aufeinander reduziert werden zu kénnen.

6 Abschlieliende Bemerkungen

Zwischen den Orientierungen westdeutscher und polnischer Studierender gegentiber der
sozialen Ungleichheit in ihrer Gesellschaft bestanden um 1980 unter allen drei hier be-
handelten Aspekten - Struktur, Verteilung und Entwicklung, sowie Einfluf3faktoren -

2y Im WS 1977/78 wurde die Einstufung des zukiinftigen Sozialstatus nicht erho-

ben.



profunde Unterschiede. Angesichts der hochgradigen Verschiedenheit der beiden Ge-
sellschaften im Hinblick auf die Organisation der Wirtschaft, Sozialstruktur, Kultur/
Ideologie und nicht zuletzt die soziale Stellung von Studierenden und Hochschulabsol-
venten war ein anderer Befund wohl kaum zu erwarten.

Die Strukturanalyse hat bei den Studierenden in der Bundesrepublik ein pragnantes und
artikuliertes Muster hervortreten lassen, innerhalb dessen der Gegensatz von leistungs-
ideologisch begriindeter Legitimation versus egalitér ausgerichteter Delegitimation als
fundamentale Achse praktisch die gesamte Orientierungsdomane aufspannt und organi-
siert, wobei freilich auch noch Raum bleibt flir eine intermedidre Strukturebene, auf der
die in das Erhebungsinstrument eingebauten systematischen Differenzierungen zum Tra-
gen kommen. Die Hypothese, dall der Aspekt der Legitimation versus Delegitimation
innerhalb des auf Ungleichheit bezogenen sozialen BewuRtseins einen zentralen Stel-
lenwert hat, ist damit in bezug auf Studierende in der Bundesrepublik eindeutig besta-
tigt. Die von der These einer Entstrukturierung der Klassengesellschaft ableitbare Hy-
pothese einer Individualisierung auch des BewuRtseins erscheint im Hinblick auf diese
Population und Orientierungsdomane widerlegt. Andererseits bedeutet der Befund der
Strukturanalyse selbstredend nicht, daR ein grofRer Teil der untersuchten Studierenden
etwa "autochthone Gesellschaftsbilder” im Sinne von Habermas et al. vertréte.

Auch innerhalb der Orientierungsstruktur der polnischen Studierenden spielen Legitima-
tion und Delegitimation der gesellschaftlichen Ungleichheit eine Rolle, ohne freilich
den Stellenwert einer fur die ganze Domane zentralen Achse zu haben. Man koénnte die
polnische Struktur als multi-facettiert kennzeichnen: die einzelnen Facetten der Orien-
tierung sind hier in geringerem MaRe vernetzt, sie haben gleichsam mehr Eigenleben.
Die wichtigsten Abweichungen vom deutschen Muster bestehen darin, daB, erstens, Ur-
teile Gber die Rechtfertigung von Statusvorteilen der Akademiker kaum in das auf sozia-
le Ungleichheit im allgemeinen bezogene Bewul3tsein integriert sind, und dal, zweitens,
Kognitionen und Standards zum Ausmal} der gesellschaftlichen Ungleichheit, d.h. VVor-
stellungen Uber die GrolRe der sozialen Unterschiede sowie die Mdoglichkeit und
Waunschbarkeit ihrer Nivellierung oder Aufhebung, zu Urteilen Uber die Gerechtigkeit
und Legitimitat nur in loser Beziehung stehen. Wahrend in der Bundesrepublik Sozial-
kritik ganz Uberwiegend egalitare StoRrichtung hat, ist Kritik in Polen offenbar variabel
konfiguriert.

Was die Verteilung von Legitimation und Kritik der Klassenstruktur oder Schichtungs-
ordnung betrifft, so ist die westdeutsche Studentenschaft um 1980 herum in ungefahr



gleich grolle Lager gespalten gewesen. Zwar hat in der Bundesrepublik eine kritisch-
egalitdre Haltung wohl zumindest noch 1978, zu Beginn der L&ngsschnittstudien des
FORM-Projekts, eher dem Zeitgeist entsprochen als Akzeptanz und Unterstiitzung der
Leistungsideologie - dies indiziert u.a. der defensive Argumentationsstil der affirmativ
Orientierten; doch wurden schon damals Kritik und Delegitimation kaum je in Protest
und Aktion umgesetzt. Ein Grund dafir mag im Fehlen attraktiver gesellschaftlicher Al-
ternativentwdirfe, und seien es Utopien, gelegen haben. Insbesondere erschien eine radi-
kal egalitire Gesellschaft weder machbar noch wiinschbar. Diese Verteilungskonfigura-
tion der Orientierungen gegentber Ungleichheit und Legitimitat palst sehr gut zu der
Zeitdiagnose, die Bornschier (1988) von seiner Theorie diskontinuierlichen sozialen
Wandels durch die Abfolge von Gesellschaftsmodellen, welche eine Sequenz ("Karrie-
re") von Aufstieg, Sattigung und Zerfall durchlaufen, ableitet. Nach dieser Diagnose ist
das "herrschende™ keynesianische Gesellschaftsmodell Mitte der 60er Jahre in die Phase
des Abschwungs eingetreten, was bedeutet, dall der Basiskonsens Uber zentrale Prinzipi-
en und Institutionen schwindet, daR Dissens und Gleichgultigkeit sich ausbreiten.

Auch unter den polnischen Studierenden waren 1978, wenn man die Ergebnisse des
FORM-Projekts, dessen Befragungen ja auf Poznaner Hochschulen beschrankt gewesen
sind, grosso modo verallgemeinern kann, Akzeptanz und Kritik der Klassen- oder
Schichtstruktur etwa gleichverteilt. In der Folgezeit ist dann eine dramatische Erosion
gesellschaftlicher Legitimitat eingetreten. Unsere Befunde vermitteln den Eindruck, dal3
damit eine gewisse Resignation und Orientierungslosigkeit verbunden war, denn zu glei-
cher Zeit, da der bestehenden Gesellschaftsordnung weithin die Zustimmung entzogen
wurde, schwand auch einerseits der Glaube an die Mdglichkeit einer vollig egalitéren
Gesellschaft, verlor andererseits das Leistungsprinzip an ideologischer Ausstrahlung.

Die Fachdifferenzen in den Orientierungen der westdeutschen wie der polnischen Stu-
dierenden gegenuber der gesellschaftlichen Ungleichheit kdnnen einerseits als Effekte
unterschiedlicher Fachkulturen interpretiert werden. Es liegt zum Beispiel nahe, die pro-
nonciert egalitire und sozialkritische Haltung der deutschen Studierenden des Sozialwe-
sens auf eine antizipierende Identifikation mit und Parteinahme fur sozial Benachteiligte
und gesellschaftliche Randgruppen als zukinftige Klientel zuriickzufuhren. Auf der an-
deren Seite sind die Fachdifferenzen in der Verteilung von Legitimation und Delegiti-
mation zum Teil durch Unterschiede in den Sozialchancen, die sich den Absolventen er-
offnen, vermittelt. Der beiden Untersuchungen gemeinsame Befund, dal’ die Beurteilung
der Klassenstruktur oder Schichtungsordnung durch die Studierenden bis zu einem ge-
wissen Grad von den ihnen gebotenen beruflichen und sozialen Chancen abhéngt, stellt



die Sichtweise des Studiums als eines Moratoriums, das Distanzierung "von der Kon-
kurrenz der Interessen und Ideologien™ beinhaltet (Habermas et al. 1961: 60), in Frage.
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1 Konzepte und Thesen

Dal ein gewisser Grad an Akzeptanz der Klassenstruktur oder Schichtungsordnung eine
wichtige und gleichzeitig prekare Voraussetzung der Integration und Stabilitdt moderner
Gesellschaften darstellt, kann als Gemeinplatz der soziologischen Theorie gelten. In die-
ser Annahme konvergieren Gesellschaftstheorien so unterschiedlicher Provenienz wie
die von Talcott Parsons und von Jirgen Habermas. Parsons diagnostizierte in seinem
dritten Aufsatz zur sozialen Schichtung 1970, dal3 das VVordringen egalitdrer Werte und
Normen bestehende soziale Ungleichheiten zunehmend unter Legitimationsdruck setze;
damit erfullt sich eine Prognose, die de Tocqueville bereits 1835 in seinen scharfsich-
tigen Analysen der jungen amerikanischen Demokratie aufgestellt hatte. Habermas hat
in "Technik und Wissenschaft als Ideologie™ 1968 die These vertreten, dal} "Hochkul-
turen ... ihre Existenz der Losung des Problems (verdanken), das sich mit der Erzeugung
eines Mehrprodukts erst stellt, des Problems ndmlich: Reichtum und Arbeit nach an-
deren Kriterien, als nach denen, die ein Verwandtschaftssystem zur Verfugung stellt, un-
gleich und doch legitim zu verteilen” (1968: 66).

Gesellschaftliche Ungleichheit ist damit als Kern der Legitimationsproblematik ausge-
macht. Umso bemerkenswerter erscheint, dafl das Statussystem als Objekt oder Ziel-
scheibe von Delegitimation und Sozialkritik nicht thematisiert wird. In einem Aufsatz
Uber "Legitimationsprobleme im modernen Staat" hat Habermas 1976 im Gegenteil apo-
diktisch festgestellt: "Nur politische Ordnungen kénnen Legitimitat haben und verlieren,
nur sie brauchen Legitimation™ (1976: 40).

Dall Habermas den Begriff der Legitimitét - abweichend von Max Webers klassischer
Definition, die ihn auf soziale Ordnungen schlechthin bezog - tatsachlich auf politische
Institutionen im engeren Sinn eingrenzt, wird deutlich, wenn man sich seine Taxonomie
von Krisentendenzen in der “spatkapitalistischen™ Gesellschaft vergegenwartigt (s.
Ubersicht 1).

Sie ergibt sich aus zwei analytischen Differenzierungen: Einerseits wird, in Entspre-
chung zu einem klassischen Begriffspaar von Lockwood (1964), differenziert zwischen
Krisentendenzen, die als Widerspriiche zwischen Systemkomponenten die Systeminte-
gration beeintrachtigen, und Krisenpotentialen in Form von sozialen Konflikten, welche
die soziale Integration und soziale Identitat in Frage stellen. Zum anderen werden drei
mdgliche "Entstehungsorte™ von Krisenpotentialen, namlich 6konomisches System, po-
litisches System und soziokulturelles System unterschieden. Von den sechs Konfigura-



tionen, die sich aus der Kreuzung beider Differenzierungen ergeben, kommen lediglich
vier als Krisenpotentiale tatséchlich vor: Habermas thematisiert die Mdglichkeiten 6ko-
nomischer Systemkrisen, von System- und Identitatskrisen, die im politischen System
entstehen, und von Identitatskrisen des soziokulturellen Systems. Der letztere Typ wird
als "Motivationskrise" bezeichnet; er besteht im Entzug von Legitimation flr das politi-
sche System und in der Zurticknahme von Leistungsmotivation beziiglich Ausbildung
und Arbeit. Der Terminus "Legitimationskrise™ bleibt dagegen, immanent folgerichtig,
fiir eine Entwicklung vorbehalten, bei der das politische System infolge widersprtchli-
cher Steuerungsnotwendigkeiten einen Entzug von Massenloyalitét erleidet, d.h. eine in-
put-Krise des politischen Systems.

Ubersicht 1
Jurgen Habermas' Taxonomie von Krisenpotentialen der "spatkapitalistischen” Gesell-
schaft

Krisentypus

Systemkrise Identitatskrise

Entstehungsort

(Widerspriiche zwischen
Systemelementen)

(Soziale Spannungen
und Konflikte)

Okonomisches System

Okonomische Krise

Politisches System Rationalitatskrise
Soziokulturelles System -
Quelle: J. Habermas 1973, S. 67.

Legitimationskrise
Motivationskrise

Eine Schwachstelle dieser Klassifikation liegt, so meine ich, in dem quasi-residualen
Charakter der Kategorie des soziokulturellen Systems. Da in ihr Sozialstruktur und Kul-
tur zusammengeworfen sind, bleiben Widerspriiche etwa zwischen Statussystem und
Wertordnung zwangslaufig ausgeblendet. Darauf durfte auch zurlickzufiihren sein, dal}
Habermas, ebenso wie andere Vertreter von Krisendiagnosen, nicht zu einer Differen-
zierung von Objekten der Legitimation bzw. Delegitimation vorgestoRen ist: Da die So-
zialstruktur in der Taxonomie nicht als eigenstandige Kategorie figuriert, bleibt das Préa-
dikat legitim/illegitim allein dem politischen System vorbehalten.

Ganz parallel zur Habermas'schen Eingrenzung des Legitimiatsbegriffs auf politische
Institutionen ist die thematische Ausrichtung des mainstream der empirischen Sozialfor-
schung verlaufen. Da ich Habermas' Konzeption keinen allzu groRen Einfluf} auf die
Themenwabhl der Forschung zuschreibe, wirde ich diese Parallelitat eher als Koinzidenz
denn als Indiz einer Verklammerung von Theorie und Empirie werten. Tatséchlich hat
es sich, wo Legitimitat systematisch erforscht wurde, nahezu ausschlie3lich um politi-
sche Legitimitat gehandelt, d.h. um die generalisierte, von spezifischen issues unabhan-




gige Zustimmung zu im engeren Sinn politischen Institutionen und die Unterstiitzung
von Amtstrégern. Richtungsweisend fiir diese Forschung ist die funktionalistische Kon-
zeption David Eastons (1965) gewesen. Umgekehrt haben Untersuchungen im Bereich
der "Kultur" sozialer Ungleichheit den Gesichtspunkt der Legitimitét weitgehend ausge-
blendet. Diese Charakterisierung gilt fur die der Soziologie zuzurechnenden For-
schungsfelder Berufsprestige, Gesellschaftsbilder, Klassenbewuf3tsein, sowie Bezugs-
gruppen und relative Deprivation ebenso wie fur die durch equity-Theorie und just
world-Hypothese inspirierte sozialpsychologische Forschung.

Zur Legitimation und Delegitimation gesellschaftlicher Ungleichheit liegen nur wenige
Studien vor. Teils sind diese explorativ angelegt gewesen, mit schmaler empirischer Ba-
sis und daher kaum verallgemeinerungsfahig - das trifft etwa auf die durchaus klugen
und lesenswerten Arbeiten von Robert Lane (1962, 1979) und Jennifer Hochschild
(1981) zu; teils sind solche Studien auch auf spezifische Aspekte oder Dimensionen von
Ungleichheit eingegrenzt, wie die Arbeiten von Peter Rossi und Mitarbeitern (Jasso/
Rossi 1977, Alves/Rossi 1978) oder von Gilbert Norden (1985) zur Einkommensgerech-
tigkeit.

Die These, da der mainstream der sozialwissenschaftlichen Forschung die Verknip-
fung von Ungleichheit und Legitimitdt bzw. Delegitimation im sozialen BewuRtsein
vernachlassigt hat, habe ich an anderer Stelle fir jedes der oben angesprochenen For-
schungsfelder erldautert und begrindet (s. Teil I in diesem Band). Ich mdchte diesen
Schritt hier Gberspringen und zu der Frage kommen, inwiefern eine derartige Vernach-
lassigung als schadlich anzusehen ist, oder anders gewendet, was aus sozialwissen-
schaftlicher Sicht dafir spricht, dem Gesichtspunkt der Legitimitat bei der Erforschung
des sozialen Bewultseins, soweit es auf Ungleichheit bezogen ist, Prioritat einzurdu-
men. Ich meine, daR man hier auf mindestens drei Argumentationsebenen operieren
kann:

(1)  Analysen und Diagnosen aus Soziologie und Okonomie zum Stellenwert der Pro-
blematik sozialer Ungleichheit und sozialer Gerechtigkeit,

(2) theorie- und forschungsstrategische Erwégungen sowie

(3) empirische Analysen zur Bedeutung des Aspekts der Legitimitat innerhalb der
Orientierungsdomaéne soziale Ungleichheit.

Auf die ersten beiden Ebenen werde ich nur kurz eingehen. Fur die dritte Ebene veran-
schlage ich mehr Zeit; die Présentation empirischer Befunde erweist sich, wenn etwas



komplexere Fragestellungen und Hypothesen involviert sind, als notorisch zeitaufwen-
dig.

Was die erste Argumentationsebene angeht, so habe ich auf de Tocqueville, Parsons und
Habermas bereits eingangs verwiesen. Fir die These, daR soziale Ungleichheit und de-
ren Akzeptanz fir die modernen Gesellschaften ein zentrales Problem darstellen, lieRen
sich zahlreiche weitere Kronzeugen anfiihren. Ich nenne hier lediglich noch Emile Durk-
heim, der in seinem Werk Uber die Arbeitsteilung (1893) die Herstellung sozialer Ge-
rechtigkeit in den Austauschbeziehungen als wichtigste Aufgabe der auf organische So-
lidaritat gegriindeten Gesellschaft bezeichnete.

Diese These erfahrt eine Zuspitzung durch die Analysen und Konzeptionen moderner
Okonomen, die aus neuen Entwicklungen in Wirtschaft, Gesellschaft und okologischen
Randbedingungen eine gesteigerte Virulenz der Verteilungsproblematik ableiten. Anzu-
fiihren sind hier etwa Lester Thurows (1980) Konzept der im Verteilungspatt gefange-
nen und infolgedessen zur Innovation unfahigen "Nullsummengesellschaft”; Heilbroners
(1974) Prognose, daB ein Ende des Wirtschaftswachstums infolge 6kologischer Pro-
bleme und Ressourcenverknappung einen extremen "Hunger nach Gltern™ und entspre-
chend verschérfte Verteilungskonflikte nach sich ziehen wirde; und nicht zuletzt Fred
Hirschs (1977) scharfsinnige Analyse der Ausbreitung "positionaler Okonomie"”, in der
allein die relative Stellung einer Person in einer sozialen Rangordnung Uber ihren Nut-
zen entscheidet, Ungleichheit mithin nicht durch Wachstum gemildert oder im Zeitab-
lauf "tberholt" werden kann.

Nicht verschweigen maochte ich, daR es auch Sozialwissenschaftler gibt, die im Gegen-
teil ein Schwinden der Ungleichheiten herkdmmlicher Art und damit zumindest implizit
auch eine Deeskalation der Problematik ihrer Akzeptanz postulieren. Weithin bekannt
geworden ist die urspriinglich unter dem Titel "Jenseits von Stand und Klasse" verof-
fentlichte These von Ulrich Beck (1983), der zufolge im Zuge eines umfassenden Pro-
zesses der Mobilisierung und Individualisierung zusammen mit dem quasi-standischen
"Unterfutter” homogener Sozialmilieus auch die relativ stabile Strukturierung der Ge-
sellschaft in umfangreiche Aggregate &hnlicher Soziallagen und Interessen schwindet,
die Uberkommenen Ungleichheiten durch neue Disparitdten und Risiken in den Hinter-
grund gedrangt werden. Ich wirde einwenden, dal} es sich bei den postulierten neuen
Disparitéten teilweise um alte handelt, die lediglich neuerdings verstérkt ins soziale Be-
wultsein gehoben worden sind; und dal? Beck verkennt, dal neue Disparitaten und Risi-
ken sich mit den Gberkommenen Ungleichheiten vielfach Gberlagern, durchdringen und



kumulieren, und sie nicht etwa von der Agenda verdrangen. Das Bestreben, um fast je-
den Preis eine originelle Analyse vorzulegen, hat hier, so meine ich, den Blick auf die
gesellschaftliche Wirklichkeit etwas getriibt. Eine Tugend von Becks Konzeption ist,
daf3 sie, zumindest in Teilen, empirisch Uberprift werden kann. Schlussige kontrare Evi-
denz zur These von der Klassen-Entstrukturierung haben jingst, gestitzt auf ALLBUS-
Daten, Vered Kraus und Walter Muller (1990) vorgelegt.

Zur zweiten Argumentationsebene, theorie- und forschungsstrategische Erwégungen,
nur gerade zwei Séatze. Innerhalb der constraint-Perspektive auf Gesellschaft, die ja zu-
mindest das erste Funftel der 25 Jahre Konstanzer Soziologie ganz wesentlich gepragt
hat, liefert die Kategorie der Legitimitat der Klassenstruktur ein wichtiges Instrument
fiir die theoretische Elaboration der fundamentalen konzeptuellen Trias Ungleichheit -
sozialer Konflikt - Wandel. Aber auch unabhéngig von der Wahl jener protheoretischen
Perspektive sprechen gute Griinde dafir, zusatzlich zur politischen Legitimitat auch ge-
sellschaftliche Legitimitat, und d.h. insbesondere die Akzeptanz des Statussystems zu
thematisieren und zu untersuchen; denn dadurch wird es méglich, Differenzierungen
und Briiche im Legitimitatsglauben aufzuspiren und vor allem auch Transfers von Legi-
timation und Delegitimation zwischen der Schichtungsordnung und dem politischen Sy-
stem nachzugehen. Derartige Transfers sind ein konstitutives Element von Peter Heintz'
Theorie zum Verhéltnis von "Verteilungsungleichheit, Macht und Legitimitat" (Heintz
1982).

2 Empirische Basis

Ein weiteres starkes Argument fur die Beschéftigung mit der Legitimitat sozialer Un-
gleichheit wére gewonnen (dritte Argumentationsebene), wenn man zeigen kénnte, dal3
dieser Aspekt fiir das auf Ungleichheit bezogene soziale BewuRtsein von zentraler Be-
deutung ist. Genau diesen Nachweis will ich antreten, gestutzt auf Daten der Konstanzer
Arbeitsgruppe Hochschulforschung. Zuvor seien kurz der institutionelle Hintergrund
und der methodische Ansatz skizziert.

Die Arbeitsgruppe Hochschulforschung hat seit gut zwanzig Jahren soziales Bewultsein
- wir sprechen auch von Daseinsvorstellungen - von Populationen, die mit der Hoch-
schule zu tun haben, d.h. Studierenden, Akademikern und Abiturienten untersucht. Ich
greife hier aus einer groRen Zahl von Studien auf zwei Projekte zurtick, die Gber einen



langeren Zeitraum hinweg verfolgt worden sind bzw. noch verfolgt werden (s. Ubersicht
2):
- Das Projekt "Hochschulsozialisation”, das als Teilprojekt des Zentrum | Bildungsfor-

schung und des Sonderforschungsbereichs 23 von der Deutschen Forschungsgemein-
schaft und der Universitat Konstanz gefordert wurde; und:

- Das Projekt "Entwicklung der Studiensituation und studentischer Orientierungen™,
das seit 1982 vom Bundesministerium fur Bildung und Wissenschaft geférdert wird.

Ubersicht 2
Untersuchungen der Arbeitsgruppe Hochschulforschung, aus denen Daten herangezogen

werden

Die Studien zur Hochschulsozialisation setzten ein alteres Projekt "Bildungsbiographien
und Daseinsvorstellungen von Akademikern™ fort, in dem seit 1968 zunéchst explorati-



ve, dann standardisierte Befragungen von berufstatigen Hochschulabsolventen durchge-
fihrt worden waren, letztere bereits im internationalen Vergleich zwischen flinf europé-
ischen Landern. Ab 1976 wurden dann insgesamt drei Paneluntersuchungen vorgenom-
men, bei Abiturienten, Studierenden und Universitatsabsolventen; sie wurden erganzt
durch die Befragung représentativer Bevolkerungsquerschnitte gleichsam als Hinter-
grundfolie. Ich ziehe Daten aus dem Studentenpanel heran, das, beginnend bei Studien-
anfangern, insgesamt viermal im Zweijahresabstand befragt wurde (s. dazu Forschungs-
gruppe Hochschulsozialisation 1984). Parallele Panelstudien sind im Rahmen des inter-
nationalen FORM-Projekts, betreut durch das Wiener Koordinationszentrum, in

den Niederlanden, Osterreich, Slowenien und Polen durchgefiihrt worden. Ich benutze
weiterhin einige Daten aus den umfangreichen Studentenbefragungen des Projekts Stu-
diensituation (s. dazu Bargel et al. 1989), insbesondere aus der vierten Erhebung im WS
1989/90.

Um der internen Heterogenitat der untersuchten Populationen Rechnung zu tragen und
die fur Bedingungsanalysen erforderlichen Tiefengliederungen zu ermdglichen, wurden
in die Panelstudien und erst recht in die Erhebungen des Projekts Studiensituation ziem-
lich umfangreiche Stichproben einbezogen. Damit war vorgezeichnet, dal} sie als
schriftliche Befragungen mit weitgehend standardisiertem Instrumentarium durchzufih-
ren waren, und dal3 Uberwiegend quantifizierende Auswertungsmethoden anzuwenden
waren, gerade auch bezogen auf komplexe Strukturhypothesen.

Bei der Konstruktion der Befragungsinstrumente wurde freilich nicht der Weg der kon-
ventionellen Attitidenforschung beschritten, der darauf hinausliefe, die interessierenden
Konstrukte durch Skalen zu operationalisieren, bei denen winschbare Eigenschaften
wie Konsistenz und Eindimensionalitit durch Vorselektion von Items mittels itemanaly-
tischer Verfahren sichergestellt wirden. Vielmehr wurde ein Grof3teil des standardisier-
ten Instrumentariums, unter Berlcksichtigung der relevanten Literatur, auf der Basis der
Erfahrungen und Befunde aus explorativ-qualitativen Vorstudien entwickelt. Leitendes
Kriterium war dabei eine optimale Anpassung von Fragen und Vorgaben an den kon-
zeptuellen Bezugsrahmen der zu untersuchenden Populationen, im Sinn von McKennell
(1974). Dafur wurden heterogene Antwortformate und dementsprechend unterschiedli-
che Skalenniveaus der erzeugten Variablen ebenso wie erwartbar komplexe Strukturmu-
ster bewult in Kauf genommen. Der Preis, der dafiir zu bezahlen ist, besteht in der
Komplizierung der Auswertung.



Fur die Orientierungsdoméne soziale Ungleichheit kam der Zugang tber eine Einstel-
lungsskala der Legitimation versus Delegitimation schon deshalb nicht in Frage, weil
der Primat dieses Gesichtspunkts damit prajudiziert, gleichsam in das Instrument einge-
baut wére. Beabsichtigt war vielmehr, diese Annahme durch Strukturanalysen empirisch
zu Uberpriifen. So wurde, dem skizzierten alternativen Ansatz folgend, eine Fragebat-
terie zur Erhebung eines umfangreichen Kranzes von Stellungnahmen gegeniber sozia-
ler Ungleichheit entwickelt. Das Instrument - ich nenne es "Fragebatterie Soziale Un-
gleichheit” (FSU) - liegt in drei Versionen unterschiedlicher Lange vor. Die mittlere
Version, auf die ich mich im folgenden beziehe, liefert etwa 70 Variablen aus geschlos-
senen Fragen, dazu nochmals die gleiche Variablenzahl aus der Codierung zweier offe-
ner Fragen. In die Fragebatterie sind vier systematische konzeptuelle Differenzierungen
eingebaut, deren erste sich auf den psycho-logischen Status der Orientierungen bezieht,
wahrend die weiteren den Objektbereich betreffen (s. Ubersicht 3).

Ubersicht 3

Fragebatterie Soziale Ungleichheit (FSU): Konzeptuelle Differenzierungen

Bezogen auf den (1)  Kognitionen versus Standards versus Bewertungen
psycho-logischen / \

Status der Orientierungen Normen Werte

Bezogen auf den (2)  Ungleichheit der Chancen (Rekrutierung von Personen
Gegenstandsbereich in Positionen) versus Ungleichheiten der Verteilung
der Orientierungen (Allokation von Ressourcen und rewards an Positionen)

(3)  Aufhebbarkeit versus Unvermeidlichkeit sozialer
Ungleichheit

(4)  Soziale Ungleichheiten im allgemeinen versus Stellung
und Privilegien der Akademiker

Differenziert wird erstens, in Anlehnung an die allgemeine Handlungstheorie, zwischen
Kognitionen, Normen und Werten (zusammenfassend als Standards bezeichnet), sowie
Bewertungen. Im Hinblick auf den Objektbereich der Orientierung wird unterschieden
zwischen Verteilungsungleichheit und Chancenungleichheit - beim ersteren Gesichts-
punkt geht es um die ungleiche Allokation von Ressourcen und Belohnungen an soziale
Positionen, beim zweiten um die Rekrutierung von Personen in Positionen, um Status-
zuweisung. Weiter wird die Frage der Aufhebbarkeit versus Unvermeidlichkeit von ver-
tikaler Ungleichheit thematisiert und die Hindernisse, die einer egalitdren Gesellschaft
entgegenstehen konnten (s. dazu Moore 1978). Schliel3lich werden Orientierungen ge-
genuber sozialer Ungleichheit und der Schichtungsordnung im allgemeinen mit Stel-




lungnahmen zur sozialen Lage einer spezifischen Quasi-Gruppe, der Akademiker, kon-
trastiert.

3 Struktur der Orientierungen

Der Konstruktion der Fragebatterie Soziale Ungleichheit lag eine dreistufige Strukturhy-
pothese zugrunde. Sie postuliert, dafl die ganze Vielfalt der erfaten Orientierungen,
vermittelt durch etwa ein Dutzend intermedidre Konstrukte, die Konfigurationen der in
die Fragebatterie eingebauten konzeptuellen Differenzierungen verkorpern, auf eine ein-
zige fundamentale Achse, gleichsam das Riickgrat der Orientierungsdomane projiziert
werden kann, deren Pole als leistungsideologisch begriindete Legitimation bzw. egalitér
ausgerichtete Delegitimation zu deuten sind.

Als angemessenes Verfahren bietet sich fir die Uberpriifung dieser Hypothese eine kon-
firmatorische Faktorenanalyse zweiter Ordnung an. Entsprechende Analysen sind mit
den Programmen PRELIS und LISREL 7 von Jéreskog und Sérbom (1988a, 1988b) fur
Daten aus der vierten Befragung des Studentenpanels im WS 1983/84, sechs Jahre nach
Studienbeginn, durchgefihrt worden. Daflir wurden 48 mit der FSU erhobene Variablen
ausgewahlt. Um die Heterogenitat der Skalenniveaus aufzufangen, wurde zunéachst mit
PRELIS eine gemischte Korrelationsmatrix aus polychorischen, polyseriellen (s. Olsson
1979; Olsson et al. 1982) und Produkt-Moment-Koeffizienten erstellt. Ein im Einklang
mit der dreistufigen Strukturhypothese spezifiziertes Faktormodell wurde dann mit der
von Browne (1982, 1984) entwickelten asymptotisch verteilungsfreien Schatzmethode,
die in LISREL 7 als weighted least squares (WLS) implementiert ist, geschatzt und
getestet.

Die Strukturhypothese, von der wir ausgegangen sind, findet sich durch die Analyse be-
statigt (s. Ubersicht 4). Die 48 Ausgangsvariablen sind zwolf Konstrukten erster Ord-
nung zugeordnet, welche ihrerseits auf die postulierte fundamentale Strukturachse der
Delegitimation versus Legitimation sozialer Ungleichheit bezogen sind. Entscheidend
fir unsere Argumentation zugunsten der Verknipfung von sozialer Ungleichheit und
Legitimitat ist die Tatsache, daR ein Modell mit einem einzigen Faktor zweiter Ordnung,
der eben als leistungsideologisch motivierte Akzeptanz versus egalitar ausgerichtete
Kritik bestehender Ungleichheit zu interpretieren ist, den Daten angemessen erscheint.






Dem Pol der Delegitimation und Kritik entsprechen - in absteigender Folge der Zentrali-
tat - die folgenden intermediéren Konstrukte oder Orientierungsbiindel:

-F8

-F1

-F2

-F7

Egalitarismus, indiziert durch Eintreten fur Nivellierung der sozialen Unterschie-
de und fir Einkommensgleichheit; generell wird Gleichheit als Wert eine hohe
Prioritdt zugesprochen, Gleichheit und Freiheit gelten als vereinbar.

Wahrnehmung von Verteilungsungleichheit und sozialem Konflikt, indiziert u.a.
durch die Einschéatzung der gesellschaftlichen Ungleichheit als groR und der
Machtverteilung als nicht pluralistisch. Soziale Gleichheit, auch Rechtsgleich-
heit, und sozialer Frieden gelten als wenig realisiert, Konflikte und Interessenge-
gensatze zwischen unten und oben als gegeben.

Die Einschatzung, es sei moglich, die sozialen Unterschiede zu verringern und
evtl. sogar ganz aufzuheben.

Die Vorstellung, da Aufstieg und Erfolg in der westdeutschen Gesellschaft pri-
mar mit Mitteln erreicht werden, die von der Warte des herrschenden Wertsy-
stems aus als illegitim zu bezeichnen sind, namlich Ausbeutung, Beziehungen,
Geld und soziale Herkunft (zur Struktur dieser Facette der Orientierung s. Teil |
in diesem Band).

Zum Pol der Legitimation gehéren die folgenden intermedidren Konstrukte:

-F10
-F5

-F3

-F9

-F11

-F6

Rechtfertigung der sozialen Unterschiede als im grof3en und ganzen gerecht.

Die Vorstellung einer offenen Chancenstruktur, indiziert durch die Einschétzun-
gen, jeder habe eine faire Chance sozialen Aufstiegs, die Aufstiegschancen ver-
schlechterten sich nicht und individuelles Aufstiegsstreben eréffne bessere Aus-
sichten als kollektive Auflehnung gegen bestehende Ungleichheiten.

Die Annahme, dal? Griinde, die in der Natur des Menschen oder in Grunderfor-
dernissen des gesellschaftlichen Lebens liegen, einer egalitaren Gesellschaft ent-
gegenstehen. Ich nenne sie essentielle Griinde; dazu gehéren die Behauptung na-
tarlicher Begabungsunterschiede und stets gegebener Leistungsunterschiede
ebenso wie die Vorstellungen, ohne differentielle Anreize wirden sich die Men-
schen nicht anstrengen und ohne Autoritat sei menschliches Zusammenleben
nicht méglich (zur internen Struktur s. Sandberger 1983).

Leistungs- und Wettbewerbsideologie, reprasentiert durch die Norm, das Ein-
kommen solle an der Leistung ausgerichtet werden, und die Betonung positiver
Funktionen des Wettbewerbs - ohne Wettbewerb kein Fortschritt und keine An-
strengungsbereitschaft.

Die Rechtfertigung eines Surplus an Einkommen, Ansehen und politischem Ein-
fluB fur die Akademiker. Und schliel3lich

Das Gewicht, das Mitteln zu Aufstieg und Erfolg, die von der Warte der herr-
schenden meritokratischen Ideologie aus als legitim zu bezeichnen sind, zuge-
schrieben wird, ndmlich Leistung, Intelligenz, Anstrengung und Ehrlichkeit.



Zwei der zwolf intermedidren Konstrukte, F 4 und F 12, stehen zur zentralen Dimension
nur in ganz loser Beziehung. Man kdnnte einwenden, diese Tatsache widerspreche der
durch das Modell Gberpruften Strukturhypothese, welche ja den Gegensatz von Legiti-
mation und Delegitimiation als fundamentale Strukturachse fiir die gesamte Orientie-
rungsdomaéne soziale Ungleichheit postuliert. Ich wiirde darin jedoch nicht wirklich kon-
trare Evidenz sehen. Bei dem einen der beiden Konstrukte, F 12, handelt es sich um die
kognitive Einschétzung, inwieweit Akademiker in der Bundesrepublik im allgemeinen
uber hohere Einkommen, mehr soziales Ansehen und mehr politischen Einfluf} verfligen
als Nichtakademiker. DaR dieser Aspekt, im Gegensatz zur Rechtferti-

g u n g von Statusvorteilen fir Akademiker, nur wenig mit Legitimation oder Kritik des
Statussystems im ganzen zu tun hat, dirfte damit zusammenhangen, dal? sich die Studie-
renden ihres Urteils, insbesondere was das AusmaR des Surplus angeht, vielfach wenig
sicher sind. Von groRerem Interesse ist der andere Fall, Faktor F 4, der einige Orientie-
rungen bundelt, die prima facie durchaus heterogen erscheinen: Primar die Vorstellung,
dal3 die Einrichtung einer egalitdren Gesellschaft am Widerstand der Machtigen und
einem Mangel an Einsatz der Benachteiligten fur dieses Ziel scheitere - ich nenne dies
akzidentelle Griinde gegen Gleichheit; dazu die Einschatzung, dafl Erfolg nicht primér
von der sozialen Herkunft abhange, und dal individuelles Aufstiegsstreben eher Chan-
cen eroffne als Solidaritdt und Kollektivismus; weiterhin die Bewertung bestehender
Ungleichheiten als ungerecht und Eintreten flr eine soziale Nivellierung. Fur sich allein
genommen steht jede dieser Orientierungen in einem eindeutigen Verhaltnis zur Achse
von Legitimation versus Delegitimation - freilich mit unterschiedlichen Vorzeichen, so
daf3 sie sich im Verbund weitgehend gegenseitig neutralisieren. Es scheint, als Gberspie-
le bei diesem Faktor eine andere Strukturlogik den fundamentalen Dualismus von Ak-
zeptanz und Kritik, ndmlich der Kontrast zwischen kollektiven und individuellen For-
men der Auseinandersetzung mit Ungleichheit; ich nenne den Faktor vorlaufig, wenig
elegant, "Kollektivisismus chancenlos bzw. unnétig”. Man koénnte spekulieren, dal? die
Neutralisierung in bezug auf die zentrale Achse durch die Vermischung heterogener
Teilpopulationen zustande kommt, erscheint es doch plausibel, anzunehmen, dal} Kriti-
ker der bestehenden Schichtungsordnung kollektive Formen des Widerstands eher mit
Bedauern und Resignation als unter den gegebenen Umsténden wenig aussichtsreich ab-
schreiben, wahrend Vertreter einer affirmativ-legitimierenden Perspektive im individu-
ellen Aufstiegsstreben den Konigsweg flr jedermann sehen. Hier ¢ffnet sich noch ein
weites Feld flr differenzierende Analysen und Strukturvergleiche. Das groRte Hindernis
fiir solche weiterfiihrenden Analysen liegt in der enormen Reduktion der Stichproben-
grole (von 746 auf 261), welche das bei der WLS-Schétzung zwingend vorgeschriebene



Verfahren listwise deletion - d.h. berlicksichtigt werden nur Befragte, die fur alle 48 Va-
riablen verwertbare Antworten geliefert haben - mit sich bringt.

Anzufugen ware noch, daR das hier prasentierte Strukturmuster offenbar Gber die west-
deutsche Studentenschaft hinaus Giltigkeit hat. Alle Anzeichen sprechen dafir, dali3
auch die Orientierungen der Bevolkerung der Alt-Bundesrepublik, und ebenso diejeni-
gen von Studierenden in den Niederlanden und in Osterreich entlang einer Achse der
Legitimation versus egalitaren Delegitimation strukturiert sind. Dagegen haben die Sur-
veys polnischer und slowenischer Studierender in den 80er Jahren insgesamt deutlich
weniger Kohdrenz oder constraint (im Sinn von Converse, 1964) der Orientierungen ge-
genuber sozialer Ungleichheit aufgewiesen. Dies ist im wesentlichen auf zwei Abwei-
chungen gegeniiber dem westeuropdischen Muster zurtickzufihren:

(1) Die kognitive Einschatzung bestehender Ungleichheiten als groR und konflikthaft,
die Unterstiitzung egalitarer Normen und Werte, sowie die Kritik des Statussy-
stems als im ganzen ungerecht - diese drei Facetten der Orientierung, im westeu-
ropéischen Muster integrale Bestandteile der Delegitimation sozialer Ungleich-
heit, standen im BewuBtsein der Polen und der Slowenen nur in schwachen Bezie-
hungen zueinander. Das heift, daB sich die Kritik des Statussystems hier kaum aus

der kognitiven Einschatzung des Ausmafes gegebener Ungleichheit speiste und
dal3 sie, immanent folgerichtig, nicht notwendig egalitar ausgerichtet war.

(2) Die Rechtfertigung von Einkommens-, Ansehens- und Einfluprivilegien fur Aka-
demiker, im westeuropéischen Strukturmuster eindeutig der Legitimation sozialer
Ungleichheit zugeordnet, war im Urteil der polnischen und slowenischen Stu-
dierenden nahezu unabhéngig von den Orientierungen zur Ungleichheit im allge-
meinen.

4 Verteilung von Legitimation und Delegitimation

Mein Referat zum Stellenwert der Legitimation bzw. Delegitimation sozialer Ungleich-
heit ware damit an sich abgeschlossen. Da sich jedoch Sozialwissenschaftler ebenso wie
Nicht-Sozialwissenschaftler erfahrungsgemal mit strukturanalytischen Befunden allein
nicht zufrieden geben, sondern Aufklarung auch tiber modale Orientierungen und Ver-
teilungen wiinschen, mdchte ich noch berichten, zu welchen Anteilen in der Studenten-
schaft legitimierende und Kritische Perspektiven auf die gesellschaftliche Ungleichheit
vertreten werden. Im Gegensatz zu dem sehr kohdrenten Resultat der Strukturanalyse ist
hier ein differenziertes Bild zu zeichnen; ich versuche es in sieben Punkten zusammen-
zufassen (s. Ubersicht 5):



1)

@)

3)

4)

()

Die westdeutschen Studierenden sind gegeniiber sozialer Ungleichheit in hohem
Male sensibilisiert; die bestehenden sozialen Unterschiede werden ganz tberwie-
gend nicht als gering eingeschétzt, soziale Gleichheit gilt unter sechs vorgegebe-
nen sozio-politischen Zielen als am wenigsten realisiert. Haufig werden Interes-
sengegensatze und aus Ungleichheit resultierende soziale Spannungen und Kon-
flikte konstatiert. Rechtsgleichheit erscheint einer Mehrheit als Fiktion. In die ent-
gegengesetzte Richtung weisen zwei Indikatoren: Die Machtverteilung in der
BRD bezeichnen die meisten als pluralistisch, nur eine Minderheit sieht eine
Machtelite im Sinne von C. Wright Mills an den Schalthebeln, eine kleine Min-
derheit unterstiitzt die marxistische Sicht eines Machtmonopols des GrolRkapitals.
Und: eine breite Mehrheit charakterisiert den Gesellschaftsaufbau als Dreischich-
tenmodell mit breiter Mitte, nicht als Dichotomie von Oben und Unten.

Ein Gegengewicht zur Sensibilisierung fir bestehende Ungleichheiten stellt, unter
dem Gesichtswinkel von Legitimation versus Delegitimation betrachtet, die Uber-
zeugung der Uberwiegenden Mehrheit dar, Ungleichheit sei prinzipiell nicht auf-
hebbar. Dafiir werden sowohl Grunde, die wir als "essentiell” bezeichnet haben,
angefihrt, in erster Linie Leistungsunterschiede zwischen den Menschen, daneben
Begabungsunterschiede und das Argument, ohne differentielle Belohnungen wiir-
de sich niemand mehr bemihen, als auch der erfolgreiche Widerstand der Machti-
gen gegen Egalisierung. Dazu paft, dafl individuelles Aufstiegsstreben nach Mei-
nung der Mehrheit den unten Stehenden eher Chancen eroffnet als kollektive Auf-
lehnung gegen bestehende Ungleichheiten.

Eine Verringerung der Ungleichheit gilt dagegen den meisten Studierenden sehr
wohl als machbar und wird auch tberwiegend beflirwortet. Soziale Gleichheit hat
in der Abwagung gegen individuelle Freiheit und insbesondere gegen materiellen
Wohistand Prioritat. Was das Verhaltnis von Freiheit und Gleichheit angeht - To-
pos des Bundestagswahlkampfs 1972 - so nehmen die Studierenden etwa zu glei-
chen Teilen Interdependenz, Unabhédngigkeit und trade-off an. Gleichsam eine
Sollbruchstelle erreicht der Egalitarismus, wenn es um direkte Aktionen der Be-
nachteiligten und um voéllige Einkommensgleichheit als Norm geht: jene werden
héufig, diese ganz Uberwiegend abgelehnt. Modales Orientierungsmuster ist mit-
hin ein gemaRigter Egalitarismus.

Als Gegengewicht dazu kann man eine temperierte Unterstiitzung der meritokrati-
schen Rechtfertigungsideologie auf der normativen Ebene ansehen: Wahrend die
uber den Bereich der Ungleichheit hinausreichende Maxime, man solle den Wert
eines Menschen hauptsachlich nach seiner Leistung beurteilen, nahezu einmutig
zuriickgewiesen wird, findet Leistung als Kriterium der Zuteilung von Einkom-
men mehrheitlich Zustimmung - anders als der semimeritokratische Faktor Aus-
bildung. Nutzen und Funktionen des Wettbewerbs werden im Aggregat kontrovers
beurteilt: einerseits wird mehrheitlich bejaht, dal es ohne Wettbewerb keine An-
strengung und keinen Fortschritt gebe, andererseits auch, dall Wettbewerb Soli-
daritét zerstore.

Die Beurteilung der Chancenstruktur in der Bundesrepublik durch die Studieren-
den fallt ebenfalls ambivalent und kontrovers aus. Aufstieg und Erfolg in

der Gesellschaft wird legitimen und illegitimen Mitteln anndhernd gleich héufig
attribuiert. Die Aussage, jeder habe eine faire Chance, nach oben zu kommen,
wird mehrheitlich als unzutreffend zurtickgewiesen. 1984 meinte auch eine Mehr-
heit der Studierenden, die Chancen, in der westdeutschen Gesellschaft sozial auf-
zusteigen, verschlechterten sich.






(6) In der Beurteilung der sozialen Unterschiede als im groRen und ganzen gerecht
oder ungerecht - ein zentraler Indikator der Legitimitatsgeltung - ist die Studenten-
schaft gespalten.

(7) Was schliel’lich die Wahrnehmung und Rechtfertigung von Privilegien der Aka-
demiker - zukunftige Mitgliedsgruppe der meisten Studierenden - angeht, so wer-
den Uberdurchschnittlicher politischer Einflu} und tberdurchschnittliches soziales
Ansehen mehrheitlich als gegeben betrachtet, nicht jedoch als gerechtfertigt. Beim
Einkommen wird zwar ein gewisses Surplus fur Akademiker befiirwortet, freilich
nicht in solchem Ausmal3, wie de facto wahrgenommen. Das heil3t per saldo, dal
die sozialen Privilegien der Akademiker in allen drei Dimensionen eher Le-
gitimitatsdefizite aufweisen.

Zusammenfassend charakterisieren eine geschérfte Wahrnehmung sozialer Ungleichhei-
ten und gemaRigter Egalitarismus, auf der anderen Seite eine temperierte Unterstlitzung
des Leistungsprinzips die Orientierung der Studierenden. Die Bewertung der Chancen-
struktur wie der Verteilungsungleichheit fallt ambivalent und kontrovers aus. VVon einer
intakten, unangefochtenen Legitimitatsgeltung des Statussystems der Bundesrepublik
kann demnach nicht die Rede sein.

Dieser Befund wird gestitzt durch die Analyse der Begriindungen, welche die Studie-
renden des Panels fiir ihre Rechtfertigung bzw. Kritik der Schichtungsordnung gegeben
haben (s. dazu Ramm 1987). Kritik bezieht sich zumeist auf das Ausmal der Vertei-
lungsungleichheit und darauf, daf? die Statuszuweisung nicht im Einklang mit den Krite-
rien der Chancengleichheit und Leistungsgerechtigkeit erfolge. Rechtfertigung greift,
neben der Berufung auf eben die meritokratische Ideologie, vielfach auf Vergleiche mit
Gesellschaften der Zweiten und Dritten Welt sowie mit friheren Epochen zuriick. Auf-
schluBreich ist eine Asymmetrie im Stil der Argumentation: Wahrend Kritik typischer-
weise geradeheraus und offensiv vorgetragen wird, geht Rechtfertigung typischerweise
mit Einschrankungen und Qualifikationen einher; der Argumentationsstil der affirmativ
Orientierten erscheint eher defensiv und verunsichert.

Die Studentenschaft hebt sich mit einigen Facetten ihrer Orientierungskonfiguration von
der Gesamtbevolkerung ab, ohne daR freilich die Differenzen allzu grof3 waren. Ver-
glichen mit den Studierenden von 1978 schéatzte der 1976 mit der FSU befragte Bevol-
kerungsquerschnitt die Verteilungsunterschiede sogar noch eher als grof3 und konflikt-
haft ein, und die Uberzeugung, daR sich die gesellschaftlichen Aufstiegschancen ver-
schlechterten, war hier schon friiher verbreitet als bei den Studierenden. Auf der anderen
Seite hing die Bevolkerung in hoherem MaRe leistungsideologischen Deutungs- und
Rechtfertigungsmustern der Ungleichheit an. Die Bewertung des Statussystems ist in
hohem MaRe altersabhéngig. Differenziert man aus dem représentativen Querschnitt die



den Studierenden entsprechenden Altersgruppen aus, so zeigt sich, dal? diese die sozia-
len Unterschiede in der BRD noch zu gréfReren Anteilen ungerecht finden als die Stu-
dierenden.

5 Unterschiede zwischen Studienfachern

Es ist freilich etwas irrefiihrend, Gber "die Studierenden” so allgemein zu sprechen, weil
diese Population in sich recht heterogen ist. Als zentral wichtiger Faktor der Differen-
zierung erweist sich bei den Orientierungen gegeniber sozialer Ungleichheit, wie in vie-
len anderen Bereichen, das Studienfach. In Ubersicht 6 sind die Centroide von 46 Fa-
chern an Universitaten in der Ebene eingezeichnet, die zwei fur die Domane zentrale
Orientierungen, die Einschatzung der Gerechtigkeit der sozialen Unterschiede (das ist
die Abszisse) und der Fairness der Aufstiegschancen (Ordinate), aufspannen. Die Daten
stammen aus der jlngsten Untersuchung des Projekts Studiensituation im WS 1989/90.
Es treten erhebliche Unterschiede der Lagerung sowohl zwischen breit definierten Fa-
chergruppen, denen unterschiedliche Symbole zugeordnet sind, als auch zwischen Ein-
zelfachern selbst innerhalb dieser Gruppen hervor. Rechts oben im Diagramm finden
sich ingenieurwissenschaftliche, wirtschaftswissenschaftliche und medizinische Fécher,
sowie Jura. Die Studierenden dieser Facher tendieren am ehesten dazu, die Verteilungs-
unterschiede als gerecht und die Chancen als fair zu beurteilen. Am homogensten sind
dabei die Wirtschaftswissenschaften. Unter den Féachern, die wir den Ingenieurwissen-
schaften zugeordnet haben, stehen dagegen vor allem die Architekturstudenten dem kri-
tischen Pol nadher als andere. Verglichen mit Zahnmedizinern und Veterindrmedizinern
tendieren die Studierenden der Humanmedizin starker zur Kritik des Statussystems.
Wahrend die Relationen zwischen den Féchern sich im allgemeinen als recht stabil tber
die Zeit erwiesen haben, sind gerade die Medizinstudenten in dem durch unsere Unter-
suchungen abgedeckten Zeitraum von einer weitgehend affirmativ-legitimierenden Posi-
tion aus ein gutes Stiick Weges in Richtung auf Sensibilisierung gegeniiber bestehenden
Ungleichheiten, Egalitarismus und Delegitimation des Statussystems gegangen. Dieser
spezifische Trend ist eingebunden in ein Ubergreifendes Syndrom wachsender Un-
zufriedenheit, das Klagen Uber erschwerte Studien- und Prifungsbedingungen, die Er-
wartung von Schwierigkeiten bei der Berufseinmindung und generell eine weniger gin-
stige Chancenantizipation einschlie3t. - Studierende der Mathematik und der Naturwis-
senschaften bilden in etwa die Mitte des "Geleitzugs" der Facher, freilich mit einer er-
heblichen Spannweite zwischen den affirmativ orientierten Studierenden der Informa-



Ubersicht 6

Einschétzung der Gerechtigkeit der sozialen Unterschiede und der Fairness der
Chancenstruktur: Centroide von 46 Einzelfachern an Universitaten.
Westdeutsche Studierende im WS 1989/90.
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tik, Chemie und Pharmazie und den relativ Kkritisch eingestellten Biologen. Innerhalb der
Sprach- und Kulturwissenschaften stehen die Studierenden der Journalistik, Anglistik
und klassischen Philologie am ehesten fur Legitimation von Ungleichheit, die Slawisten
urteilen besonders kritisch. Unter den Sozialwissenschaften - von allen Fécher-be-
reichen dem sozialkritischen Pol am ndchsten - nehmen Politikwissenschaft und Psycho-
logie die Fligelpositionen ein. - Generell ist zu sagen, dafl die Facherunterschiede be-
reits zu Studienbeginn deutlich ausgeprégt sind. Es handelt sich also vorwiegend um Ef-
fekte differenzieller Rekrutierung, nicht um Sozialisationseffekte des Studiums.

Als zweite wichtige Einflugréiie auf Legitimation und Delegitimation der Ungleichheit
sind die Arbeitsmarkt- und Sozialchancen zu nennen, die die Studierenden fur sich
selbst nach Studienabschlul} antizipieren bzw. erfahren. Wir konnten zeigen, dal} insbe-
sondere die Erwartung groRer Schwierigkeiten beim Eintritt in den Arbeitsmarkt mit
Kritik an der sozialen Ungleichheit einhergeht, und zwar auch dann, wenn die Fachzu-
gehorigkeit kontrolliert wird (s. Sandberger 1983). Offenbar beeinflussen also sowohl
kulturelle als auch strukturelle Faktoren, sowohl Werte als auch Interessen die Orientie-
rung westdeutscher Studierender gegeniiber gesellschaftlicher Ungleichheit, ihre Akzep-
tanz oder Kritik.

6 Abschlieflende Bemerkungen

Von Projekten, die Panelstudien durchgefiihrt und Zeitreihen erstellt haben, wird man
mit Fug und Recht Aussagen Uber Verdnderungen und Trends erwarten. Indes haben un-
sere Untersuchungen in der Bundesrepublik keine tiefgreifenden Umwaélzungen gefun-
den, anders als in Slowenien und vor allem in Polen, wo zwischen 1978 und 1984 ein
dramatischer Erosionsprozel} gesellschaftlicher Legitimitdt eingetreten ist. Die nicht
sehr starken Trends unter westdeutschen Studierenden kann man konzis so charakteri-
sieren: Rickgang von Egalitarismus; Machtstruktur zunehmend weniger als pluralistisch
angesehen; zwischen 1978 und 1984 eine zunehmend negative Beurteilung der Chan-
cenentwicklung und Statuszuweisung, ab 1984 dagegen wieder mehr Chancenoptimis-
mus. -

Inwieweit Delegitimation des gesellschaftlichen Statussystems zu einem Legitimitats-
verlust auch des politischen Systems fiihrt, und inwieweit sie in offenen Protest und so-
zialen Konflikt mindet, hangt von einer Vielzahl von Faktoren ab, die in komplexe
Konstellationen eingehen. Dal} aber Defizite gesellschaftlicher und politischer Legitimi-



tat ein wichtiges Ingrediens der Desintegration und Destabilisierung sind, steht auRer
Zweifel.

Ich meine, dal die empirische Sozialforschung gut beraten wére, dieser Thematik ihr
Augenmerk zu schenken, und zwar ganz besonders im vereinigten Deutschland. Bereits
vor dem Beitritt der neuen Lander hatten sich in der Bundesrepublik tiefgreifende Ver-
anderungen abgezeichnet, deren Auswirkungen auf die gesellschaftliche Legitimitat
schwer abzuschétzen sind. Ich denke hier in erster Linie an die Herausbildung einer
"Mehrheitsgesellschaft” oder "Zwei-Drittel-Gesellschaft”, indiziert durch einen hohen
Sockel von Dauerarbeitslosen und eine rasch wachsende Zahl von Obdachlosen, dazu
Fremdarbeiter-Ghettos, nicht integrierte Asylbewerber und Umsiedler. Mit dem Beitritt
hat sich die Problematik der Ungleichheit und ihrer Akzeptanz erheblich zugespitzt.
Zum einen liegen nun regionale Ungleichheiten von einem AusmaR vor, das die Bun-
desrepublik bisher nicht gekannt hat. Zum andern erfolgen erhebliche Umverteilungs-
prozesse, mit erwartbaren Friktionen. Als Folge ist ganz sicher mit zunehmenden sozia-
len Spannungen und verschérften Verteilungskonflikten zu rechnen.

Neben diesem eher praktisch-politischen Gesichtspunkt gibt es auch ein starkes imma-
nent-wissenschaftliches Argument fiir die Beschaftigung mit Orientierungen gegeniber
der sozialen Ungleichheit im vereinigten Deutschland. Wie in der Struktur dieser Vor-
stellungsdomaéne, so haben die vergleichenden Studien des FORM-Projekts auch in den
modalen Orientierungen charakteristische Differenzen zwischen den sozialistischen Ge-
sellschaften Polens und Sloweniens und den westlichen Landern gezeigt (s. dazu Sand-
berger 1984): Eine Gesellschaft ohne Ungleichheit galt in Polen und Slowenien eher als
mdoglich, gleichzeitig lehnten die Studierenden jedoch Einkommensgleichheit noch ein-
mutiger ab und unterstiitzten das Leistungsprinzip in weit hoherem MaRe. Wir nehmen
an, dal3 diese Orientierungskonfiguration nicht nur fiir Polen und Slowenien, sondern fur
die sozialistischen Gesellschaften Mittel- und Osteuropas insgesamt charakteristisch
war, stehen sie doch in einer nachvollziehbaren Relation zu Struktur und Kultur der so-
zialen Ungleichheit im realen Sozialismus. Es wére dann von fundamentalem Interesse,
zu untersuchen, inwieweit und in welchem Zeitraum sich die Orientierungen der Bevol-
kerung in der bisherigen DDR dem westlichen Muster - "Entzauberung™ der Leistungs-
gesellschaft und erhéhter Egalitarismus - angleichen, bzw. inwieweit der abrupte gesell-
schaftliche Wandel neuartige hybride Orientierungskonstellationen erzeugt.
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Am Ende von Teil Il in diesem Band war angesprochen worden, dal3 gegentiber der fur
unsere inhaltliche These zentralen Folgerung, die zwoIf "intermedidaren™ Faktoren des
umfassenden Strukturmodells mit 48 manifesten Variablen konnten auf einen einzigen
"Generalfaktor” zweiter Ordnung zuriickgefiihrt werden, ein Rest von Zweifel bestehen
blieb. Gemeint war damit nicht allein der generell tentative Stellenwert dieses Struktur-
gleichungsmodells, der sich aus der sehr geringen effektiven Fallzahl ergibt. Gemeint
war vielmehr vor allem die Tatsache, dal im Modell die Residuen von drei der zwolf
Faktoren untereinander recht eng kovariierten; dies konnte den Schluf} nahelegen, daR
neben dem durch den Generalfaktor représentierten Strukturmuster noch eine zweite,
gleichsam parallel wirksame gemeinsame Komponente vorhanden ist, der durch die Mo-
dellierung eines zweiten Faktors zweiter Ordnung Rechnung getragen werden sollte.

In Ubersicht 1 ist die Ausgangslage als Ausschnitt aus dem in Teil Il und in Teil IV be-
handelten "Generalfaktor"-Modell wiedergegeben.

Ubersicht 1

Ausschnitt aus dem LISREL 7-Modell fir 48 Variable von Teil Il und Teil IV:
Drei Faktoren erster Ordnung mit eng kovariierenden Residuen.

(Ausschnitt aus dem Modell von Teil 11, Ubersichten 4 und 5)
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Diese Zusammenhange erscheinen durchaus nachvollziehbar. Das gilt insbesondere flr
die enge Beziehung zwischen den Residuen von F4 und F7. Wenn in einer Gesellschaft
der sozialen Ungleichheit die Akzeptanz fehlt, so gibt es fur die Benachteiligten zwei
verschiedene Wege, ihre soziale Lage zu verbessern: auf der einen Seite der Zusammen-
schluR und die gemeinsame Auflehnung gegen die bestehenden Institutionen ("Klas-
sensolidaritat” im weiteren Sinn), auf der anderen Seite der Versuch, als Individuum -
oder mit einer Gruppe ("Seilschaft™) - aufzusteigen durch Einsatz von Ressourcen wie
Beziehungen, Ausbeutung, Geld usw.. Die enge Kovariation zwischen den Residuen (4
und £7 verkorpert genau diese Unterscheidung, soweit sie nicht mit dem "General-
faktor" Delegitimation versus Legitimation zu tun hat - und das hat sie, wie durch die
Schétzung gezeigt, nur wenig.

Weniger leuchtet freilich prima facie die ebenfalls enge Beziehung zwischen den Resi-
duen der Faktoren F1 und F4 ein, wirde man nach gangigen Interpretationsmustern die
Betonung sozialer Konflikte doch eher mit der Bejahung kollektiver Interessenvertre-
tung als mit ihrer sei es ideologisch iberzeugten, sei es resignativen Ablehnung in Zu-
sammenhang bringen. Dal} im Bewultsein der Studierenden beide Vorstellungen im Ge-
genteil voneinander dissoziiert sind, kdnnte darauf zurlickgefuhrt werden, dal? die Fra-
gen und Vorgaben, bei denen es um Konflikt geht, bewult recht allgemein gehalten
sind, also nicht Gruppen- oder Klassengegensatze explizit ansprechen. Aufschluf3reich
ist nicht zuletzt auch die Aussage "Der gegenseitige Wettbewerb zerstort die Solidaritét
der Menschen™; sie weist eine substantielle positive Ladung auf dem Faktor F1 auf (0,48
in der standardisierten Losung).

Cum grano salis kénnte man als verbindende Klammer fir die in Ubersicht 1 enthalte-
nen drei Faktoren erster Ordnung "resignativen Antikollektivismus™ ansehen. Um die-
sem Konstrukt Rechnung zu tragen, wurde ein LISREL 7-Modell spezifiziert und gete-
stet, bei dem genau die Faktoren erster Ordnung F1, F4 und F7 auf einem zweiten Fak-
tor zweiter Ordnung laden sollten. Die Vorgehensweise entsprach im Ubrigen genau
dem in Teil Il und Teil IV vorgestellten "Generalfaktormodell”, d.h. es wurde von der
gleichen "gemischten™ Korrelationsmatrix fiir 48 Variable ausgegangen und WLS-ge-
schétzt.

Fur das so spezifizierte Modell ergab die Analyse eine iberaus schlechte Vertraglichkeit
mit den Daten. An den Modifikationsindizes und anderen Indikatoren war ablesbar, daf,
um die Modellanpassung wesentlich zu verbessern, einige weitere von null verschiedene
Ladungen auf dem neu eingeflihrten Konstrukt zweiter Ordnung zuzulassen waren. Das



Resultat des Anpassungsprozesses ist in Ubersicht 2 wiedergegeben. Genauer gesagt
handelt es sich dabei nur um die zweite Stufe des Faktormodells, denn dessen erste
Stufe, d.h. die Zuordnung der 48 Ausgangsvariablen zu den zwdlf intermediaren Kon-
strukten, unterscheidet sich nur geringfugig von dem friher behandelten Modell mit ei-
nem "Generalfaktor” in der zweiten Stufe. Die Bezeichnungen der zwdlIf intermediéren
Konstrukte aus jenem Modell konnen daher alle beibehalten werden.

Die Ladungen der zwolf Konstrukte auf dem als “egalitare Delegitimation "bezeichneten
Faktor zweiter Ordnung heben sich ebenfalls nicht gravierend von den Ladungen im
"Generalfaktormodell” ab. Dagegen ist die Konfiguration der Ladungen auf dem zwei-
ten Faktor zweiter Ordnung, so scheint es, kaum durchgéangig plausibel zu interpretie-

Ubersicht 2

Konfirmatorisches zweistufiges Faktormodell fur 48 Variable der Orientierung gegen-
Uber sozialer Ungleichheit: Asymptotisch verteilungsfreie Schétzung, standardisierte
Ldsung, zweite Stufe der Faktorstruktur.

Westdeutsche Studierende 1984 (Konstanzer Studentenpanel, 4. Befragung 6 Jahre nach
Studienbeginn), N 261 (effektive Stichprobe)

Angaben zum Verfahren: siehe Text.

Kennwerte der Modellanpassung: xz—verteilte TestgroRe 421 bei 1025 df (p=1);
GFI 0,970; AGFI 0,966; RMR 0,055.

*) Residuenvarianz vor Standardisierung auf 0,05 festgelegt.




ren. Die dem Betrag nach weitaus hochste Ladung hat hier das intermedidre Konstrukt
F4 "Kollektivismus chancenlos/unnétig”. Gut vertraglich sind damit die substantielle
Ladung fur F3, der das "essentiellen™ Griinden gegen Gleichheit zugeschriebene Ge-
wicht verkorpert, und die - allerdings schwache - negative Ladung fiir F2, die Vorstel-
lung, Ungleichheit sei aufhebbar. Kaum nachvollziehbar erscheint hingegen, dal3 fur
dieses Konstrukt zweiter Ordnung sowohl F7, die illegitimen Mitteln fur den Erfolg bei-
gemessene Bedeutung, als auch zugleich F9, die Unterstlitzung von Sentenzen der Lei-
stungs- und Wettbewerbsideologie, substantielle positive Ladungen aufweisen. Setzt
man in der Modellspezifikation diese beiden Ladungen zu null, so féllt die Anpassung
des Modells erheblich schlechter aus.

Nicht ohne weiteres plausibel interpretierbar ist weiterhin die substantielle positive Kor-
relation von 0,66 zwischen den beiden Konstrukten zweiter Ordnung; dies auch deshalb,
weil eine Reihe von intermedidren Konstrukten auf ihnen mit entgegengesetzten Vorzei-
chen ladt.

Welches konfirmatorische Faktormodell fiir das Bewulitsein gegentber sozialer Un-
gleichheit ist nun vorzuziehen, das auf den letzten Seiten eingefuhrte Modell mit zwei
Faktoren zweiter Ordnung oder das in Teil Il und Teil IV dieses Bandes behandelte Mo-
dell mit nur einem Faktor in der zweiten Stufe? Wir meinen, daB das letztere Modell
eindeutig den Vorzug verdient, und wirden diese Préaferenz insbesondere mit zwei Ar-
gumenten begriinden: Zum einen mit der groReren Parsimonie, denn das "Generalfaktor-
modell" ist bei gleich guter Anpassung an die Daten einfacher und weist etwas weniger
Strukturparameter auf. Zum anderen und vor allem spricht fur dieses Modell die Tatsa-
che, dal} alle seine Parameter plausibel zu interpretieren sind, wéhrend, wie in dieser
Notiz gezeigt, das Modell mit zwei Faktoren zweiter Ordnung doch einige kaum plausi-
bel interpretierbare Elemente enthélt.
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