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DISKUSSION UM DEN WISSENSCHAFTLICHEN NACHWUCHS

1 Diskussion um den wissenschaftlichen Nachwuchs

Fragen zum wissenschaftlichen Nachwuchs sind immer wieder
aufgegriffen worden, freilich unter unterschiedlichen Themen-
stellungen wie Promotion, Begabtenféorderung und Graduierten-
kollegs. Aus verschiedenen Blickwinkeln werden Voraussetzun-
gen, Zugangswege und Arbeitsbedingungen dieser Personen-
gruppe diskutiert und Reformbedarf angemeldet.

Memoranden und Empfehlungen zum Reformbedarf

Unter den Institutionen, die sich mit der Férderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses beschéftigen, finden sich die Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG), der Wissenschaftsrat (WR) und
die Hochschulrektorenkonferenz (HRK). Sie haben verschiedene
Memoranden und Empfehlungen vorgelegt (DFG 2000, WR 2001,
HRK 2005 ). Die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
stellt fiir diese Instanzen einen wichtigen Punkt der Hochschulpo-
litik dar.

Der Wissenschaftsrat (WR) hat sich wiederholt mit der Férde-
rung des wissenschaftlichen Nachwuchses befasst: zuerst 1980,
zuletzt 2001 (WR 1980; 2001). In sechs Bereichen sieht der Wissen-
schaftsrat besonderen Reformbedarf (WR 2001, S. 53 - 59):

o Frithere Selbstdndigkeit in Forschung und Lehre,

o Eroffnung einer Karriereperspektive,

e FErhohungvon Chancengleichheit und Transparenz,

e Verstiarkte und mehr Mobilitét,

o Sicherung differenzierter Zugangswege,

e Funktionale Differenzierung der Personalstruktur.

Die Reformziele frithe Selbstandigkeit, erhéhte Chancengleich-
heitund differenzierte Zugangswege verweisen zur angemesse-
nen Umsetzung auf die Phase des Studiums, weil in dieser Zeit
dafiir entscheidende Weichen gestellt werden.

Auch der Deutsche Hochschulverband als Vertretung der
Hochschullehrer hat wiederholt Stellungnahmen verabschiedet,
z.B.1999 die Resolution ,,Zur Attraktivitdt des Hochschullehrerbe-
rufs® (Deutscher Hochschulverband 2002, S. 65).

Deutsche Forschungsgemeinschaft betont Studienphase

In den Empfehlungen der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) tiber ,,Die zukiinftige Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses® (2000) erscheint aufschlussreich, dass in der ,,Situ-
ations- und Defizitanalyse“ auch auf die Verhéltnisse im Studium
eingegangen wird. Fiir die Studienphase werden angesprochen:
o die Starkung wissenschaftlicher Neugier,

e die Heranfiihrung an Forschungsfragen,

e dieBetreuung durch Lehrende.

Es wird hervorgehoben: ,Doktorandenférderung ist ... die Basis
der Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses* (DFG 2000,
S.6). Damit hélt die Deutsche Forschungsgemeinschaft fest, wie
wichtig die Selektion im Studium fiir die Zusammensetzung und
Qualitat des wissenschaftlichen Nachwuchses ist. Folglich muss
die Frage nach der Promotionsabsicht am Eingang der Befassung
mit dem wissenschaftlichen Nachwuchs stehen.

Mehr Forderung der hochbegabten Studierenden

Im Bundesministerium fiir Bildung und Forschung sind Probleme
des wissenschaftlichen Nachwuchses immer wieder aufgegriffen
worden. Bereits in den 80er Jahren wurde eine gré3ere Untersu-
chung zu dessen Lage finanziell unterstiitzt (Freiger/Gro3/Oehler
1986). Anderungen zur Verbesserung der Lage des wissenschaftli-
chen Nachwuchses betreffen in der Folge die selbstdndige For-
schungsbeteiligung, die Absicherung der Stellung an der Univer-
sitdt oder zuletzt die Einfiihrung der ,, Juniorprofessur*.

Einen besonderen Stellenwert haben die ,Begabtenforde-
rungswerke* fiir die Rekrutierung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses. Die Erh6hung der Mittel fiir die Forderung der hochbe-
gabten Studierenden, wie vom BMBF aktuell fiir diese Legislatur-
periode bis 2009 vorgesehen, stellt daher einen wichtigen Schritt
dar, bereits in der Studienphase die Basis fiir die Nachwuchsarbeit
breiter anzulegen (BMBF, Pressemitteilung Nr. 057/2006).

In den weiteren Schritten wird es darauf ankommen, die ver-
schiedenen Ansédtze der Forderungen empirisch zu priifen und
konzeptuell zu biindeln. Dies verlangt einen umfassenden An-
satz, der bereits die Studienphase einbezieht. Die Ausgangslage
jener Klientel, die sich auf dem Weg zum wissenschaftlichen
Nachwuchs befindet, sollte gekldrt werden: die Studierenden mit
hervorragenden Studienleistungen und mit Promotionsabsicht.

Zukunft der Promotionsphase in Europa

Die mit dem ,,Bologna-Prozess“ zur Gestaltung des Européischen
Hochschulraumes (EHR) angelegte Internationalisierung und
Angleichung der europédischen Hochschulsysteme verstéarkt die
Aufgabe einer bewussten Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses und der biographisch frithen Befassung mit dieser
Problematik. Die Herausstellung der eigenstédndigen ,,Promoti-
onsphase“ prononciert diese Absichten.

In der Stellungnahme im Forum Hochschulpolitik, herausge-
geben von der Hochschulrektorenkonferenz, zum ,Modell fiir die
Internationalisierung der Doktorandenausbildung an deutschen
Hochschulen und Forschungseinrichtungen® (Senger 2003) wer-
den diese Perspektiven aufgegriffen. Die internationalen For-
derinstrumente miussen verstarkt beachtet und die Auswahlver-
fahren neu bedacht werden. Auch dafiir erscheint die Klarung der
Ausgangslage unter den Studierenden, die fiir eine Promotion
und Forderung in Frage kommen, niitzlich.

Definition des ,,wissenschaftlichen Nachwuchses*

Der Wissenschaftsrat legte 1980 fest: ,,Unter dem Begriff ,’'Wissen-
schaftlicher Nachwuchs’ werden ... Personen verstanden, die sich
im Anschluss an einen ersten Studienabschluss durch wissen-
schaftliche Arbeit an einer Hochschule oder einer auBeruniversi-
téren Forschungseinrichtung fiir eine Tatigkeit qualifizieren, in
der sie an der Mehrung und Weiterentwicklung der wissenschaft-
lichen Erkenntnisse und technischen Innovation mitwirken kén-
nen“(WR1980,S. 3).
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Fiir die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses wird

nach zwei Phasen und nach dem angestrebten Tatigkeitsfeld un-

terschieden (WR 1980, S.31.):

¢ nach Doktorand/Graduierter bis zur Promotion (Phase I) und
Post-Doktorand/Habilitand nach der Promotion (Phase II),

o beim Tatigkeitsfeld zwischen der Hochschule (intern) und
auBerhalb der Hochschule (externe Forschung).

Der Fokus bei der Thematik des wissenschaftlichen Nachwuchses

wird héufig auf die Post-Doktoranden gelegt. In der Folge begren-

zen sich die Empfehlungen zur Nachwuchsférderung oftmals auf

bereits im Wissenschaftsbetrieb stehende junge Forscher und For-

scherinnen (d.h. Assistent/innenen oder Juniorprofessor/innen).

Beachtung der Zugangsphase im Studium

An Untersuchungen tiber den Weg Studierender zum wissen-
schaftlichen Nachwuchs fehlt es fast vollig. Nur selten wird unter-
sucht, wer von den Studierenden eine Promotion aufnimmt und
eine Tatigkeit an der Hochschule anstrebt. Dabei ist dieser Zu-
gang entscheidend fiir die Zusammensetzung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses. Versdaumnisse in dieser Selektionsphase sind
spater kaum zu kompensieren, wie sich bei der Frage des Nach-
wuchsesin den naturwissenschaftlich-technischen Fachern oder
bei der Forderung von Frauen gezeigt hat (vgl. Bargel/Ramm
1998, Ramm/Bargel 2005).

Daher erscheint es angebracht, die Zugangsphase im Stu-
dium eigens zu betrachten. Sie umfasst die Studierenden ab der
Studienmitte, d.h. nach dem Grundstudium. Ihre Unterstiitzung
und Auswahl bestimmt in entscheidendem MaBe, wer in den
Kreis des wissenschaftlichen Nachwuchses eintritt. Mogliche
Schieflagen der Rekrutierung sind in dieser Phase eher zu erken-
nen und noch zu korrigieren.

Konzept und Faktoren der Untersuchung
Der ,wissenschaftliche Nachwuchs“ unter Studierenden setzt sich
aus jenen Studenten und Studentinnen zusammen:

(1) die eine Promotion ernsthaft beabsichtigen,

(2) auf Dauer eine Stelle im Hochschulbereich anstreben.
Damitist die Gruppe unter den Studierenden umrissen, die eine
Zugehorigkeit zum "wissenschaftlichen Nachwuchs" anstrebt (die
Bestimmung folgt Bargel/Gawatz 1987, S. 57).

Ebenso wichtig sind die beiden Voraussetzungen fiir die Zu-
gehorigkeit zum wissenschaftlichen Nachwuchs: hervorragende
Studienleistungen und ein starkes wissenschaftliches Interesse.
Zu fragen ist: Wie verbinden sich die ,,objektiven Voraussetzun-
gen” (Leistung und Interesse) mit den ,,subjektiven Absichten®
(Promotion und Hochschulstelle)? Haben sich die leistungsbesten
Studierenden auf den Weg zur Promotion und Hochschulkarrie-
re gemacht?

Um die Zusammensetzung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses zu beschreiben und die Aufnahme in diesen Kreis nach-
zuzeichnen, ist eine Vielzahl von Faktoren zu berticksichtigen
und zu erfassen. Nachfolgend sind jene Indikatoren angefiihrt,
die in diesem Bericht fiir die Untersuchung der Zusammenset-
zung, der Voraussetzungen und der Selektionen des wissenschaft-
lichen Nachwuchses herangezogen werden.

Faktoren und Indikatoren zur Untersuchung des wissenschaft-
lichen Nachwuchses unter Studierenden an Universitaten

Wissenschaftlicher Nachwuchs (Studierende)

Absicht Anstreben einer
zur Promotion beruflichen Tatigkeit
an der Hochschule

Voraussetzungen

Studienleistungen (Noten) Wissenschaftsinteresse

Selektionsstufen
Kontakte zu Lehrenden: Professoren/innen (Betreuung)

Beteiligung an
Forschungsprojekten

Tatigkeit als stud.
Hilfskraft/Tutor

Zugehérigkeiten (soziale Merkmale)
- Fachergruppe/Einzelfach (Kontext der Fachkultur)
-Soziale Herkunft: Elternhaus (Qualifikationsstufe)
- Geschlecht (soziale Rolle)

Unberticksichtigt bleiben die Forderungswerke fiir hochbe-
gabte Studierende (vgl. BMBF 2003). Wegen ihrer Bedeutung fiir
die Auswahl und Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
verdienen sie gesonderte Aufmerksamkeit.

Studierendensurvey als empirische Grundlage

Der Studierendensurvey als Instrument der Dauerbeobachtung
zur Studiensituation und den studentischen Orientierungen
erlaubt es, den Zeitraum von 1993 bis 2004 mit fiinf Erhebungen
einzubeziehen, um Konjunkturen und Trends bei der Zusammen-
setzung und Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
unter den Studierenden zu erkennen (Anlage und Befunde, vgl.
Bargel/Multrus/Ramm 2005 und Multrus/Bargel/Ramm 2005).

Es werden nur Studierende an Universitaten berticksichtigt:
Insgesamt sind 17 Universitdten, regional iiber die Bundeslander
verteilt, in den Erhebungen des Studierendensurveys vertreten
(vgl.im Anhang Karte mit deren Standorten). Herangezogen
werden die Studierenden ab dem 5. Fachsemester, weil sie iber-
wiegend das Grundstudium absolviert haben. Dadurch verfiigen
sie schon iiber einige Studienerfahrungen und insbesondere tiber
Leistungsriickmeldungen durch die Dozenten.

Das Sample der befragten Studierenden an Universitidten, die
sich jenseits des 2. Studienjahres befinden, betrégt fiir die fiinf
Erhebungszeitpunkte zwischen 1993 und 2004 insgesamt 18.838
Studierende. Sie bilden die weitgehend représentative Grundlage
fiir die Analysen, wobei durchgéngig nach Fachergruppen unter-
schieden wird. Dieses Vorgehen ist unerlésslich, denn die Promo-
tion besitzt in den Fachern einen unterschiedlichen Stellenwert.

Diese Untersuchung hat zum Ziel, in einem ersten Schritt zu
klaren, wer von den Studierenden in den Kreis des wissenschaftli-
chen Nachwuchses tritt —und von welchen Bedingungen dies be-
stimmt wird. Sie soll dazu verhelfen, Anregungen fiir eine geziel-
tere Auswahl und bessere Férderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses bereits in der Studienphase zu gewinnen.
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2 Die Promotion: Absichten und Stellenwert

Die Promotion soll die Befdhigung zu selbstandiger wissenschaft-
licher Forschung belegen. Sie dient der Selektion geeigneter Kan-
didaten fiir die wissenschaftliche Laufbahn. Wie funktioniert die-
ser Mechanismus?

Promotionsbereitschaft unter Studierenden

Im WS 2003/04 sind sich 15% der Studierenden "sicher", nach dem
ersten Abschluss zu promovieren. Weitere 12% wollen "wahr-
scheinlich" promovieren. Zusammen dufBern 27% der Studieren-
den (nach dem Grundstudium) ihre Promotionsbereitschaft. Im
zeitlichen Vergleich ist gegentiber 1993 das Interesse an der Pro-
motion leicht zurtickgegangen (vgl. Abbildung 1).

Methodischer Hinweis

Die Anteile Studierender in den folgenden Tabellen nach Facher-
gruppen oder anderen Unterteilungen sind jeweils die gemittel-
ten Werte fiir die Erhebungen 1998, 2001 und 2004. Damit wer-
den Schwankungen ausgeglichen und eine hinreichende Zahl fir
zuverldssige Befunde der Zusammenhangsanalysen erreicht.

Abbildung1
Promotionsabsicht von Studierenden an Universitdten

(1993 - 2004)
(Angaben in Prozent fiir Studierende ab 5. FS)

I 8 10 10 10
34
37 %% 36 34
29
29 27 27 29
13 11 12 11 12
1993 1995 1998 2001 2004

Promotionsabsicht
M sicher O wahrscheinlich [ vielleicht [ neind weil nicht
KalliGRAPHIK

Naturwissenschaften erfiillen am ehesten den Standard der
Promotionsbereitschaft

Im Vergleich der Fachergruppen féllt die Situation in der Medizin
auf: Fast alle Studierenden wollen promovieren, 78% sind sich
ganzsicher. Die Medizin fiihrt den Fachervergleich tiber die
»,Quoten” zur Promotionsbereitschaft mit 91% weit an.

Mit Abstand folgen an zweiter Stelle in dieser Rangfolge die
Studierenden der Naturwissenschaften mit einer Quote von 32%.
Damit erreichen die Naturwissenschaften den gesetzten Standard
der Promotionsbereitschaft und erfiillen eine wichtige Voraus-
setzung, um ein angemessenes Potential fiir den wissenschaftli-
chen Nachwuchs in ihrem Fachgebiet zu sichern.

In der Rechtswissenschaft wird der Mindeststandard der
Promotionsbereitschaft erreicht, wenn er bei einem Viertel der
Studierenden liegen soll. Denn unter den Studierenden dieses
Faches finden sich mit 25% noch relativ viele, die eine Promotion
beabsichtigen (vgl. Tabelle 1).

Tabelle1
Promotionsabsicht von Studierenden an Universitaten nach

Fachergruppen
(Angaben in Prozent fiir Studierende ab 5. FS, gemittelte Werte 1998 bis 2004)

Quelle: Studierendensurvey 1983-2004, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.

Als hochschulpolitische Zielvorgabe kénnten Quoten der Pro-
motionsabsichten eingefiihrt werden, um frithzeitig tiber Infor-
mationen der weiteren Entwicklung zu verfiigen. Auf die Bedeu-
tung von MafBzahlen tiber die ,Promotionsintensitdt” hat bereits
die Hochschulrektorenkonferenz in ihrer Stellungnahme ,,Zum
Promotionsstudium® hingewiesen (1998, S.1-3). Daran orientiert,
konnte als RichtgroBe eine Standard-Quote der Promotionsinten-
tionen von 33% gesetzt werden, bei einer Mindestquote von 25%
(bezogen auf Studierende nach dem Grundstudium). Diese Gro-
Benordnungen wéren anzuzielen, um ein hinreichend breites Po-
tential fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs zu erhalten. Der
Standard an Promotionsbereitschaftist in den letzten Jahren, bei
einer Quote von 25% bis 27%, durchweg unterschritten worden,
die Mindestquote wurde allerdings insgesamt erreicht (was am
sehr hohen Promotionsinteresse in der Medizin liegt).

Promotionsabsicht

sicher wahr- Zu-
Fachergruppen scheinlich sammen

Kulturwissenschaften 6 10 16
Sozialwissenschaften 5 9 14
Rechtswissenschaft 8 17 25
Wirtschaftswissenschaften 3 8 11
Medizin 78 13 91
Naturwissenschaften 15 17 32
Ingenieurwissenschaften 4 7 11

Quelle: Studierendensurvey1983-2004, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.

Sehr geringe Promotionsbereitschaft in den Ingenieur- und
Wirtschaftswissenschaften

Die Studierenden aller anderen Fachergruppen zeigen sich bei
der Promotionsfrage zuriickhaltender. Besonders gering ist die
Promotionsbereitschaft in den Wirtschafts- und Ingenieurwissen-
schaften mit einer Quote von jeweils 11%. Diese geringe Quote,
darunter nur 3% bzw. 4% ,,sicher®, ermdoglicht kaum eine angemes-
sene Breite fiir die Nachwuchsférderung, zumal viele der Promo-
vierenden dieser beiden Fachergruppen eine Téatigkeit an der
Hochschule nichtanstreben (vgl. Kapitel 3).
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Promotionsbereitschaft nach Einzelfachern

Die Universitétldsst unter gemeinsamen Prinzipien ganz ver-
schiedene Verwirklichungen zu. Die Promotion als Ausweis einer
eigenstdndigen wissenschaftlichen Befahigung wird in den ein-
zelnen Fachern ganz unterschiedlich angestrebt und verwirk-
licht. Die Promotionsbereitschaft unter den Studierenden in den
Einzelfachern belegt die sehr gro3e Spannweite (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2
Promotionsbereitschaft der Studierenden an Universitaten
nach Einzelfachern

(Angaben in Prozent fir Kategorien "sicher" und wahrscheinlich" zusammen,
gemittelte Werte 1998 bis 2004)

Promotionsbereitschaft

Sprach-/Kulturwissenschaften 16,3
- Philosophie 38,9
- Geschichte 24,1
- Medienwiss./Publizistik 8,7
- Germanistik 14,3
- Anglistik 8,3
-Romanistik 7,3
- Kunstwissenschaft 28,2
- Musikwissenschaft 19,2
-Sport 9,7
Sozialwissenschaften 13,8
- Psychologie 19,2
- Erziehungswissenschaften 10,6
- Politikwissenschaft 21,4
-Soziologie 14,5
Rechtswissenschaft 25,4
Wirtschaftswissenschaften 10,5
- Volkswirtschaft 21,6
- Betriebswirtschaft 11,5
- Wirtschaftsingenieurwesen 10,4
Naturwissenschaften/Statistik 324
-Mathematik 15,9
- Informatik 17,7
- Physik 45,2
- Chemie 68,9
-Biologie 47,8
- Geologie/Geowissenschaften 26,1
Medizin 91,4
-Humanmedizin 92,9
-Zahnmedizin 85,3
-Veterinarmedizin 80,0
Agrarwissenschaften 9,5
- Forstwissenschaft 11,5
Ingenieurwissenschaften 11,3
-Maschinenbau 16,0
- Elektrotechnik 13,2
-Verkehrstechnik 17,6
- Architektur 9,0
-Bauingenieurwesen 7.9
Insgesamt 26,4

Statistik: wenig Promotionen, groRe Fachunterschiede
Die amtliche Priifungsstatistik belegt, dass an den deutschen
Hochschulen nicht viele Promotionen abgelegt werden. Seit 1994
schwankt ihre Zahl zwischen 20.878 (1994) und 23.845 (2000); al-
lerdings sind die Promotionen danach zuriickgegangen, und
zwar liber 21.756 im Jahr 2002 auf nur noch 20.403 im Jahr 2004.
Die Verteilung nach Fachern weist groBe Differenzen auf. Die
meisten Promotionen werden in Medizin abgelegt: mit7.072
mehr als ein Drittel. Danach folgen die Naturwissenschaften mit
5.191 Promotionen. In allen anderen Fachergruppen ist die Zahl
viel geringer wie in den Ingenieurwissenschaften (1.771) oder den
Sprach- und Kulturwissenschaften (2.116). Die tibrigen Facher-
gruppen liegen noch weit darunter, z.B. die Wirtschaftswissen-
schaften mit 987 (vgl. Statistisches Bundesamt 2005, S. 23).

Soziale Ungleichheit bei der Promotionsabsicht?

Flrjunge Frauen ist in verschiedenen Studien belegt worden,
dass sie seltener die Karrierestufen einer wissenschaftlichen Lauf-
bahn tiberwinden (vgl. Onnen-Isemann/OBwald 1991, Lind 2004).
Dabei mangelt es nicht an Leistungsfahigkeit oder Interesse, wie
in der Langzeitstudie tiber "Frauen im Studium 1993 - 2004" auf-
gewiesen wurde (Ramm/Bargel 2005). Insofern drangt sich bei
der Promotionsabsicht die Frage nach der sozialen Ungleichheit
auf. Allerdings nicht nur in Bezug auf das Geschlecht, sondern
ebenso in Bezug auf die soziale Herkunft der Studierenden.

Studentinnen beabsichtigen seltener eine Promotion
Weniger Studentinnen haben sicher eine Promotion vor, obwohl
die Differenz zu den Studenten nicht gro8 ist: Die Promotionsbe-
reitschaft insgesamt belauft sich bei den Mannern auf 28%, bei
den Frauen auf 25%.

Bei Betrachtung nach Fachergruppen treten die Unterschiede
nach dem Geschlecht der Studierenden teilweise deutlicher zuta-
ge. Soist fiir 29% der Naturwissenschaftlerinnen die Promotion ei-
ne Option, bei ihren ménnlichen Kommilitonen sind es 34%. Ahn-
liche Differenzen zwischen fiinf und sieben Prozentpunkten sind
zwischen Studentinnen und Studenten bei der Promotionsbereit-
schaft in den Geistes- und Sozialwissenschaften sowie der Rechts-
wissenschaft festzustellen. In den anderen Fachergruppen ist die
Differenz geringer und bel&duft sich nur auf 2 bis 4 Prozentpunkte,
auch in der Medizin (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3
Promotionsabsicht nach Geschlecht und Fachergruppen
(Angaben in Prozent fiir Studierende ab 5. FS, gemittelte Werte 1998 bis 2004)

Quelle: Studierendensurvey 1983-2004, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.

Die Unterschiede zwischen den Fachern spiegeln recht genau
die Differenzen in der tatsdchlichen ,,Promotionsquote” wider,
wobei in der Regel die Zahl der Promotionen auf die aller Ab-
schliisse bezogen wird (vgl. HRK 1996, zuletzt CHE 2006).

Studenten Studentinnen
Fachergruppen sicher wahr- Zusam-  sicher wahr- Zusam-

scheinl. men scheinl. men
Kulturwiss. 9 11 20 5 10 15
Sozialwiss. 7 12 19 4 8 12
Rechtswiss. 11 18 29 6 16 22
Wirtschaftswiss. 3 9 12 1 7 8
Medizin 82 11 93 75 16 91
Naturwiss. 16 18 34 13 16 29
Ingenieurwiss. 4 8 12 3 7 10

Quelle: Studierendensurvey 1983-2004, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.
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Soziale Herkunft: Perspektiven der Bildungsaufsteiger

Die Kldrung tiber Zusammenhénge zwischen der sozialen Her-
kunft der Studierenden und ihrer Promotionsbereitschaft ist kein
Selbstzweck, um Ungleichheiten zu belegen. Vielmehr ist dies
erforderlich, weil dadurch Auskiinfte iiber die Moglichkeiten der
Bildungsaufsteiger an den Hochschulen und fiir eine Hoch-
schullaufbahn gewonnen werden. Die Zukunft des Hochschulwe-
sens ist auch von den Chancen solcher Bildungsaufsteiger abhén-
gig, nicht zuletzt bei der Rekrutierung des Nachwuchses fiir die
naturwissenschaftlich-technischen Facher.

Zur Gruppe der Bildungsaufsteiger zahlen zuvorderst die Stu-
dierenden aus der Arbeiterschaft und der einfachen Grund-
schicht: zusammen nicht mehr als 13% der Studierenden (nach
dem Grundstudium). Auch die Studierenden aus dem Mittelstand
sind als Bildungsaufsteiger zu verstehen, weil weder ihr Vater
noch ihre Mutter ein Studium an einer Fachhochschule oder
Universitédt absolviert haben: Es handelt sich um 28% der Studie-
renden (vgl. Kasten)

Hohere soziale Herkunft begiinstigt Promotionsvorhaben
Fiir die Promotionsabsicht 14sst sich fiir die Stufen der sozialen
Herkunft der Studierenden festhalten: Je hoher die soziale Her-
kunft, desto sicherer sind sich die Studierenden zu promovieren.
Besonders groB ist die Promotionsabsicht, wenn die Eltern selbst
ein Studium absolviert haben.

Von den Studierenden aus der Akademikerschaft streben 36%
die Promotion an, aber nur 20% aus der Arbeiterschaft oder 19%
aus der Grundschicht - die Quote der Promotionsbereitschaft ist
bei den "Bildungsaufsteigern" demnach beinahe nur halb so gro3
(vgl. Abbildung 2).

Abbildung 2
Promotionsabsicht von Studierenden nach sozialer Herkunft

(1993 - 2004)
(Angaben in Prozent fiir Studierende ab 5. Fachsemester, gemittelte Werte 1998 bis 2004)

Studierende an Universititen
Soziale Herkunft

Arbeiterschaft 10
Grundschicht . “
Mittelstand 11
Héhere Dienstklasse 12

Akademikerschaft 18 23 ‘

Promotionsabsicht: W sicher O wahrscheinlich

KalliGRAPHIK

Quelle: Studierendensurvey 1983-2004, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.

Bestimmung und Abgrenzung der sozialen Herkunft der
Studierenden

Die soziale Herkunft ist ein kombinierter Index fiir die Qualifika-
tionsstufen und den beruflichen Status im Elternhaus der Studie-
renden. Es werden fiinf soziale Herkunftsgruppen gebildet.

o Arbeiterschaft: 7% der Studierenden

Un-und angelernte Arbeiter, Facharbeiter, meist mit Hauptschul-
abschluss/Lehre.

e Grundschicht: 6% der Studierenden

Kleine Angestellte, Beamte im einfachen Dienst und kleine Selb-
stdndige, in der Regel mit Hauptschule, ofters Lehre.

e Mittelstand: 28% der Studierenden

Qualifizierte Angestellte, Beamte im mittleren Dienst, mittlere
Selbsténdige, dfters Hochschulreife bzw. Fachschule

o Hohere Dienstklasse: 36% der Studierenden

Leitende Angestellte und Beamte im gehobenen Dienst, grofere
Selbstédndige und Freie Berufe (ohne Universitdtsabschluss), 6fters
Fachhochschulabschluss.

o Akademikerschaft: 24% der Studierenden

Beamte im hoheren Dienst (Réte) und Freie Berufe; alle mit Uni-
versitétsabschluss (akademische Professionen)

(Die Bestimmung der sozialen Herkunft der Studierenden erfolgt
nach B. Hoffmann 2002).

Ungleichheit bei Promotion in Jura und Medizin am gro3ten
Die soziale Herkunft ist in den Fachergruppen unterschiedlich fol-
genreich fiir die Promotionsabsicht. Gré8ere Ungleichheiten be-
stehen in der Rechtswissenschaft und in der Medizin: 95% der Me-
dizinstudierenden aus der Akademikerschaft sind sicher zu pro-
movieren, bei jenen aus der Arbeiterschaft nur 80%. Unter den Ju-
rastudierenden wollen 36% mit Eltern, die ein Studium absolviert
haben, den Doktortitel anstreben, aus der Grundschicht und
Arbeiterschaft haben es nur 24% bzw. 20% vor.

Geringere Unterschiede bestehen in den Kultur- und den In-
genieurwissenschaften zwischen Studierenden verschiedener so-
zialer Herkunft bei der Promotionsabsicht (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4

Promotionsabsicht nach Fachergruppen und sozialer Herkunft
(Angaben in Prozent fiir Kategorien ,wahrscheinlich“ und ,sicher, gemittelte Werte 1998
bis 2004)

Soziale Herkunft

Fachergruppen Arbeiter Grund- Mittel- Hohere Akade-
schaft schicht stand Dienstkl. miker

Kulturwiss. 15 13 17 16 18
Sozialwiss. 6 10 15 14 17
Rechtswiss. 24 20 19 22 36
Wirtschaftswiss. 3 10 5 12 16
Medizin 80 83 90 91 95
Naturwiss. 26 30 29 35 35
Ingenieurwiss. 8 5 10 13 13

Quelle: Studierendensurvey1983-2004, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.

Die Unterschiede in der Promotionsabsicht von Studierenden
verschiedener sozialer Herkunft in den Fachergruppen lassen ei-
nen aufschlussreichen Zusammenhang erkennen: Bei hohen Ar-
beiteranteilen erhoht sich deren Promotionsbereitschaft und fallt
gegeniiber der von Akademikerkindern weniger zurtick (Ingeni-
eur- und Geisteswissenschaften), bei geringen Arbeiteranteilen
geht deren Promotionsbereitschaft deutlicher zurtick bei groBe-
rer Differenz zu den Akademikerkindern (Medizin und Jura).
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3 Hochschule als berufliches Tatigkeitsfeld

Fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs ist zu unterscheiden, ob
eine Laufbahn ,intern“im Hochschulbereich oder "extern" im
Bereich Forschung und Entwicklung (FuE) der Wirtschaft vorge-
sehen wird. Diese Unterscheidung hat bereits der Wissenschafts-
ratin seinen Empfehlungen vorgenommen (WR 1980, S. 3f.).
Daran ankniipfend wird geklért, ob die Studierenden eine Tatig-
keit an der Hochschule auf Dauer anstreben.

Wenige Studierende wollen beruflich an die Hochschule

Bei der Frage, ob sie auf Dauer eine Stelle im Hochschulbereich
anstreben, sind die Stellungnahmen der Studierenden zuriickhal-
tend. Nur ein kleiner Teil von 5% hat im WS 2003/04 ,,bestimmt*
vor, spater in diesemn Bereich zu arbeiten. Eine groBere Gruppe
von 31% kann sich die Hochschullaufbahn ,,vielleicht” vorstellen.
Auf der anderen Seite sprechen sich 31% eher gegen eine solche
Laufbahn aus und 28% lehnen dieses Tatigkeitsfeld entschieden
ab. Ein gewisser Teil der befragten Studierenden (5%) kann sich
dazu noch keine Meinung bilden (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5
Interesse von Studierenden an Universitaten an einer Tatigkeit

im Hochschulbereich (1993 - 2004)
(Angaben in Prozent fir Studierende ab 5. FS)

stehen dieser Berufstatigkeit aufgeschlossen gegeniiber, darun-
ter 8% mit Bestimmtheit. Ahnlich interessiert &uBern sich die
Studierenden der Kulturwissenschaften: 41% sehen darin eine
berufliche Option. Am geringsten fallt die Zustimmung in den
Rechts-und Wirtschaftswissenschaften aus: Lediglich jeweils
18% zeigen sich aufgeschlossen, diesen Weg nach dem Studium
einzuschlagen (vgl. Tabelle 6).

Tabelle 6
Interesse an einer Tatigkeit im Hochschulbereich nach

Fachergruppen an Universititen
(Angaben in Prozent fiir Studierende ab 5. FS, gemittelte Werte 1998 bis 2004)

Tatigkeit im Hochschulbereich

ja, ja, Zu-
Fachergruppen bestimmt vielleicht sammen

Kulturwissenschaften 8 33 41
Sozialwissenschaften 5 30 35
Rechtswissenschaft 2 16 18
Wirtschaftswissenschaften 1 17 18
Medizin 4 30 34
Naturwissenschaften 8 39 47
Ingenieurwissenschaften 2 28 30

Tatigkeit im 1993 1995 1998 2001 2004
Hochschulbereich
ja, bestimmt 4 4 5 4 5
ja, vielleicht 24 26 29 27 31
Zusammen 28 30 34 31 36
eher nicht 26 27 27 29 31
bestimmt nicht 39 38 34 35 28
weild nicht 7 5 5 5 5
Insgesamt 100 100 100 100 100

Quelle: Studierendensurvey1983-2004, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.

Seit 1993 ist der Anteil Studierender, die eine Tatigkeit an der
Hochschule vorsehen, etwas angestiegen. So waren 1993 nur 28%
der Studierenden einer Tatigkeit im Hochschulbereich gegen-
uber aufgeschlossen, 2004 sind es 36%. Die Aufgeschlossenheit fiir
eine Hochschultétigkeit istin den letzten zehn Jahren zwar insge-
samt groBer geworden, allerdings blieb der Anteil entschiedener
Interessenten nahezu gleich. Die Studierendenschaft steht einer
Tatigkeit im Hochschulbereich weiterhin iiberwiegend skeptisch
gegentber, trotz einer gewissen Erh6hung der Attraktivitat.

Studierende der Kultur- und der Naturwissenschaften streben
héufiger eine Tatigkeit im Hochschulbereich an
Im Vergleich zur Promotionsabsicht sind bei der Tatigkeit im
Hochschulbereich die Unterschiede zwischen den Studierenden
verschiedener Fachergruppen weniger stark ausgepragt.

Am héufigsten kénnen sich die angehenden Naturwissen-
schaftler eine Hochschullaufbahn vorstellen: 47% von ihnen

Quelle: Studierendensurvey1983-2004, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.

Das seltene Interesse an einer Hochschultétigkeit, trotz hdu-
figer Promotionsabsicht, ist bei angehenden Juristen besonders
auffallig. Ahnliches ist bei den Medizinern zu beobachten: Zwar
duBern sich 34% eher positiv iiber eine Hochschultétigkeit, aber
ein gleich groBer Teil lehnt diesen Weg ab. Der starke Unter-
schied zwischen Promotionsabsicht und angestrebter Hochschul-
téatigkeit, vor allem bei den beiden traditionellen akademischen
Professionen der Juristen und Mediziner, mahnt zur Vorsicht,
wenn die Promotion allein als Basis fiir eine ,wissenschaftliche
Karriere an der Hochschule“ angesehen wird.

Fiir viele Studierende dient die Promotion nicht zum Einstieg
in eine Hochschultatigkeit

Es wiirde zu kurz greifen, als wissenschaftlichen Nachwuchs un-
ter den Studierenden jene zu bezeichnen, die eine Promotion
anstreben. In Jura und Medizin dient die Promotion nicht oft als
Einstieg in die Wissenschaft, sondern als Ausweis der beruflichen
Qualifikation. Ebenfalls wird ersichtlich, dass die Promotion nicht
allein der wissenschaftlichen Vertiefung dient, sondern auch fiir
den Erwerb des ,,Doktortitels“ niitzlich ist.

Daher ist bei der Bestimmung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses unter Studierenden sowohl deren Interesse an einer
Hochschultétigkeit als auch ihre Promotionsabsicht einzubezie-
hen. Dadurch wird gewdahrleistet, dass unter den Studierenden
diejenigen berticksichtigt werden, die eine Promotion tatsachlich
als Start fiir eine wissenschaftliche Berufstatigkeit an der Hoch-
schule betrachten.
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Berufspraferenzen von Studierenden mit Promotionsabsicht Promotion fiihrt vor allem Geistes- und Sozialwissenschaftler
Mit der Promotion steht den Studierenden eine beruflich breite auf die Hochschullaufbahn
Palette offen. Studierende mit Promotionsabsicht bevorzugen Die Promotion ist vor allem in den Geistes- und Sozialwissen-
keineswegs am meisten die Hochschule als spateres Berufsfeld. schaften ein Weg in den Hochschulbereich. Dort wollen von den
o Insgesamt steht fiir Studierende mit Promotionsabsicht die Studierenden mit sicherer Promotionsabsicht 46% bzw. 42% auch
Téatigkeit als Freiberufler im Vordergrund, und zwar fiir 28%. bestimmt als Hochschullehrer/in tétig sein (vgl. Tabelle 7).
o Anzweiter Stelle folgt die Privatwirtschaft, die 16% mit Be- In den Wirtschaftswissenschaften und in den Ingenieur-
stimmtheit anstreben. wissenschaften ist dieser Anteil viel geringer und betrdgt nur 19%
o Erstan dritter Stelle der moglichen Tatigkeitsfelder fiir Pro- bzw. 10%. Aus diesen Fachergruppen will von den Promovieren-
movierende steht der Hochschulbereich, fiir den sich insge- den iiber die Mehrheit in die Privatwirtschaft gehen.
samt 14% entschieden aussprechen (vgl. Abbildung 3). In Medizin und in Jura ist die Promotion am stérksten mit der

Absicht verbunden, spéter in einem freien Beruf mit eigener

Abbildung 3 Praxis oder Kanzlei tétig zu sein. Dies entspricht den traditionel-

Angestrebter beruflicher Tatigkeitsbereich von Studierenden - . . . .
an Universititen mit Promotionsabsicht len Wegen von Angehorigen dieser beiden Professionen. Auchin

(Angaben in Prozent fiir Studierende ab 5. FS, gemittelte Werte 1998 bis 2004) den Wirtschaftswissenschaften ist diese Intention zur

freiberuflichen Tatigkeit &hnlich oft vorhanden.

Strebe ,,bestimmt* den beruflichen Tétigkeitsbereich an

Selbst in den Naturwissenschaften wollen nur 23%, die

Hochschulbereich 14 ernsthaft die Promotion planen, tatsdchlich im Hochschulbereich

tétig sein. Mehr noch wollen auch aus dieser Fachergruppe in die
Freiberufler (Praxis,

A Privatwirtschaft gehen (28%). Ansonsten besteht unter den Studie-
Kanzlei u.a.)

renden in den Naturwissenschaften haufiger Unsicherheit, wel-
Privatwirtschaft cher Berufsweg bei einer Promotion eingeschlagen werden soll.
Sonstiger 6ffentlicher

Dienst Kein Einfluss der sozialen Herkunft auf angestrebte

Hochschultatigkeit

Unternehmer (eigener
Ob eine Tétigkeit im Hochschulbereich angestrebt wird, hdngt

Betrieb, Gewerbe)

nichtvon der sozialen Herkunft der Studierenden ab. Jeweils
Alternative Arbeits-

kollektive/Projekte auBert rund ein Drittel der Studierenden Interesse an einer Hoch-

schultatigkeit. Allenfalls tendieren Studierende aus der Akademi-
Organisationen ohne

kerschaft geringfiigig mehr als andere Studierende dazu, eine
Erwerbscharakter

w

Hochschultétigkeit nicht auszuschlieBen.

Schulbereich 1 Auch bei einer differenzierten Betrachtung nach Féacher-

gruppen behélt dieser Befund seine Giiltigkeit. Das Ausmaf des
Kall GRAPHIK

Quelle: Studierendensurvey 1983-2004, AG Hochschulforschung, Universitédt Konstanz. Interesses an einer HOChSChUltatlgkelt fallt stets entsprEChend

dem tiblichen Niveau in den Fachergruppen aus, eine Varianz
Studierende, die vorhaben zu promovieren, wollen sehr sel- nach der Herkunft wird nicht erkennbar.

ten in Organisationen ohne Erwerbscharakter (wie Rundfunk, Dass bei der Promotionsabsicht deutliche Unterschiede nach

Gewerkschaften) oder in alternativen Arbeitsprojekten tétig sein. der Herkunft bestehen, solche Unterschiede aber bei dem Interes-

Schon gar nicht streben sie eine Tatigkeit im Schuldienst an se an einer Hochschultétigkeit nicht auftreten, ist mit dem gerin-

gen Zusammenhang der beiden Faktoren zu erkldren.

Tabelle7
Angestrebter beruflicher Tatigkeitsbereich von Studierenden mit Promotionsabsicht nach Fachergruppen an Universitdten
(Angaben in Prozent fir Studierende ab 5. FS, gemittelte Werte 1998 bis 2004)

Bestimmt angestrebter Fachergruppen
Tatigkeitsbereich Kultur- Sozial- Natur- Wirtsch.-  Ingenieur-  Rechts- Medizin
wiss. wiss. wiss. wiss. wiss. wiss.

Hochschulbereich 46 42 23 19 10 6 5
Freiberufler (Praxis, Kanzlei u.a.) 12 17 5 36 16 42 38
Privatwirtschaft 13 11 28 55 54 29 9
Sonstiger 6ffentlicher Dienst 10 11 3 0 0 13 13
Unternehmer (eigener Betrieb, Gewerbe, Dienstleistung) 7 8 6 30 22 20 10
Alternative Arbeitskollektive/Projekte 9 2 5 3 0 4 5
Organisationen ohne Erwerbscharakter 13 9 1 0 0 1 1
Schulbereich 3 9 1 0 0 0 0

Quelle: Studierendensurvey 1983-2004, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.
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Studentinnen streben etwas seltener beruflich an die
Hochschule

In Bezug auf eine angestrebte Hochschultétigkeit bestehen gerin-
ge Unterschiede zwischen Studentinnen und Studenten. Manner
sprechen sich geringfiigig haufiger entschieden fiir eine Hoch-
schullaufbahn aus (6%); bei den Frauen sind es 4%. Nimmt man je-
ne Studierenden hinzu, die eine Hochschultétigkeit ,vielleicht*
vorsehen, wird die Differenz nach dem Geschlecht kaum groBer:
Ménner duern dann zu 36% ein Interesse an der Hochschullauf-
bahn, Frauen zu 33% (vgl. Tabelle 8).

Zwischen den Fachergruppen bestehen teilweise erhebliche-
re Unterschiede nach dem Geschlecht bei dem Interesse an einer
Hochschultéatigkeit. Die groBte Differenz zwischen Studentinnen
und Studenten im Hinblick auf die angestrebte Hochschultétig-
keit findet sich in der Fachergruppe der Medizin. Dort interessie-
ren sich 45% der Studenten fiir die Hochschultétigkeit, aber unter
ihren Kommilitoninnen mit 27% erheblich weniger.

In den Rechts- und Ingenieurswissenschaften bestehen dage-
gen kaum Unterschiede zwischen Studentinnen und Studenten.
Die groBe Mehrheit der angehenden Juristen, gleich welchen Ge-
schlechts, lehnt eine Stelle im Hochschulbereich eher ab: 76% der
Minner und 75% der Frauen. Ahnlich liegen die Verhiltnisse in
den Ingenieurswissenschaften, wo sich 65% der Manner und 63%
der Frauen gegen eine solche Laufbahn aussprechen.

Tabelle 8
Angestrebte Tatigkeit im Hochschulbereich nach Geschlecht

und Fachergruppen
(Angaben in Prozent fiir Studierende ab 5. FS, gemittelte Werte 1998 bis 2004)

Tatigkeit im Hochschulbereich
Studenten Studentinnen
ja,be- ja,viel- zusam- ja,be- ja,viel- zusam-
Fachergruppen stimmt leicht men stimmt leicht men

Kulturwiss. 11 36 47 6 32 38
Sozialwiss. 6 33 39 4 29 33
Rechtswiss. 2 16 18 3 16 19
Wirtschaftswiss. 1 16 17 2 18 20
Medizin 7 38 45 2 25 27
Naturwiss. 9 41 50 6 38 44
Ingenieurwiss. 3 28 31 2 28 30
Insgesamt 6 30 36 4 29 33

Quelle: Studierendensurvey 1983-2004, AG Hochschulforschung, Universitdt Konstanz.

Esistzu erkennen, dass bei der angestrebten Hochschultéatig-
keit die Geschlechtsunterschiede nicht stark ausfallen. In man-
chen Fachergruppen sind sie sogar verschwunden. Zu fragen
bleibt, ob dies auch fiir die leistungsbesten Studierenden zutrifft.

Vereinbarkeit von Beruf und Familie steht einer Hochschulta-
tigkeit entgegen

Ein Grund fiir die geschlechtsspezifischen Differenzen bei der
angestrebten Hochschultétigkeit sind in der Vereinbarkeit von
Beruf und Familiengriindung zu sehen. Sie besitzt eine hohe
Wichtigkeit fiir die meisten Studentinnen. Ist die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf sehr wichtig, wird eine Hochschulkarriere
weniger entschieden angestrebt. Von Studentinnen, die auf diese

Vereinbarkeit viel Wert legen, wollen nur 5% bestimmt an die
Hochschule, ist sie dagegen unwichtiger, steigt der Anteil auf 9%.
Bei den Studenten liegen die Absichten zur Hochschultdtigkeit,
unabhéngig von solchen Wertungen zum Verhéltnis von Beruf
und Familie, durchweg bei 7%, die eine Hochschultétigkeit be-
stimmt anstreben (vgl. Ramm/Bargel 2005).

Justierung bei der Bestimmung des wissenschaftlichen

Nachwuchses notwendig

Aus den Angaben der Studierenden mit Promotionsabsicht tiber

ihre angestrebten Tatigkeitsfelder ist zu folgern, dass die oftmali-

ge Unterstellung, mit der Promotion sei der Weg in die Hochschu-
le, zumindest in die Wissenschaft, unmittelbar vorgegeben, nur
begrenzt zutrifft. Vielmehr bedeutet es eine eigene Entscheidung
der Studierenden, ob mit der Promotion eine Stelle an der Hoch-
schule angestrebt wird.

Insofern sind die Ausfithrungen der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft iiber den zentralen Stellenwert der Promotion zwar
grundsatzlich zutreffend, bediirfen aber der Explikation tiber das
angestrebte Berufsfeld. In der Empfehlung der DFG wird festge-
stellt: ,Die Promotion ist der Ausgangspunkt jeder wissenschaftli-
chen Laufbahn. ... Doktorandenférderung ist daher die Basis der
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses* (DFG 2000, S. 6).

Dazu sind zwei Einschranken anzubringen, um Missver-
stdndnissen vorzubeugen:

e Zum einen gilt nicht der Umkehrschluss, wonach mit der
Promotion stets eine wissenschaftliche Laufbahn eingeschla-
gen wirde. Viele Studierende sehen das ganz anders.

e Ebenfalls kann nicht davon ausgegangen werden, dass mit der
Doktorandenférderung durchweg der wissenschaftliche
Nachwuchs erreicht wird.

Der Zusammenhang zwischen Promotion und wissenschaftli-

chem Nachwuchs verlangt nach genauerer Justierung, und zwar

uiber die angestrebte Tatigkeit. Dadurch konnte die Férderung

des wissenschaftlichen Nachwuchses gezielter erfolgen, insbe-

sondere im Hinblick auf die Rekrutierung des Nachwuchses fiir
die Hochschulen.

Im Wege der Gestaltung des europédischen Hochschulraumes
mit der Promotion als dritter Studienphase bedarf es angemesse-
ner Regelungen zu einer Reihe neuer Fragen. Dazu gehoren die
Promotionsaufnahme, ihre Abwicklung, der Status der Promovie-
renden sowie der Stellenwert der Promotion fiir den Zugang zum
wissenschaftlichen Nachwuchs.

Bei diesen Regelungen wird es darauf ankommen, Ungleich-
heiten nach dem Geschlecht und nach der sozialen Herkunft zu
vermeiden. Dadurch ist zu sichern, dass sowohl Frauen als auch
Bildungsaufsteiger angemessen im Kreis der Promovierenden
vertreten sind. Die Erweiterung im Zugang iiber eine Promotion
konnte dazu beitragen, den wissenschaftlichen Nachwuchs in
den naturwissenschaftlich-technischen Fachern auf eine breitere
Grundlage zu stellen.
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4 Kern und Potential des wissenschaftlichen Nachwuchses

Die Absichten, zu promovieren und auBlerdem auf Dauer eine
Stelle im Hochschulbereich anzunehmen, sind nur in der Kombi-
nation zuverlassige Indikatoren fiir den wissenschaftlichen
Nachwuchs unter den Studierenden. Es handelt sich um jene
Studierenden, die als ,,Potential fiir den wissenschaftlichen Nach-
wuchs® gelten konnen.

Diese Bestimmung orientiert sich an der ,.klassischen®, forma-
len Definition: Der wissenschaftliche Nachwuchs setzt sich aus
denjenigen zusammen, die sich nach einem ersten Examen wis-
senschaftlich iiber eine Promotion weiter qualifizieren (Wissen-
schaftsrat1980) bzw. die sich als Assistent auf die Hochschullauf-
bahn begeben (vgl. Holtkamp et al. 1986).

Da unter den Studierenden keine formalen Kriterien angelegt
werden konnen (wie die Promotion), wird auf ihre Intentionen
und Planungen zuriickgegriffen, und zwar zu den zwei Dimensi-
onen der formalen Definition (vgl. Kasten). Anhand dieser Kom-
bination lassen sich die Studierenden hinsichtlich ihrer Zugeho-
rigkeit zum wissenschaftlichen Nachwuchs gruppieren.

Bestimmung und Abgrenzung des wissenschaftlichen
Nachwuchses unter Studierenden

Die beiden fiir die Abgrenzung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses unter den Studierenden herangezogenen Fragen lauten:

e Planen Sie im weiteren Verlauf Ihres Studiums...
...zu promovieren?*

e Inwelchem Bereich mochten Sie spater auf Dauer tétig sein:
...im Hochschulbereich?*

Anhand der studentischen Stellungnahmen zu diesen beiden
Fragen werden fiinf Gruppen gebildet:

1) Die "Kerngruppe" des wissenschaftlichen Nachwuchses: Jene
Studierenden, die sicher promovieren wollen und bestimmt die
Hochschule als Tatigkeitsfeld anstreben.

2) Die "Interessenten": Sie sind sich zwar in der einen Hinsicht
ganz sicher, in der anderen Hinsicht aber nicht vollig sicher:
Promotion oder Hochschullaufbahn.

Potential fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs

Die Kerngruppe (1) und die Interessenten (2) bilden zusammen
das ,,Potential fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs® unter den
Studierenden: "interner" Nachwuchs fiir die Hochschulen.

3) Die "Hochschulexternen" sind jene Studierenden, die zwar
promovieren wollen, aber eine Hochschultatigkeit auf Dauer
ausschlieBen. Sie gehoren damit zum "externen" wissenschaftli-
chen Nachwuchs.

4) Als "Optionale" lassen sich Studierende bezeichnen, die weder
die Promotion noch die Hochschultétigkeit anstreben, diese
Moglichkeiten jedoch nicht v6llig ausschlieBen.

5) Die "Desinteressierten" sind Studierende, die weder promo-
vieren noch an der Hochschule tiatig werden wollen. Sie beabsich-
tigen nicht, die wissenschaftliche Laufbahn einzuschlagen.

(Die Bestimmung des wissenschaftlichen Nachwuchses unter
Studierenden erfolgt nach Bargel/Gawatz 1987, S. 57)

Kleine Kerngruppe des wissenschaftlichen Nachwuchses unter
Studierenden

Nur ein kleiner Teil der Studierenden kann im Wintersemester
2003/04 zu der Kerngruppe des wissenschaftlichen Nachwuchses
gerechnet werden: Es handelt sich um 4%.

Eine weitere Gruppe von 7% ist sich in einem der Punkte (Pro-
motionsabsicht und Hochschultétigkeit) noch nicht vollkommen
sicher und zahlt somit zu den Interessenten fiir den wissen-
schaftlichen Nachwuchs der Hochschulen (vgl. Tabelle 9).

Damit kénnen von den Studierenden an Universitdten (ab
dem 5. Fachsemester) insgesamt knapp 11% als Potential fiir den ei-
genen, internen wissenschaftlichen Nachwuchs bestimmt wer-
den. Es konnte sich herausstellen, dass der Umfang dieses Poten-
tials zu klein ist, vor allem wenn die Varianzen nach Fachergrup-
pen herangezogen werden.

Die Gruppe der Hochschulexternen, die zwar eine Promoti-
on planen, aber nicht an der Hochschule bleiben wollen, sind
unter den Studierenden mit 12% vertreten. Es handelt sich tiber-
wiegend um das Potential des externen wissenschaftlichen
Nachwuchses, der in der Wirtschaft oder in anderen Organisatio-
nen im Bereich von Forschung und Entwicklung (FuE) tatig sein
will.

Jeder fiinfte Studierende (21%) ist unsicher in seiner Entschei-
dung, auch was die Promotion angeht. Diese Studierenden moéch-
ten sich aber eine gewisse Option offen halten, indem sie die
Promotion oder Hochschultatigkeit nicht vollig ausschlieen.

Tabelle 9

Wissenschaftlicher Nachwuchs unter Studierenden an Univer-
sitdten (1993 - 2004)

(Angaben in Prozent fiir Studierende ab 5. FS)

Wissenschaftlicher 1993 1995 1998 2001 2004
Nachwuchs
Kerngruppe 3 3 3 3 4
Interessenten 7 6 7 7 7
Zusammen: Potential 10 9 10 10 11
Hochschulexterne 16 14 11 12 12
Optionale 16 18 20 18 21
Desinteressierte 58 59 59 60 56
Insgesamt 100 100 100 100 100

Quelle: Studierendensurvey1983-2004, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.

Die weitaus grote Gruppe unter den Studierenden stellen
erwartungsgemaB die Desinteressierten, fiir die eine wissen-
schaftliche Laufbahn nicht in Frage kommt. Mehr als die Hélfte
aller Studierenden (56%) zahlt zu dieser Gruppe (vgl. Tabelle 9).

Sehr viele Studierende kénnen demnach nicht als Potential
fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs an den Hochschulen
gerechnet werden (89%). Dies hdngt damit zusammen, dass fir
viele Studierende trotz Studium der Lebensbereich von Wissen-
schaft und Forschung keinen gréBeren Stellenwert einnimmt
(vgl. Multrus/Bargel/Ramm 2005, S. 61-65).
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Im zeitlichen Verlauf treten nur geringe Verschiebungen
zwischen den Gruppen auf. Die Kerngruppe verzeichnet einen
leichten Zuwachs, aber insgesamt ist das Potential fiir den wis-
senschaftlichen Nachwuchs unter den Studierenden in den letz-
ten zehn Jahren kaum angewachsen.

Potential fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs am gréRten
in den Naturwissenschaften

Nach den Befunden iiber die Promotionsabsichten und das Inte-
resse an einer Hochschultatigkeit entsprechen die groen Unter-
schiede zwischen den Fachergruppen beim Umfang des wissen-
schaftlichen Nachwuchses den Erwartungen. Wegen ihrer Be-
deutung fiir Fragen der Selektion und Férderung sind sie aber
nach den Fachergruppen aufzufiihren.

Unter den angehenden Naturwissenschaftlern ist die Kern-
gruppe des wissenschaftlichen Nachwuchses mit 6% am groBten.
Aber auch unter den Studierenden der Kulturwissenschaften
finden sich dhnlich viele in dieser Gruppe: 5%.

In der Rechtswissenschaft und in den Wirtschaftswissen-
schaften sowie in den Ingenieurwissenschaften kann nur ein
verschwindend kleiner Teil der Studierenden zur Kerngruppe
gerechnet werden (jeweils unter 2%).

Werden die Kerngruppe und die Interessenten zum "Potenti-
al fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs" zusammengefasst,
bleiben die Unterschiede nach Fachergruppen weitgehend be-
stehen. Lediglich die Medizin bildet einen Sonderfall: Wegen der
sehr hohen Promotionsabsicht waren 33% der Studierenden als
Potential des internen wissenschaftlichen Nachwuchses zu be-
zeichnen, weit mehr als in anderen Fachergruppen. Zudem gibt
es in der Medizin aus dem gleichen Grund eine sehr groBe Gruppe
des "hochschulexternen" wissenschaftlichen Nachwuchses (60%).

Abbildung 4
Wissenschaftlicher Nachwuchs unter Studierenden nach

Fachergruppen an Universitdaten
(Angaben in Prozent fir Studierende ab 5. FS, gemittelte Werte 1998 bis 2004)
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Im Falle der Medizin ist folglich die Abgrenzung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses schwieriger. Sie ist nicht an der Promo-
tionsabsicht festzumachen, da fast alle Studierenden sie sicher
einplanen. Fiir eine trennschérfere Definition im Fall der Medizin
mussten daher weitere Indikatoren genutzt werden (z.B. Tatig-
keitsfelder, wissenschaftliches Interesse).

Die erheblichen Unterschiede zwischen den Fachergruppen
im Umfang des wissenschaftlichen Nachwuchses verweisen auf
unterschiedliche Fachkulturen. Zum einen gibt es eher berufs-
qualifizierende Facher wie Rechts-, Wirtschafts- und Ingenieur-
wissenschaft, zum anderen Ficher, die enger mit der Forschung
in Verbindung gebracht werden, wie die Naturwissenschaften
und - mit Einschrdnkung - die medizinischen Facher.

Schwieriger einzuordnen sind die Kultur- und Sozialwissen-
schaften mit ihrer Bandbreite an moglichen Berufsfeldern. In den
Kulturwissenschaften ist zudem das Potential fiir den internen
wissenschaftlichen Nachwuchs vergleichsweise hoch (9%). Eine
spdtere Betdtigung an der Hochschule ist hier eine wichtige Opti-
on fiir die Studierenden.

Weniger Studentinnen unter wissenschaftlichem Nachwuchs
Beim Zugang zum wissenschaftlichen Nachwuchs sollten soziale
Zuschreibungen wie Geschlecht oder Herkunft nicht von Bedeu-
tung sein, vielmehr sollte die Leistungsfdhigkeit den Ausschlag
geben. Deshalb ist die Zusammensetzung des wissenschaftlichen
Nachwuchses nach sozialen Merkmalen ein wichtiges Thema.

In der Kerngruppe und den Interessenten des wissenschaftli-
chen Nachwuchses befinden sich etwas weniger Studentinnen als
Studenten: 12% der ménnlichen Studierenden konnen dem wis-
senschaftlichen Nachwuchs zugerechnet werden, unter den
Frauen lediglich 9%. Bei der kleinen Kerngruppe ist die Differenz
zwar sehr gering, aber signifikant (vgl. Tabelle 10).

Tabelle 10
Wissenschaftlicher Nachwuchs unter Studentinnen und Stu-

denten nach Fachergruppen
(Angaben in Prozent fir Studierende ab 5. FS, gemittelte Werte 1998 bis 2004)

Studenten Studentinnen
Kern- Inter- Poten- Kern- Inter- Poten-

Fachergruppen gruppe esse tial gruppe esse tial
Kulturwiss. 8 5 13 4 4 8
Sozialwiss. 3 3 6 1 4 5
Rechtswiss. 1 4 5 1 4 5
Wirtschaftswiss. 1 1 2 1 1 2
Medizin 7 36 42 2 24 26
Naturwiss. 7 10 16 5 7 12
Ingenieurwiss. 1 3 4 1 3 4
Insgesamt 4 8 12 3 6 9

Quelle: Studierendensurvey 1983-2004, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.

Quelle: Studierendensurvey 1983-2004, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.

Héaufiger finden sich Frauen unter den Desinteressierten, fiir
die eine wissenschaftliche Laufbahn weder an der Hochschule
noch in externen Einrichtungen in Frage kommt: 57% der Studen-
tinnen gehoéren dazu, von den Studenten mit 51% deutlich weni-
ger. Ein gewisser Einfluss des Geschlechts wird somit beim Zu-
gang zum wissenschaftlichen Nachwuchs erkennbar.
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Im Vergleich der Fachergruppen fallt der groe Unterschied
zwischen Studentinnen und Studenten in der Medizin auf: Dort
konnen 42% der Manner zum potentiellen wissenschaftlichen
Nachwuchs gezdhlt werden, von den Frauen aber nur 26%. Rela-
tiv starke geschlechtspezifische Unterschiede bestehen auch in
den Fachergruppen der Kultur-, Sozial- und Naturwissenschaf-
ten. Kaum Unterschiede zwischen Ménnern und Frauen sind
hingegen in der Rechtswissenschaft, in den Wirtschafts- und in
den Ingenieurwissenschaften festzustellen.

Bildungsaufsteiger gehoren seltener zum wissenschaftlichem
Nachwuchs

Bei der Zugehorigkeit zum wissenschaftlichen Nachwuchs unter
den Studierenden besteht ein eindeutiger Zusammenhang: Je
hoher die soziale Herkunft, desto eher gehéren Studierende zum
Potential fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs. Studierende aus
der Akademikerschaft zahlen zu 14% dazu, Studierende anderer
sozialer Herkunft nur zu 9% bis 10% (vgl. Tabelle 11).

Tabelle 11

Wissenschaftlicher Nachwuchs unter Studierenden nach
sozialer Herkunft

(Angaben in Prozent fir Studierende ab 5. FS, gemittelte Werte 1998 bis 2004)

Wissenschaftlicher Nachwuchs

Soziale Herkunft Kern- Inter- Potential
gruppe  essenten (zusammen)
Arbeiterschaft 3 6 9
Grundschicht 4 5 9
Mittelstand 3 6 9
Hoéhere Dienstklasse 3 7 10
Akademikerschaft 4 10 14

Quelle: Studierendensurvey1983-2004, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.

Die soziale Ungleichheit nach der sozialen Herkunft tritt in
den Fachergruppen unterschiedlich stark auf, in einigen ist sie so-
gar kaum vorhanden. In Medizin finden sich etwas groBere Un-
gleichheiten: 38% der Studierenden aus der hochsten Herkunfts-
gruppe lassen sich zum wissenschaftlichen Nachwuchs zéhlen,
unter den Studierenden aus den anderen Herkunftsgruppen nur
32%. Als bemerkenswert ist festzuhalten: In den Wirtschafts-, Na-
tur- und Ingenieurwissenschaften sind kaum Unterschiede zwi-
schen den Studierenden unterschiedlicher sozialer Herkunft bei
der Zugehorigkeit zum wissenschaftlichen Nachwuchs vorhan-
den.

Hinweise zur Zusammensetzung des wissenschaftlichen
Nachwuchses

Zwei Sachverhalte sind nach den Analysen zur Zusammensetzung
des wissenschaftlichen Nachwuchses festzuhalten: zum einen die
Unterschiede nach den Fachkulturen und zum anderen die Diffe-
renzen bei der sozialen Ungleichheit.

(1) Als Folge der verschiedenen Fachkulturen unterscheiden
sich die Studierenden der Fachergruppen in der Frage nach der
Wichtigkeit einer Promotion und nach dem angestrebten Berufs-
feld erheblich - und folglich im Umfang des wissenschaftlichen
Nachwuchses. In Medizin gilt die Promotion als nahezu obligato-

rischer Bestandteil der Ausbildung eines Arztes, demgegentiiber
wollen nur sehr wenige Studierende eine Hochschultétigkeit an-
schliefen. In der Rechtswissenschaft ist die Promotion fiir Absol-
venten ein begehrtes Pradikat als Nachweis der beruflichen Quali-
fizierung; der "Doktortitel" ist weniger einem Interesse an Wis-
senschaft und Forschung geschuldet. Viele Studierende in den
Naturwissenschaften haben eine Promotion vor, aber im Gegen-
satz zu den angehenden Medizinern und Juristen streben sie viel
héaufiger zugleich eine Tétigkeit im Hochschulbereich an. Sie be-
trachten die Promotion am ehesten als Eintrittskarte in den Be-
reich von Wissenschaft und Forschung an den Hochschulen, dhn-
lich wie die Studierenden in den Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten.

(2) Das AusmaB sozialer Ungleichheit ist in den Fachergrup-
pen teilweise grof, aber unterschiedlich gelagert. Unter den
angehenden Medizinern planen verhéaltnisméfBig wenige Stu-
dierende mit niedriger sozialer Herkunft eine Promotion, aber
Maénner und Frauen streben gleichermaBen den Doktortitel an.
Jedoch finden sich deutlich weniger Frauen, die eine Hochschul-
tatigkeit auf Dauer anstreben. Bei den Studierenden der Rechts-
wissenschaft zeigt sich ebenfalls eine verstarkte Ungleichheit
nach der sozialen Herkunft beim Promotionsvorhaben, bei der
angestrebten Hochschultatigkeit bestehen aber nur geringe Un-
terschiede nach dem Geschlecht. Unter den angehenden Inge-
nieuren ist ebenfalls eine verstdrkte Ungleichheit nach der sozia-
len Herkunft bei der Promotionsabsicht zu erkennen, aber Mén-
ner und Frauen lehnen auch hier (wie in der Rechtswissenschaft)
eine Tatigkeit im Hochschulbereich gleichermafen ab. In den
Kultur- wie in den Wirtschaftswissenschaften sind die Herkunfts-
unterschiede bei der Promotionsabsicht vergleichsweise gering,
bewegen sich aber bei der geschlechtsspezifischen Ungleichheit
im Mittelfeld der Fachergruppen.

Die groBeren fachspezifischen Unterschiede bei der Rekrutie-
rung des wissenschaftlichen Nachwuchses unter den Studieren-
den verweisen darauf, dass ein globales Konzept fiir dessen Aus-
wahl und Férderung unzureichend greift. Vielmehr wiére je nach
den Verhéltnissen in den Fachern (deren Arbeitskultur, Noten-
praxis und Betriebsklima), die Forderung des Nachwuchses an-
ders zu gestalten und mit unterschiedlichen Schwerpunkten an-
zugehen.

Ungleichheiten beim Zugang zum wissenschaftlichen
Nachwuchs als Problem der Hochschulen

Sowohl das Geschlecht als auch die soziale Herkunft haben einen
erkennbaren Einfluss auf die Zusammensetzung des potentiellen
wissenschaftlichen Nachwuchses unter den Studierenden. Stu-
dentinnen zdhlen seltener zur Kerngruppe als Studenten. Je
hoher die soziale Herkunft der Studierenden ist, desto eher sind
sie Teil des wissenschaftlichen Nachwuchses.

Aus Sicht der Universitdten muss dies als problematisch ge-
wertet werden, weil dadurch das Potential zum wissenschaftli-
chen Nachwuchs unnétig eng gehalten wird. AuBerdem sollte der
Zugang nach meritokratischen Kriterien erfolgen, Merkmale der
Studierenden wie Geschlecht und soziale Herkunft sollten dafiir
keine Rolle spielen.
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5 Studienleistungen und wissenschaftlicher Nachwuchs

Als grundlegende Voraussetzungen fiir eine Promotion und die

Aufnahme in den Kreis des wissenschaftlichen Nachwuchses

gelten zwei Bedingungen, die immer wieder angefiihrt werden:

- Zum einen die kognitiv-intellektuellen Voraussetzungen, die
sich in den Leistungen des Studiums beweisen missen;

- zum anderen das Interesse an Wissenschaft und Forschung, die
Motivation zum wissenschaftlichen Arbeiten.

Zuerst wird dargestellt, wie sich der Leistungsstand in der Studen-

tenschaft verteilt und auf den Zugang zum wissenschaftlichen

Nachwuchs auswirkt.

Die Studienleistung wird iiber die attestierte Note in der
Zwischenpriifung erfasst (0.4. Riickmeldungen zu den Leistun-
gen). Da nur Studierende ab dem 5. Fachsemester einbezogen
sind, haben fast alle die Zwischenpriifung abgelegt. Sie konnen
daher iberwiegend durch diesen Bezug ihren Leistungsstand
zutreffend angeben. Nach ihren Angaben lassen sich vier Leis-
tungsstufen bilden (vgl. Tabelle 12):

o derkleine Kreis der Leistungselite (mit Noten zwischen 1,0
und 1,4), im Umfang knapp unter 10% der Studierenden,

o danach die Gruppe der Leistungsbesseren (mit Noten von 1,5
bis1,9), in einer Gré8enordnung von fast 15%,

¢ gefolgtvon den noch Leistungsstarken (Noten zwischen 2,0
und 2,5), die gut ein Viertel der Studierenden ausmachen,

¢ danndie groBere Menge der Leistungsunauffalligen (Noten
von 2,6 und schwécher), immerhin iber die Halfte der Studie-
renden.

Leistungen im Studium haben sich verbessert

Den Angaben der befragten Studierenden (ab dem 5. Fachsemes-

ter) zufolge haben sich die Notenresultate bei den Zwischenpri-

fungen oder anderen Leistungsriickmeldungen im letzten Jahr-

zehnt etwas verbessert:

e Seit1993 sind die Notenbesten (bis 1,4) von 5% auf nunmehr 9%
gestiegen;

e ebenso hat sich der Anteil der leistungsbesseren Studierenden
von 9% auf 13% erhoht.

Tabelle 12

Leistungsstand im Studium von Studierenden an Universitaten
(1993 - 2004)

(Angaben in Prozent und Mediane fiir Studierende ab 5. FS)

Die gewisse Verbesserung in den erzielten Noten kann auf die
effizientere Haltung der Studierenden und auf die bessere Lehrsi-
tuation zuriickgefiihrt werden (vgl. Bargel/Multrus/Ramm 2005).
Durch diese Zunahme besserer Noten kénnte sich das Potential
fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs verbreitert haben, wenn
die leistungsbesten Studierenden zu den Kandidaten gehoren.

GroR3e Unterschiede nach Fachergruppen bei den
Notenresultaten

Als Problem erweist sich die stark unterschiedliche Notengebung
in den einzelnen Fachergruppen, weshalb die Einstufung nach
dem Leistungsstand jeweils spezifisch erfolgen muss, vor allem
wenn deren Zusammenhang mit der Promotionsabsicht oder der
Zugehorigkeit zum wissenschaftlichen Nachwuchs untersucht
werden soll. Die betrachtlichen Unterschiede in den erreichten
Noten werden ersichtlich, wenn fiir die Fichergruppen deren
Durchschnitte (Mediane) und die Streuungen (Quartilsabstédnde)
verglichen werden (vgl. Abbildung 5).

Den weitaus schlechtesten Notenschnitt erhalten die Studie-
renden der Rechtwissenschaften (3,02); am besten fallen die
Noten in den Geisteswissenschaften (2,01) und den Sozialwissen-
schaften (2,04) aus, knapp gefolgt von den Naturwissenschaften
(2,31). Schlechter liegen die Notenresultate in der Medizin (2,80)
und den Ingenieurwissenschaften (2,77), noch darunter in den
Wirtschaftswissenschaften (2,95).

Abbildung 5

Noten der Studierenden in Zwischenpriifungen nach
Fachergruppen an Universitdten: Durchschnitt und Streuung
(Mediane und Quartile fir Studierende ab 5. FS, gemittelte Werte 1998 bis 2004)

Leistungsstand 1993 1995 1998 2001 2004
im Studium
Leistungselite
(Noten1.0-1.4) 5 6 6 8 9
Leistungsbessere
(Noten1.5-1.9) 9 10 10 11 13
Leistungsstarke
(Noten2.0-2.4) 26 25 28 28 27
Leistungsunauffallige
(Noten 2,5 und mehr) 59 59 57 53 51
Insgesamt 100 100 100 100 100
Mediane 257 260 253 249 247
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Quelle: Studierendensurvey1983-2004, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.

Quelle: Studierendensurvey 1983-2004, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.
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Die Notenbreite fiir die ,Leistungselite“ unter den Studieren-
denistin den Fachergruppen aufgrund der jeweiligen Praxis der
Notenvergabe ganz unterschiedlich:

o Inden Geistes-, Sozial- und Naturwissenschaften liegt sie zwi-
schen1,0und1,3. bzw.1,4.

e Inden Wirtschafs- und Ingenieurwissenschaften sowie der
Medizin reicht sie von 1,0 bis 1,9 bzw. 2,0.

o InderRechtswissenschaft dehnt sich die Notenbreite der
LLeistungselite® bis 2,4, ein Wert, bei dem in den Geistes- wie in
den Sozialwissenschaften die Studierenden bereits zu den
leistungsunauffilligen, ja leistungsschwéacheren zédhlen.

In den Geistes- und Sozialwissenschaften grenzen ganz andere

Noten die leistungsbesten Studierenden ab als in der Rechtswis-

senschaft oder in den Wirtschaftswissenschaften. Deshalb sind

bei Vergleichen die relativen Leistungsstande der Studierenden
in den Fachergruppen heranzuziehen.

Je einseitiger die Noten in die eine oder andere Richtung aus-
fallen, desto weniger konnen sie fiir die Studierenden als gute
Riickmeldung und OrientierungsgroBe fiir ihren Leistungsstand
dienen. Diese Unklarheit kann sich auf die Promotionsabsicht
déampfend auswirken.

Studentinnen schneiden im Leistungsstand etwas besser ab
Um die Zuriickhaltung von Studentinnen hinsichtlich der Promo-
tionsabsicht, aber auch dem Anstreben einer Hochschultatigkeit
angemessen einzuordnen, ist der im Studium erreichte Leistungs-
stand heranzuziehen. Denn die Unterschiede kénnten auf eine
geringere Leistungsfahigkeit zuriickgefiihrt werden.

Unterteilt man die Studierenden nach dem Geschlecht, wer-
den keine groBeren Differenzen nach dem Leistungsstand er-
kennbar. Vielmehr schneiden die Studentinnen insgesamt sogar
etwas besser ab. Zu den beiden besten Leistungsgruppen zdhlen
20% der Studentinnen gegeniiber 17% der Studenten. Die Differenz
nach dem Geschlecht wird auch durch den Unterschied der
Durchschnitte (Mediane) deutlich: Er betrédgt fiir Studenten 2,55,
fur Studentinnen mit 2,43 signifikant weniger (vgl. Tabelle 13).

Tabelle 13

Leistungsstand im Studium von Studentinnen und Studenten
(Angaben in Prozent und Mediane fiir Studierende ab 5. FS, gemittelte Werte 1998 bis
2004)

tungsstand zu priifen. Die Unterschiede im Leistungsstand nach
der sozialen Herkunft sind im Vergleich der einzelnen Stufen
zwar gering, aber die Gegentiberstellung von Studierenden aus
der Arbeiterschaft und Studierenden aus der Akademikerschaft
lassen doch deutliche Differenzen erkennen, wie auch die Media-
ne als mittlere Werte ausweisen (vgl. Tabelle 14).

Tabelle 14
Leistungsstand im Studium nach sozialer Herkunft der

Studierenden
(Angaben in Prozent und Mediane fir Studierende ab 5. FS, gemittelte Werte 1998 bis
2004)

Soziale Herkunft

Leistungs- Arbeiter- Grund-  Mittel- HOhere Akade-
stand schaft schicht stand Dienstkl. miker
Leistungselite 5 6 7 8 9
Leistungsbessere 10 10 11 12 12
Leistungsstarke 24 27 28 27 27
Leistungs-
unauffallige 61 57 54 53 52
Insgesamt 100 100 100 100 100
Mediane 2,69 2,53 2,50 2,48 2,48

Leistungsstand Studenten Studentinnen
Im Studium
Leistungselite 7 8
Leistungsbessere 10 12
Leistungsstarke 25 30
Leistungsunauffallige 57 50
Insgesamt 100 100
Mediane 2,55 2,43

Quelle: Studierendensurvey1983-2004, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.

Leistungstand und Promotionsabsicht

Esistvorauszusetzen, dass sich die leistungsbesten Studierenden
auf eine Promotion einlassen. Im Zuge der Debatten um die
Gleichstellung von Frauen an der Hochschule ist dieser Zusam-
menhang in Frage gestellt worden, denn die geringe Vertretung
leistungsstarker Frauen unter den Promovierenden lieB3 Zweifel
an einer primér leistungsbezogenen Auswahl des wissenschaftli-
chen Nachwuchses aufkommen. Deshalb ist es angebracht, ge-
nauer zu iiberpriifen, inwieweit die Leistungen im Studium dafiir
ausschlaggebend sind, ob die Promotion beabsichtigt wird.

Nach Angabe der Studierenden ist der Zusammenhang nicht
so eng wie zu erwarten waére. Vor allem gibt es viele Studierende,
die trotz sehr guter Leistungen (Noten 1,0 - 1,4) die Absicht zur
Promotion gar nicht hegen: 59%. Uberraschend viele aus diesem
Kreis ,hochbegabter” Studierender haben die Promotion weder
sicher noch wahrscheinlich vor (vgl. Tabelle 15).

Tabelle 15
Leistungsstand im Studium und Promotionsabsicht von Studie-

renden an Universitaten nach Fichergruppen
(Angaben in Prozent fir Kategorien ,,sicher“ und ,,wahrscheinlich“ fir Studierende ab 5. FS,
gemittelte Werte 1998 bis 2004)

Quelle: Studierendensurvey 1983-2004, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.

Differenzen im Leistungsstand nach sozialer Herkunft

Zur Auseinandersetzung mit der Frage, ob die Unterschiede nach
der sozialen Herkunft eine Benachteiligung fiir die jeweiligen
Studierenden darstellen, ist der Zusammenhang mit dem Leis-

Promotionsabsicht nach Leistungsstand
Leistungs- Leistungs- Leistungs- Leistungs-

Fachergruppen Elite bessere starke unauffall.
Geisteswissensch. 36 30 17 10
Sozialwissensch. 26 19 15 11
Rechtswissensch. 38 30 26 15
Wirtschaftswiss. 19 8 10 8
Medizin 91 96 92 91
Naturwissensch. 53 42 33 26
Ingenieurwiss. 22 13 11 8
Insgesamt 41 29 24 26

Quelle: Studierendensurvey1983-2004, AG Hochschulforschung, Universitdt Konstanz.
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Die Abstdnde zwischen den Leistungsstufen sind in einigen
Fachern gering, weil in ihnen die Studierenden der Leistungselite
und der Leistungsbesseren nicht so stark auf eine Promotion
drangen. In den Wirtschaftswissenschaften und den Ingeni-
eurwissenschaften erscheinen die Verhéltnisse problematisch.
Die Ausschopfung aus dem Kreis der Leistungselite hin zur Pro-
motionsbereitschaft betragt nur 19% bzw. 22%. Es besteht ein
breites Reservoir an Begabungen, das besser ausgeschopft wer-
den misste. Denn unter den Leistungsbesten wird die Mindest-
quote der Promotionsbereitschaft von 25% nicht erreicht.

Es verbleibt ein erhebliches Reservoir, das offenbar weder an-
geregt noch aufgefordert wird, sein intellektuelles Vermdégen zu
nutzen und zu promovieren. Es sind viele Studierende, die ihr Po-
tential, geméaB Riickmeldung der Dozenten unzweifelhaft vor-
handen, nicht verwirklichen, um in den Kreis des wissenschaftli-
chen Nachwuchses einzutreten. Der Leistungstand im Studium
sollte am deutlichsten die Promotionsabsicht bestimmen. Sicher-
lich besteht eine klare Differenz in der Promotionsbereitschaft
nach dem Leistungsstand der Studierenden in allen Fachergrup-
pen auBer Medizin. Aber auch andere Faktoren haben einen
erheblichen Einfluss, wie z.B. die Wissenschaftsorientierung und
forschende Neugier der Studierenden. Beachtenswert sind eben-
falls die Differenzen nach Geschlecht und sozialer Herkunft.

Geschlecht, Leistungsstand und Promotionsabsicht

Die Promotionsabsicht unter den leistungsbesten Studenten und
Studentinnen unterscheidet sich erheblich, und zwar in viel star-
kerem MaSBe als unter den Studenten und Studentinnen insge-
samt. Wahrend von den Studenten aus der Leistungselite 49% zu
den Promotionsbereiten gezéhlt werden konnen, sind es unter
den Studentinnen in der Leistungselite nur 35% (vgl. Abbildung 6).

movieren. Damit stellt sich der weitere Aufstieg in eine Hoch-
schul- und Wissenschaftskarriere fiir die Bildungsaufsteiger unter
den Leistungsbesten besonders problematisch dar.

Abbildung 7
Leistungselite unter Studierenden mit Promotionsabsicht nach
sozialer Herkunft

(Angaben in Prozent fiir Studierende ab 5. FS mit Noten von 1,0 bis 1,4, gemittelte Werte
1998 bis2004)
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Quelle: Studierendensurvey 1983-2004, AG Hochschulforschung, Universitédt Konstanz.

Abbildung 6
Leistungselite unter Studierenden mit Promotionsabsicht nach
Geschlecht

(Angaben in Prozent fur Studierende ab 5. FS mit Noten von 1,0 bis 1,4, gemittelte Werte
1998 bis2004)
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Quelle: Studierendensurvey 1983-2004, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.

Soziale Herkunft, Leistungsstand und Promotionsabsicht
Unter der Leistungselite der Studierenden macht sich die soziale
Herkunft fir die Promotionsabsicht deutlich bemerkbar. Vor al-
lem wird ersichtlich, dass die beiden Herkunftsgruppen der Bil-
dungsaufsteiger (Arbeiterschaft und einfache Grundschicht) in
der studentischen Leistungselite bei ihren Promotionsabsichten
deutlich zuriickfallen: Von diesen besonders befdhigten Studie-
renden einfacher sozialer Herkunft wollen nur 25% bzw. 30% pro-

Leistungstand und angestrebte Hochschultatigkeit

Die Hochschule sollte fiir die leistungsbesten Studierenden, ins-
besondere die Leistungselite, eine besondere Attraktivitdt besit-
zen. Denn ansonsten kdonnte die Zusammensetzung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses unter dieser Zuriickhaltung leiden.

Unter den moglichen spateren Tétigkeitsfeldern hat die
Hochschule fiir die allerbesten Studierenden (Noten bis 1,4)
durchaus einen erkennbar héheren Stellenwert (13%). Dennoch ist
zu konstatieren, dass auch unter diesen besonders fahigen Studie-
renden die Privatwirtschaft hdufiger bevorzug wird (20%).

Andere Bereiche moglicher Tatigkeitsfelder besitzen fiir die
Leistungselite unter den Studierenden gleichermaBen eine ge-
ringere Attraktivitit. Zwischen 6% und 9% dieser leistungsbesse-
ren Studierenden ziehen die Tatigkeit im 6ffentlichen Dienst, als
Freiberufler oder in Organisationen ohne Erwerbscharakter
ernsthaft und auf Dauer in Betracht.

Studentische Leistungselite in den Ingenieur- und Wirtschafts-
wissenschaften will nur sehr selten in den Hochschulbereich
Fur die studentische Leistungselite in den Fadchergruppen kommt
die Hochschule in unterschiedlichem AusmaB als Tatigkeitsbe-
reich in Frage (vgl. Tabelle 16):

e Fiir die Geisteswissenschaften, die Naturwissenschaften und
die Medizin (mit 14% bis 16% bestimmter Absicht) ist der Um-
fang vergleichsweise am groften;

o fiir die Sozialwissenschaften und fiir Jura bestiinde bei Antei-
len von 7% bis 8% aus der Leistungselite ein Defizit;

e eingroBes Defizit ist in den Wirtschafts- und Ingenieurwissen-
schaften vorhanden, wo nur 2% bis 4% der leistungsbesten Stu-
dierenden bestimmt an der Hochschule tétig sein wollen.
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Tabelle 16
Leistungsstand im Studium und angestrebte Tatigkeit im

Hochschulbereich nach Fachergruppen an Universitaten
(Angaben in Prozent fur Kategorie ,,bestimmt®, fiir Studierende ab 5. FS, gemittelte Werte
1998 bis 2004)

Hochschultatigkeit nach Leistungsstand
Fachergruppen Leistungs- Leistungs- Leistungs- Leistungs-

Elite bessere starke unauffall.
Geisteswissensch. 15 17 7 5
Sozialwissensch. 8 5 6 4
Rechtswissensch. 7 3 2 2
Wirtschaftswiss. 4 1 2 1
Medizin 14 6 3 3
Naturwissensch. 16 13 8 5
Ingenieurwiss. 2 3 1
Insgesamt 13 9 6 3

Quelle: Studierendensurvey1983-2004, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.

Bei solcher Distanz der studentischen Leistungselite zum
Hochschulbereich als Berufsfeld sind gro3e Anstrengungen né-
tig, um deren Interesse am Beruf des Hochschullehrers zu wek-
ken, vor allem in den Wirtschafts- und Ingenieurwissenschaften.
Fir diese beiden Fachergruppen zeichnet sich ein Mangel an
leistungsfdhigem Nachwuchs ab, denn nicht nur die Promotion
ist selten, noch weniger erscheint der Leistungselite die Hoch-
schullaufbahn erstrebenswert.

Leistungsbessere Studierende driangen nicht zum
wissenschaftlichen Nachwuchs

Eine Kernfrage fiir die Rekrutierung des wissenschaftlichen
Nachwuchses unter den Studierenden bezieht sich darauf, ob
dafur Kriterien der erbrachten Studienleistungen mafgeblich
sind. Inwieweit setzt sich der wissenschaftliche Nachwuchs aus
den leistungsbesten Studierenden zusammen?

Von den leistungsbesten Studierenden kann keineswegs die
Mehrheit als Potential fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs an-
gesehen werden. Als Potential fiir den wissenschaftlichen Nach-
wuchs der Hochschulen lassen sich nur 21% der Leistungselite
unter den Studierenden bezeichnen (vgl. Tabelle 17).

Tabelle 17
Leistungsstufen der Studierenden und Zugehoérigkeit zum

wissenschaftlichen Nachwuchs
(Angaben in Prozent fiir Studierende ab 5. FS, gemittelte Werte 1998 bis 2004)

Unter der Leistungselite der Studierenden stehen 37% fiir den
wissenschaftlichen Nachwuchs als Desinteressierte nicht zur
Verfiigung, unter den Leistungsbesseren sind es sogar 48%.

In den einzelnen Fachergruppen fallt dieser Zusammenhang
unterschiedlich aus: Besonders in den Ingenieur- und Wirt-
schaftswissenschaften sowie der Rechtswissenschaft zeigen die
leistungsbesseren Studierenden wenig Neigung, dem wissen-
schaftlichen Nachwuchs anzugehéren.

Unter dem wissenschaftlichen Nachwuchs ist die studentische
Leistungselite nicht so stark vertreten
Daviele leistungsbessere Studierende — mit erreichten Noten im
Studium vom 1,0 bis 1,9 - weder promovieren noch an der Hoch-
schule tdtig sein wollen, stellt sich die Frage nach der Zusammen-
setzung des Potentials fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs.
Unter dem Kern des wissenschaftlichen Nachwuchses findet
sich die Leistungselite der Studierenden zwar tiberproportional
wieder, aber ihr Anteil ist nicht allzu groB: 22% von ihnen weisen
gunstigere Notenschnitte als 1,5 auf. Aber immerhin 27% mit No-
tenschnitten von 2,5 und mehr sind dennoch zum wissenschaftli-
chen Nachwuchs zu rechnen (vor allem Studierende der Rechts-
und Wirtschaftswissenschaften, wegen der Notenpraxis in diesen
Féachern mit vielen schlechteren Noten). Unter dem wissenschaft-
lichen Nachwuchs sind die leistungsbesten Studierenden quanti-
tativ keineswegs vorherrschend (vgl. Abbildung 8).

Abbildung 8

Zusammensetzung des wissenschaftlichen Nachwuchses unter
Studierenden nach Leistungsstufen im Studium

(Angaben in Prozent fiir Studierende ab 5. FS, gemittelte Werte 1998 bis 2004)

Leistungsstufen im Studium
Leistungs- Leistungs- Leistungs- Leistungs-

Wissenschaftl. Elite bessere starke unauffall.
Nachwuchs
Kerngruppe 11 7 4
Interessenten 10 7 7
Potential (zusammen) 21 14 11
Hochschul-
externe 8 8 9 14
Optionale 34 30 21 16
Desinteressierte 37 48 58 61
Insgesamt 100 100 100 100
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Quelle: Studierendensurvey 1983-2004, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.

Quelle: Studierendensurvey1983-2004, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.

Der wissenschaftliche Nachwuchs kann nicht ohne weiteres
mit den leistungsbesten Studierenden gleichgesetzt werden. Oh-
ne eine véllige Ubereinstimmung zu verlangen, sollte der Zusam-
menhang doch enger als gegenwaértig ausfallen. Dies kann durch
verbesserte Kommunikation und Ermunterung geschehen, auch
durch bessere berufliche Perspektiven an den Hochschulen.
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6 Professoren und Kontakte zu Studierenden

Der Kontakt zwischen Studierenden und Lehrenden erfiillt eine
wichtige Funktion im Universitatsbetrieb. Zum einen fithlen sich
die Studierenden weniger als Teil einer anonymen Masse, wenn
sievon den Lehrenden wahrgenommen werden, und zum ande-
ren haben Lehrende die Aufgabe, den Nachwuchs fiir die Wissen-
schaft zu erkennen und zu foérdern.

In dieser Funktion sollten die Lehrenden begabte Studierende
zu einer solchen Karriere ermutigen, ihnen beratend zur Seite
stehen, an Forschungsprojekten beteiligen und Mitarbeiterstel-
len anbieten oder fiir Stipendien empfehlen. In erster Linie sind es
die Professoren und Professorinnen, die als ,,Gatekeeper“ zur
Wissenschaft fungieren. Deshalb sollen nachfolgend die Kontakte
zwischen Studierenden und Professoren behandelt werden, um
deren Folgen fiir die Zugehorigkeit zum wissenschaftlichen
Nachwuchs aufzuzeigen.

Kontakte zu Professoren haben sich verbessert

Im Zeitverlauf haben sich die Kontakte zwischen Studierenden
und Professoren an den Universitdaten verbessert, was der Forde-
rung des wissenschaftlichen Nachwuchses zugute kommen
konnte. Der Anteil Studierender mit stdrkeren Kontakten zu
Professoren (manchmal und héufig) hat sich seit 1993, damals 27%,
deutlich auf 35% im Jahre 2004 erh6ht (vgl. Tabelle 18).

Tabelle 18

Kontakte der Studierenden zu Professoren an Universitaten

(1993 - 2004)
(Angaben in Prozent fiir Studierende ab 5. FS)

Studierende der Rechtswissenschaft haben am seltensten
Kontakt zu Lehrenden

Bei den Kontakten zu den Professoren haben die Jurastudieren-
den das Nachsehen: Nur 3% von ihnen unterhalten haufige Kon-
takte zu Professoren; fast die Hélfte (44%) hat hingegen keinen
Kontakt.

Die Studierenden in den Kultur-, Sozial- und Ingenieurwis-
senschaften weisen alle einen &hnlichen Kontaktumfang zu den
Professoren auf. Rund jeder zehnte Studierende dieser Facher hat
héaufigen Kontakt zu den Professoren seines Faches, in den Na-
turwissenschaften sind es mit 12% etwas mehr (vgl. Tabelle 19).

Tabelle 19

Kontakte der Studierenden zu Professoren nach
Fachergruppen an Universitaten

(Angaben in Prozent fiir Studierende ab 5. FS, gemittelte Werte 1998 bis 2004)

Kontakte zu Professoren

Fachergruppen manch- haufig Zu-
mal sammen
Kulturwissenschaften 30 10 40
Sozialwissenschaften 29 9 38
Rechtswissenschaft 10 3 13
Wirtschaftswissenschaften 17 4 21
Medizin 19 6 25
Naturwissenschaften 30 12 42
Ingenieurwissenschaften 25 8 33

Kontakte 1993 1995 1998 2001 2004
nie 29 25 22 22 19
selten 44 47 47 46 46
manchmal 21 21 24 25 26
haufig 6 7 7 7 9

Insgesamt 100 100 100 100 100

Quelle: Studierendensurvey1983-2004, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.

Die meisten Studierenden haben weiterhin selten Kontakt zu
Professoren
Die Kontakte der Studierenden zu den Professoren fallen fiir die
meisten von ihnen gering aus. Im WS 2003/04 haben 19% der
Studierenden gar keinen Kontakt zu der Spitze des wissenschaftli-
chen Personals. Nahezu die Hélfte der Studierenden kommt nur
selten mit den Professoren in Kontakt (46%). Ein weiteres Viertel
(26%) hat manchmal Kontakte zu dieser Gruppe der Lehrenden.
Nicht einmal jeder zehnte Studierende verfiigt iber hdufigen
Kontakt zu Professoren

Gegeniber den fritheren Erhebungen hat sich die Kontaktsi-
tuation zwischen Studierenden und Professoren deutlich gebes-
sert. 1993 berichteten noch 29% der Studierenden, keinen Kontakt
zu Professoren zu haben, und nur 6% gaben damals hdufige Kon-
takte an (vgl. Tabelle 18).

Quelle: Studierendensurvey1983-2004, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.

Wenn Professoren iiber geringe Kontakte zu ihren Studieren-
den verfiigen, kann es schwierig werden, den wissenschaftlichen
Nachwuchs unter ihnen angemessen zu erkennen und zu for-
dern. Dies wiirde umso problematischer, wenn dadurch auch die
Auswahl der leistungsbesten Studierenden leiden wiirde.

Keine Unterschiede im Kontaktumfang nach Geschlecht und
sozialer Herkunft

Zwischen den Geschlechtern gibt es bei den Kontakten zu den
Professoren nur geringe Unterschiede. Etwas weniger Frauen
(19%) als Médnner (22%) geben an, sie hitten keinen Kontakt zu
Professoren. Allerdings geben die Studentinnen gleichermaBen
wie die Studenten hdufige Kontakte zu den Professoren an.

Nach der sozialen Herkunft bestehen ebenfalls kaum Unter-
schiede im Kontaktumfang zu den Lehrenden. Allenthalben kann
ein gutes Drittel auf starkere Kontakte blicken, unabhéngig von
der sozialen Herkunft. Studierende aus der Arbeiterschaft wie aus
Akademikerfamilien haben jeweils zu 8% hdufiger Kontakt zu den
Professoren, allerdings hat der weitaus gréBere Teil von ihnen nur
selten oder nie Kontakt.

Die Professoren richten ihre Kontakte offensichtlich keines-
wegs nach sozialen Merkmalen der Studierenden aus. Eine ir-
gendwie geartete Diskriminierung nach Geschlecht oder Her-
kunft bei den Kontakten zu den Lehrenden ist nicht zu erkennen.
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Lehrende und studentische Leistungselite

Nach den Angaben der Studierenden kann ein deutlicher Zusam-
menhang festgestellt werden: Mit besserem Leistungsstand er-
hohtsich der Kontakt zu den Professoren erheblich. Von den Stu-
dierenden der Leistungselite haben 52% starkere Kontakte, von
den Leistungsbesseren auch noch 47%. Beide Gruppen der leis-
tungsbesseren Studierenden erreichen einen &hnlichen Kontakt-
umfang zu den Lehrenden. Fiir die anderen Studierenden sinkt
dieser Kontaktumfang deutlich ab; bei den leistungsunauffal-
ligen Studierenden auf 26% (vgl. Tabelle 20).

Tabelle 20

Leistungsstand der Studierenden und Kontakte zu Professoren
an Universitaten

(Angaben in Prozent fiir Studierende ab 5. FS, gemittelte Werte 1998 bis 2004)

Kontakte zu Professoren

Leistungsstufen manch- haufig Zu-
mal sammen

Leistungselite 34 18 52

Leistungsbessere 34 13 47

Leistungsstarke 30 8 38

Leistungsunauffallige 20 6 26

Kontaktumfang zu Professoren und GroRRe des Potentials fiir
den wissenschaftlichen Nachwuchs

Entsprechend ist zu fragen, wie groB bei unterschiedlichen Kon-
taktumfangen der Studierenden zu den Professoren das Potential
des wissenschaftlichen Nachwuchses ausfallt.

Mit dem Kontaktumfang zu den Professoren variiert der An-
teil des wissenschaftlichen Potentials unter diesen Studierenden
erheblich: Bei hdufigem Kontaktumfang sind es beachtliche 22%.
Ob selten oder nie Kontakte zu Professoren bestehen, ist relativ
folgenlos: Jeweils nur 8% bzw. 9% geh6ren dann dem Potential fir
den wissenschaftlichen Nachwuchs an (vgl. Tabelle 21).

Tabelle 21
Kontaktumfang der Studierenden zu Professoren und Zugeho-

rigkeit zum wissenschaftlichen Nachwuchs
(Angaben in Prozent fiir Studierende ab 5. FS, gemittelte Werte 1998 bis 2004)

Quelle: Studierendensurvey1983-2004, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.

Das Kontaktverhalten der Lehrenden ist offensichtlich stark
leistungsbezogen. Allerdings bleibt offen, ob dies eher auf das
Verhalten der Dozenten zuriickzufiihren ist oder ob leistungsbes-
sere Studierende aktiver in ihren Kontaktkreis drangen.

Wissenschaftlicher Nachwuchs tritt haufiger mit Lehrenden in
Kontakt

Sind Studierende mit hdufigen Kontakten zu Lehrenden auch
diejenigen, die zum wissenschaftlichen Nachwuchs gerechnet
werden kénnen? Insgesamt bestétigt sich, dass die Kerngruppe
des wissenschaftlichen Nachwuchses am hdufigsten Kontakt zu
den Professoren ihres Fachs hat: 57% berichten von solchem Um-
fang. Umgekehrtist nicht jeder Studierende aus der Kerngruppe
des wissenschaftlichen Nachwuchses ein guter Bekannter der
Lehrenden, denn immerhin haben 43% von ihnen selten oder nie
Kontakt zu den Professoren (vgl. Abbildung 9).

Kontakte zu Professoren

haufig  manchmal selten nie
Kerngruppe 10 5 3 2
Interessierte 12 8 6 6
Potential 22 13 9 8
Hochschulexterne 3 0 2 14
Optionen 24 27 19 13
Desinteressierte 41 51 61 66
Insgesamt 100 100 100 100

Abbildung 9

Wissenschaftlicher Nachwuchs unter Studierenden und Kon-
takte zu Professoren

(Angaben in Prozent fir Studierende ab 5. FS, gemittelte Werte 1998 bis 2004)

Wissenschaftlicher Nachwuchs

Kerngruppe 34 ‘
Interessenten 29 |
Hochschulexterne 9

Optionen 34 |

Desinteressierte 6

Kontakte zu Professoren: B haufig [0 manchmal
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Quelle: Studierendensurvey 1983-2004, AG Hochschulforschung, Universitéat Konstanz.

Quelle: Studierendensurvey1983-2004, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.

Daraus wird ersichtlich: Haufigere Kontakte sind fiir die Leh-
renden hilfreich, um tiberhaupt den potentiellen wissenschaftli-
chen Nachwuchs kennen zu lernen. Jedoch ist nicht zu tibersehen,
dass auch bei hdufigen Kontakten nur jeder vierte Studierende
zum Potential, nur jeder zehnte Studierende zum Kern des wis-
senschaftlichen Nachwuchses gehort.

Fachkulturelle Kontexte im Kontakt zum wissenschaftlichen
Nachwuchs
Eine differenziertere Betrachtung nach Fachergruppen, Ge-
schlecht und sozialer Herkunft ergibt bei den Kontakten zwischen
Studierenden und Lehrenden keine neuen Erkenntnisse. Es do-
minieren jeweils die fachspezifischen Verhéltnisse, wdhrend das
Geschlecht und die soziale Herkunft kaum Bedeutung haben.
Bei den Kontakten zwischen Studierenden und Professoren
spielen die fachkulturellen Kontexte, die sozialen Beziehungen
und das Betriebsklima im Fachbereich, eine besondere Rolle (vgl.
Multrus 2005). Wo distanzierte Verhéltnisse bestehen und kein
offenes Betriebsklima herrscht, dort ist es fiir die Professoren
schwerer, unter den Studierenden die Leistungselite auszuma-
chen und als wissenschaftlichen Nachwuchs zu férdern. Bessere
Kontakte zwischen Professoren und Studierenden sind fiir die
Bildung des wissenschaftlichen Nachwuchses dienlich - auBer-
dem wiirde dadurch die Hochschule als Ort der Berufstitigkeit
attraktiver. Dariiber hinaus ist es in allen Fichergruppen ange-
bracht, dass die Professoren den Studierenden mit besonderen
Leistungen im Studium mehr Aufmerksamkeit zukommen lassen
und sie zu einer Hochschullaufbahn anregen.
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SELEKTIONEN ZUM WISSENSCHAFTLICHEN NACHWUCHS

7 Selektionen zum wissenschaftlichen Nachwuchs

Der Ubergang in den Kreis des wissenschaftlichen Nachwuchses
geschieht aufgrund verschiedener Auswahlprozesse im Studien-
verlauf. Die DFG hat in ihren Uberlegungen zur Férderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses auf die Bedeutung der studenti-
schen Beteiligung an Forschungsvorhaben hingewiesen (DFG
2000). Daran ankniipfend sind zwei wichtige Selektionsstufen zu
behandeln:

o diestudentische Beteiligung an Forschungsvorhaben

e Studierende als wissenschaftliche Hilfskraft oder Tutor/in
Welche Studierenden erhalten diese Moglichkeiten, als Hilfskraft
oder Tutor/in titig zu sein oder an einem Forschungsvorhaben
mitwirken zu diirfen? Und wie wirkt sich dieses ,,Privileg” auf das
Potential zum wissenschaftlichen Nachwuchs aus?

Aufgaben und Stellung studentischer Hilfskrafte und Tutoren
Studentische Hilfskrafte und Tutoren iibernehmen oftmals wich-
tige Aufgaben an Lehrstiihlen, Instituten und Forschungseinrich-
tungen. Ihre Aufgaben reichen von einfachen Tatigkeiten wie
Kopieren und Botengénge iiber anspruchsvollere wie Literaturre-
cherche und redaktionelle Mitarbeit bis hin zu eigenstédndiger
Forschungsarbeit oder das eigene Abhalten von Lehrveranstal-
tungen. Diese Tatigkeiten ermdglichen vermehrte Kontakte zu
den Lehrenden, Einblick in den Wissenschaftsbetrieb und Ein-
libung wissenschaftlicher Auseinandersetzungen. Fir Studie-
rende stellt eine solche Anstellung somit ein Privileg dar und gilt
als erster Einstieg in eine mégliche Hochschullaufbahn.

Erst mit der Reichsassistentenordnung von 1939 traten die
wissenschaftlichen Hilfskrafte als verwaltungstechnisch definier-
te Gruppe in Erscheinung (vgl. Vogel 1970, S. 2). Mit ihr wurde eine
klare Trennung des Status der wissenschaftlichen Assistenten von
dem der sonstigen Hilfskrafte an Universitdten bewirkt, wobei
letztere Studierende noch kein Examen oder gar die Promotion
abgelegt haben. Wie Vogel (1970, S. 3) feststellt, sehen sich diese
Studierenden zwei verschiedenen Rollenerwartungen gegen-
uber: Zum einen sind sie Mitarbeiter an Lehrstithlen und Institu-
ten, zum anderen regulére Studenten.

Selektion nach Leistung oder sozialen Merkmalen?

Ergebnisse einer Studie iiber wissenschaftliche Hilfskréfte weisen
auf eine starke soziale Selektion bei der Rekrutierung dieser
Gruppe hin (Regelmann 2004): Studierende aus bildungsfernen
Schichten haben eine geringere Chance, eine solche Anstellung
an der Hochschule aufzunehmen. Selbst wenn eine Stelle ausge-
schrieben wird, nehmen Studierende aus bildungsfernen Schich-
ten seltener die Moglichkeit einer Bewerbung wahr.

Die Ergebnisse dieser Studie kénnen aufgrund der relativ
kleinen Stichprobe (nur an einer Universitat) schwerlich auf die
gesamte deutsche Hochschullandschaft bezogen werden. Mittels
des Studierendensurveys soll deshalb der zentralen Frage nach
der Selektivitdt bei der Auswahl von studentischen Hilfskraften
und Tutoren nachgegangen werden.

Zunahme bei der Beschiftigung als Hilfskraft oder Tutor/in
Von den Studierenden waren im WS 2003/4 insgesamt 31% als
wissenschaftliche Hilfskraft und/oder als Tutor/in beschéftigt. Ein
gleich groBer Anteil Studierender hat keine solche Stelle, obwohl
Interesse daran besteht. Viele Studierende interessieren sich aber
nicht fiir diese Art der Tatigkeiten (38%).

Im zeitlichen Verlauf ist eine leichte Zunahme der Hilfskrafte
und Tutoren unter Studierenden festzustellen. Sie belduft sich von
26%1im Jahr 1993 auf 31% im Jahre 2004, wobei die Beschéftigung
als studentische Hilfskraft oder als Tutor/in insgesamt angefiihrt
wird (vgl. Tabelle 22).

Tabelle 22

Beschiftigung von Studierenden als wissenschaftliche
Hilfskraft und/oder Tutor/in (1993 - 2004)

(Angaben in Prozent fiir Studierende ab 5. FS)

Hilfskraft/Tutor 1993 1995 1998 2001 2004
Ja 26 27 29 31 31
Nein, aber Interesse 35 34 33 28 31
Nein, kein Interesse 39 39 38 41 38

Insgesamt 100 100 100 100 100

Quelle: Studierendensurvey1983-2004, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.

Soziale Herkunft und Tatigkeit als Hilfskraft oder Tutor/in

Es zeigen sich bemerkenswerte Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Herkunftsgruppen beziiglich der Anstellung sowohl als
Hilfskraft als auch als Tutor/in. Mit steigender sozialer Herkunft
finden sich die Studierenden eher in einer solchen Anstellung.
Waéhrend 28% der Studierenden aus der Arbeiterschaft eine Stelle
als Hilfskraft oder Tutor/in innehaben oder hatten, sind es bei den
Kommilitonen aus der Akademikerschaft 34%.

Allerdings ist zu registrieren: die Chancen fiir Studierende
aus der Arbeiterschaft, der Grundschicht und dem Mittelstand
unterscheiden sich kaum; erst fiir die Studierenden aus der hohe-
ren Dienstklasse, noch mehr aus der Akademikerschaft werden
die Chancen auf eine solche Beschéftigung deutlich besser.

Die Differenzen nach der sozialen Herkunft fallen im tibrigen
beiden Tutorien etwas groBer aus als bei den studentischen Hilfs-
kraftstellen (vgl. Tabelle 23).

Tabelle 23

Beschaftigung als wissenschaftliche Hilfskraft oder Tutor/in
nach sozialer Herkunft

(Angaben in Prozent fiir Studierende ab 5. FS, gemittelte Werte 1998 bis 2004)

Hilfskraft oder Tutor/in

Soziale Herkunft Hilfs- Tutor Beides
kraft
Arbeiterschaft 26 9 28
Grundschicht 20 9 24
Mittelstand 24 9 27
Hohere Dienstklasse 27 12 32
Akademikerschaft 29 15 34

Quelle: Studierendensurvey1983-2004, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.
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Weniger Frauen erhalten Stelle als Hilfskraft oder Tutorin
Maénner finden sich deutlich haufiger als ihre Kommilitoninnen
als Hilfskrafte und Tutoren wieder: 34% der Manner, 27% der Frau-
en. Allerdings interessieren sich Frauen etwas weniger als Mdnner
fiir eine Anstellung als wissenschaftliche Hilfskraft oder Tutor,
jedoch nichtin einem AusmaB, der die Differenz bei der Anstel-
lung begriinden kénnte (vgl. Tabelle 24).

Tabelle 24

Beschaftigung als studentische Hilfskraft oder Tutor/in
nach Geschlecht

(Angaben in Prozent fiir Studierende ab 5. FS, gemittelte Werte 1998 bis 2004)

zeigen, sind nur 1% zum wissenschaftlichen Nachwuchs zu rech-
nen, unter den Hilfskraften und Tutoren insgesamt 8%.

Demzufolge haben Studierende aus der Kerngruppe des wis-
senschaftlichen Nachwuchses viel haufiger Erfahrungen als
Hilfskraft: 52% von ihnen. Bei den Tutorien belduft sich dieser
Anteil auf 30% und liegt damit ebenfalls deutlich héher als bei den
anderen Studierenden, etwa den starker Interessierten (17%) oder
den Studierenden mit vorsichtiger Option (18%). Die Desinteres-
sierten fallen jeweils stark ab: bei den Hilfskraftstellen auf 21% und
bei den Tutorien auf nur 8% (vgl. Abbildung 10).

Hilfskraft oder Tutor/in

Geschlecht Hilfs- Tutor Beides
kraft
Studenten 30 14 34
Studentinnen 23 10 27

Abbildung 10
Wissenschaftlicher Nachwuchs unter Studierenden und

Tatigkeit als Hilfskraft oder als Tutor/in
(Angaben in Prozent fiir Studierende ab 5. FS, gemittelte Werte 1998 bis 2004)

Quelle: Studierendensurvey1983-2004, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.

Angesichts dieser Zahlenverhdltnisse muss die geringere An-
stellung der Studentinnen als Hilfskraft oder als Tutorin als Be-
nachteiligung gesehen werden und als Einschrankung ihrer
Moglichkeiten zum wissenschaftlichen Nachwuchs zu gehoren.

Leistungsstand und Beschaftigung als Hilfskraft/Tutor

Ist die Tatigkeit als studentische Hilfskraft oder als Tutor/in als
eine Selektionsstufe zum wissenschaftlichen Nachwuchs zu ver-
stehen, dann sollte sie in starkem MaBe mit dem Leistungsstand
der Studierenden zusammenhé&ngen. Dadurch wére gewahr-
leistet, dass die Lehrenden bei ihrer Auswahl von Studierenden
sich an deren Leistungsfdhigkeit im Studium orientieren.

Die Leistungselite wie die Leistungsbesseren unter den Stu-
dierenden sind weit iiberproportional als Hilfskraft oder Tutor
beschéftigt. Von der Leistungselite haben bereits 51% als Hilfskraft
oder Tutor gearbeitet, von den Leistungsbesseren 43%. Unter der
groBen Mehrheit der Studierenden, den in ihren Leistungen eher
Unauffalligen, betrdgt dieser Anteil 26% (vgl. Tabelle 25).

Tabelle 25

Beschaftigung als studentische Hilfskraft oder Tutor/in
nach dem Leistungstand im Studium

(Angaben in Prozent fir Studierende ab 5. FS, gemittelte Werte 1998 bis 2004)

Wissenschaftlicher Nachwuchs

— 52
Kerngruppe %0
Interessenten F 38

Hochschulexterne F 24
. 35
Desinteressierte F 21

Tatigkeit als ... B Stud. Hilfskraft [0 Tutor/Tutorin
KalliGRAPHIK

Quelle: Studierendensurvey 1983-2004, AG Hochschulforschung, Universitédt Konstanz.

Hilfskraft oder Tutor/in

Leistungsstand Hilfs- Tutor Beides
Im Studium kraft
Leistungselite 44 26 51
Leistungsbessere 35 21 43
Leistungsstarke 30 14 35
Leistungsunauffallige 23 8 26

Quelle: Studierendensurvey1983-2004, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.

Hilfskrafte und Tutoren sind haufiger in der Kerngruppe des
wissenschaftlichen Nachwuchses

Unter den studentischen Hilfskréaften und Tutoren sind die Kern-
gruppe und die Interessenten fiir den wissenschaftlichen Nach-
wuchses tiberproportional vertreten. Unter den Studierenden, die
keine Hilfskraftstelle innehaben und daran auch kein Interesse

Mitarbeit in Forschungsprojekten: Bewahrungsfeld fiir
Studierende und wissenschaftlichen Nachwuchs
Die Mitarbeit von Studierenden in Forschungsgruppen bedeutet
fiir sie einen unmittelbaren Einblick in die Praxis der Wissen-
schaft. Daher wird die studentische Beteiligung an Forschungs-
vorhaben als niitzliche Erfahrung beurteilt. Die Deutsche For-
schungsgemeinschaft (DFG) betont, dass Forschungsvorhaben ein
~idealer Begegnungs- und Entfaltungsraum® sind, um junge wis-
senschaftliche Begabungen friih zu identifizieren (DFG 2000, S. 5).
Daher ist zu priifen, in welchem Umfang Studierende, die zum
Potential des wissenschaftlichen Nachwuchses gezdhlt werden
konnen, tatsachlich in Forschungsprojekten mitgearbeitet haben.
Der Kreis Studierender, der an Forschungsprojekten mitwir-
ken konnte, ist insgesamt als gering einzustufen. Zwar hat sich
der Anteil seit 1993 etwas erhoht, aber selbst die Quote von 21% im
WS 2003/04 ist nicht als erheblich einzustufen (vgl. Tabelle 26).

Tabelle 26

Beteiligung von Studierenden an Forschungsprojekten
(1993 - 2004)

(Angaben in Prozent fiir Studierende ab 5. FS)

Beteiligung an 1993 1995 1998 2001 2004

Forschungsprojekten

Insgesamt 17 16 17 21 21
Geschlecht

Studenten 19 19 20 24 24
Studentinnen 15 14 15 20 18

Quelle: Studierendensurvey1983-2004, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.
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Bei der Beteiligung an Forschungsprojekten bestétigt sich ei-
ne Benachteiligung der Frauen, die in allen Erhebungszeitpunk-
ten einen dhnlichen Umfang aufwies. Zuletzt konnten von den
Studenten 24%, von den Studentinnen aber nur 18% an einem For-
schungsprojekt mitwirken.

Dabei duBern die Frauen stets haufiger den Wunsch, mehr
Moglichkeiten zur Forschungsbeteiligung zu erhalten: zuletzt bei
der Erhebung 2004 betonten 30% der Studentinnen gegeniiber
22% der Studenten dies als sehr wichtig.

Der Vergleich der Fachergruppen bestétigt in fast allen Fallen
die geringere Forschungsbeteiligung der Studentinnen. Sie liegt
besonders niedrig in den Ingenieurwissenschaften (Méanner 23%,
Frauen 12%) und in der Medizin (Mé&nner 44%, Frauen 35%). Sehr
gering sind die Unterschiede nach dem Geschlecht in den Wirt-
schaftswissenschaften und in der Rechtswissenschaft, was auch
daran liegt, dass in diesen beiden Fachergruppen die For-
schungsbeteiligung insgesamt besonders selten ist (4% in der
Rechtswissenschaft, 10% in den Wirtschaftswissenschaften).

Forschungsbeteiligung von Studierenden am haufigsten in
Medizin und in den Naturwissenschaften

Wenn die Forschungsbeteiligung fiir die Rekrutierung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses einen hohen Stellenwert besitzt,
dann sind die unterschiedlichen Umfénge an studentischer For-
schungsbeteiligung in den Fachergruppen problematisch. Denn
dadurch fehlt in vielen Fachern mit wenigen solcher Angebote
ein entscheidendes Bewdhrungsfeld fiir eine begriindete Aus-
wahl, zumindest kann es zu wenig genutzt werden.

Den Studierenden zufolge besteht die haufigste Forschungs-
beteiligung in der Medizin mit 39%. Recht hoch ist die Beteiligung
ebenfalls in den Naturwissenschaften (27%) und in den Sozialwis-
senschaften (26%) sowie in den Ingenieurwissenschaften (20%).
Geringer ist der Anteil Studierender, die an Forschungsprojekten
mitarbeiten oder mitgearbeitet haben, in den Geisteswissen-
schaften (14%) und in den Wirtschaftswissenschaften (10%). In der
Rechtswissenschaft wird den Studierenden kaum eine For-
schungsbeteiligung ermaoglicht: nur 3% berichten davon.

Mit dem Leistungsstand erhéht sich die Forschungsbeteiligung
Mit einem besseren Leistungsstand geht eine hohere Forschungs-
beteiligung einher. Der Umfang der Zunahme ist zwischen den
Leistungsstufen dhnlich groB. Er steigt von 18% Forschungsbetei-
ligung bei den leistungsunauffalligen Studierenden iber 22% bei
den leistungsstarken bis hin zu 27% bei den leistungsbesseren
Studierenden und sogar 31% bei der studentischen Leistungselite.

Den leistungsbesseren Studierenden wird zwar héaufiger die
Beteiligung an Forschungsvorhaben ermdéglicht, aber auch unter
ihnen bleibt der Anteil mit weniger als ein Drittel so gering, dass
nichtvon einem breiten Erfahrungsangebot gesprochen werden
kann. Insofern kann die Forschungsbeteiligung ihre Funktion bei
der Auswahl des wissenschaftlichen Nachwuchses nur unzurei-
chend erfiillen.

Die Méglichkeiten zur Forschungsbeteiligung, insbesondere
fiir die leistungsbesseren Studierenden, sollten erheblich ausge-
weitet werden. Dafiir spricht insbesondere, dass die leistungsbes-

seren Studierenden haufiger mehr Beteiligung an Forschungs-
projekten verlangen: 37% duBern dies als dringlichen Wunsch,
von den anderen Studierenden nur 27%.

Wissenschaftlicher Nachwuchs unter Studierenden ist haufiger
an Forschungsprojekten beteiligt

Die Befunde zur Beteiligung des wissenschaftlichen Nachwuchses
unter den Studierenden bestdtigen weithin, dass die Mitarbeit in
Forschungsprojekten fiir deren Auswahl und Férderung einen
hohen Stellenwert hat. Sowohl die Kerngruppe als auch die Inte-
ressenten des wissenschaftlichen Nachwuchses waren oder sind
zu 40 bzw. 41% in einem Forschungsprojekt beteiligt. Bei allen
anderen studentischen Gruppen ist die Teilnahmequote weit
geringer, insbesondere bei der Menge der unauffélligen Studie-
renden mit nur 13% (vgl. Abbildung 11).

Abbildung 1

Wissenschaftlicher Nachwuchs unter Studierenden und Mitar-
beit an Forschungsprojekten: Beteiligung und Wiinsche
(Angaben in Prozent fiir Studierende ab 5. FS, gemittelte Werte 1998 bis 2004)

Kern- Interessenten Hochschul-  Optionen Des-

gruppe externe interessierte

Mitarbeit an Forschungsprojekten: ,ja“ Bl

Wunsch: ,mehr Beteiligung an Forschungsprojekten” [
KalliGRAPHIK

Quelle: Studierendensurvey 1983-2004, AG Hochschulforschung, Universitét Konstanz.

Vor diesem Hintergrund ist der besondere Wunsch der Stu-
dierenden aus der Kerngruppe des wissenschaftlichen Nach-
wuchses nach vermehrter Forschungsbeteiligung ernst zu neh-
men. Sie wiinschen zu 54% sehr dringlich mehr Forschungsbetei-
ligung. Folgt man den AuBerungen dieser fiir die Zukunft der
Hochschulen wichtigen Gruppe unter den Studierenden, wéren
den Anstrengungen nach mehr Forschungsbeteiligung eine hohe
Prioritdt zuzuschreiben.
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8 Bilanz, Folgerungen und Anregungen

Der Studierendensurvey, eine Studie zur Dauerbeobachtung der
Studiensituation und der studentischen Orientierungen, ermog-
licht Aufbereitungen unter der besonderen Perspektive des wis-
senschaftlichen Nachwuchses. Die Analysen beruhen auf den
Angaben von insgesamt 18.883 Studierenden an Universitaten (ab
5. Fachsemester) aus fiinf Erhebungen zwischen 1993 und 2004.

Bilanz der Befunde aus dem Studierendensurvey

Die empirische Expertise auf dieser Datengrundlagen eréffnet
neue Einsichten in die Zusammensetzung und die Selektion des
wissenschaftlichen Nachwuchses unter den Studierenden. Sie
lenkt die Aufmerksamkeit auf die Studienphase und auf die Mus-
ter der Rekrutierung fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs.

Kein groBes Interesse der Studierenden an einer Promotion
Nichtviele Studierende haben die Absicht, zu promovieren (abge-
sehen vom Sonderfall in der Medizin). Nur in den Naturwissen-
schaften wird eine Quote von 34% (sicherer und wahrscheinlicher
Vorhaben) erreicht, was dem anzulegenden Standard entspricht.
Dagegen ist sie in den Wirtschafts- und Ingenieurwissenschaften,
auch den Sozial- und Geisteswissenschaften weit vom Mindest-
standard von 25% entfernt (Quoten zwischen 11% und 16%).

Junge Frauen streben mit 25% nicht ganz so haufig wie junge
Ménner (28%) eine Promotion an, wobei die Differenzen nach dem
Geschlecht in der Rechtswissenschaft, den Sozial- und Naturwis-
senschaften noch etwas groer ausfallen (5 bis 7 Prozentpunkte).

Hochschultétigkeit ist fir Studierende nicht sonderlich
erstrebenswert

Eine Hochschultatigkeit hat fiir die Studierenden keinen hohen
Stellenwert. Insgesamt wollen nur 5% mit Bestimmtheit spater im
Hochschulbereich beruflich tétig sein. Am ehesten streben Stu-
dierende der Geistes- und der Naturwissenschaften beruflich an
die Hochschule.

Auch fiir Studierende mit Promotionsabsicht steht die Hoch-
schule als Berufsfeld nicht im Vordergrund, sondern mit deutli-
chem Vorsprung die Tatigkeit als Freiberufler oder in der Privat-
wirtschaft. Erst an dritter Stelle folgt der Hochschulbereich, den
14% der Studierenden mit Promotionsabsicht ernsthaft anstreben.

Geringes Potential fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs
Wegen der seltenen Promotionsabsichten und dem geringen
Interesse an einer Hochschultatigkeit bleibt der Kern fiir den
wissenschaftlichen Nachwuchs unter den Studierenden klein:
Nur 5% kénnen dazu gerechnet werden ( stabil tiber die letzten
zehn Jahre). Auch das weitere Potential fiir den wissenschaftli-
chen Nachwuchs Uibersteigt nicht 14%.

Bemerkenswert sind die Differenzen im Umfang des wissen-
schaftlichen Nachwuchses zwischen den Fachergruppen, bedingt
durch die fachkulturellen Kontexte mit groBen Unterschieden bei
der Notengebung und bei der Férderpraxis von Promotionen.

Die studentische Leistungselite gehort zu selten zum
wissenschaftlichen Nachwuchs

Nichtviele der leistungsbesten Studierenden duBern eine Promo-
tionsabsicht (41%), noch weniger Interesse an der Hochschultétig-
keit (13%). Daher sind sie nicht ibermé&Big im Kreis des wissen-
schaftlichen Nachwuchses vertreten. In der Kerngruppe befinden
sich 22% aus der Leistungselite (Noten bis 1,4 in der Zwischenprii-
fung o.4. Riickmeldungen). Der potentielle wissenschaftliche
Nachwuchs kann nicht ohne weiteres mit den leistungsbesten
Studierenden gleichgesetzt werden.

Insbesondere in den Wirtschafts- und Ingenieurwissenschaf-
ten sind die Verhéltnisse problematisch, weil allzu wenige zum
Nachwuchs in diesen Fachern zdhlen kénnen. Zu diesem Defizit
tragtbei, dass in der studentischen Leistungselite soziale Un-
gleichheiten wirksamer sind, auch bei der Promotionsabsicht.

Soziale Ungleichheiten bei der Zusammensetzung des
wissenschaftlichen Nachwuchses

Die Zusammensetzung des wissenschaftlichen Nachwuchses
weist soziale Ungleichheiten auf: Sowohl Studentinnen als auch
die Bildungsaufsteiger (aus der Arbeiterschaft und der sozialen
Grundschicht) sind unter dem wissenschaftlichen Nachwuchs bei
den Studierenden seltener vertreten.

Die Unterschiede nach der sozialen Herkunft als auch nach
dem Geschlecht sind nicht auf die Leistungsfahigkeit oder Fach-
zugehorigkeit zuriickzufiihren. Im Gegenteil: unter der studenti-
schen Leistungselite fallen soziale Differenzen nach Geschlecht
oder sozialer Herkunft beim Weg in den wissenschaftlichen
Nachwuchs noch stéarker aus.

Kontakte zu Professoren haben sich verbessert, aber reichen
fiir eine leistungsbezogene Férderung nicht aus

Fiir die Kontakte zu den Professoren spielen soziale Merkmale der
Studierenden keine Rolle: Weder das Geschlecht noch die soziale
Herkunft beeinflussen die Kontakthéufigkeit. Der Kontaktum-
fang wird vielmehr in starkem MaBe durch den Leistungsstand
der Studierenden bestimmt.

Jedoch haben selbst unter der Leistungselite sehr viele Studie-
rende nie oder selten Kontakt zu einem Professor (48%). Insofern
sind trotz Verbesserungen im Laufe der letzten Jahre die Mog-
lichkeiten der Professoren fiir Auswahl und Férderung der Studie-
renden begrenzt geblieben (wegen allzu groBer Studierenden-
zahlen, die zu betreuen sind).

Die Tétigkeit als Hilfskraft oder als Tutor/in ist eine wichtige
Stufe auf dem Weg zum wissenschaftlichen Nachwuchs

Mit der Tatigkeit als Hilfskraft oder Tutor/in werden leistungsbes-
sere Studierende Giberproportional betraut, was erkennbar die
Absichten zu Promotion und Hochschultétigkeit erh6ht und
damit den Kreis des wissenschaftlichen Nachwuchses bestarkt.
Die Funktionen solcher Beschéftigungen fiir die Selektion des
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wissenschaftlichen Nachwuchses werden beeintrachtigt durch
soziale Schieflagen bei der Einstellung (weniger Studentinnen
und Bildungsaufsteiger) und durch weiterhin zu wenige Angebo-
te (trotz tendenzieller Zunahme in den letzten Jahren).

Die Beteiligung an Forschungsprojekten ist zu selten, um ihre
positive Funktion entfalten zu kénnen

Die Beteiligung von Studierenden an Forschungsvorhaben, auch
von den Leistungsbesten unter ihnen, ist sehr gering (insgesamt
21%, Leistungsbeste 31%). Auerdem werden Forschungsbeteili-
gungen in den Fachergruppen unterschiedlich angeboten (hau-
figer in Medizin und Naturwissenschaften, ganz selten in der
Rechtswissenschaft).

Bezeichnend erscheint, dass am haufigsten unter der studen-
tischen Leistungselite mehr Moglichkeiten zur Forschungsbetei-
ligung als dringlich gewiinscht werden (54%). Die Moglichkeit zur
Teilnahme an Forschungsprojekten kommt insofern am meisten
den motivierten und leistungsfdhigen Studierenden entgegen.

Die Studienleistungen bestimmen zu wenig die Selektion zum
wissenschaftlichen Nachwuchs

Die Studienleistungen sind fiir die Selektion zum wissenschaftli-
chen Nachwuchs von gewisser Bedeutung. Das wird durch die
iiberproportionale Beschéaftigung als Hilfskraft oder Tutor/in und
die haufigere Beteilung an Forschungsprojekten unterstiitzt.

Dennoch istder Zusammenhang zwischen Leistungsstand
und Zugehoérigkeit zum wissenschaftlichen Nachwuchs nicht
eng: Viele aus der studentischen Leistungselite erhalten keine
Stelle als Hilfskraft oder Tutor/in, und héufig kommt es vor, dass
sie sich nicht in einem Forschungsprojekt bewédhren konnen.

Als Befund ist festzuhalten: Je hoher der Leistungsstand ist,
desto groBeres Gewicht erhalten soziale Merkmale wie Ge-
schlecht und Herkunft, ob eine Stelle eingenommen oder an
einem Forschungsprojekt mitgewirkt wird.

Anregungen fiir weitere Untersuchungen

Zur weiteren Klarung tiber die Lage und Perspektiven des wissen-
schaftlichen Nachwuchses unter den Studierenden erscheinen
drei empirische Aufarbeitungen niitzlich:

1. Erhebung bei den leistungsbesten Studierenden an Univer-
sitdten und Fachhochschulen tiber ihre Haltungen zur Promoti-
on, Uiber ihre Einschdtzung der Moglichkeiten des wissenschaftli-
chen Nachwuchses und ihre Vorschldge, die Hochschultétigkeit
attraktiver zu gestalten.

2.Befragung von Professoren tiber ihre Kontakte zu den leis-
tungsbesten Studierenden, deren Auswahl und Unterstiitzung bei
der Promotion, ihre Zusammenarbeit mit den Begabtenférde-
rungswerken und tiber eine bessere Férderung des wissenschaft-
lichen Nachwuchses.

3.Analysen des Studierendensurveys zum wissenschaftlichen
Nachwuchs, um die Situation in den Fachergruppen und nach
dem Leistungsstand der Studierenden hinsichtlich Promotion
und Forderung durch Professoren vertieft zu kldaren, insbesondere
auch die Situation von Studentinnen und Bildungsaufsteigern.

Folgerungen und Anregungen

Aus der Bilanz der Befunde ergeben sich wichtige Folgerungen
und mdogliche Anregungen hinsichtlich Auswahl und Férderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses in der Studienphase.

Eine Ausweitung der Basis des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses unter den Studierenden erscheint unerldsslich. Dafiir ist eine
Erhohung der Promotionsbereitschaft unter den Studierenden
zu erreichen.

Um mehr Studierende, insbesondere aus dem Kreis der Leis-
tungsbesten, fiir den beruflichen Weg an die Hochschule zu
gewinnen, miisste die Attraktivitat der Hochschultatigkeit
erhoht werden. Ohne bessere Arbeitsbedingungen und gestei-
gerte materielle Anreize ist eine hohere Attraktivitdt der Hoch-
schullaufbahn nicht zu erreichen.

Die Ausweitung des Nachwuchspotentials ist besonders
dringlich in den Ingenieurwissenschaften und den Wirtschafts-
wissenschaften, wo sich ein Mangel an Nachwuchs fiir Forschung
und Lehre an den Hochschulen abzeichnet.

Ein starkerer Leistungsbezug bei der Rekrutierung des
wissenschaftlichen Nachwuchses fiir die Hochschulen miisste
gesichert werden. Dies kann durch ein bewusstes Ansprechen der
Leistungselite unter den Studierenden geschehen.

Dafiir ware eine bessere Kommunikation zwischen Studie-
renden und Lehrenden vorauszusetzen. Die Aufmerksamkeit
der Professoren fiir die Leistungsbesten unter ihren Studierenden
ist zu verstarken. Dazu kénnen Professoren eines Fachbereichs
eine "Tafelrunde" ungezwungener Art fiir die leistungsbesten
Studierenden einrichten und regelmé&Big abhalten.

Die Méglichkeiten zur Forschungsbeteiligung miissen mit
hoher Prioritdt ausgeweitet werden, damit die leistungsbesten
Studierenden sich hdufiger in diesem wichtigen Erfahrungsfeld
bewdhren kénnen.

Die Fordermoglichkeiten iiber Begabtenstipendien soll-
ten vermehrt werden. Dafiir ist die Ausweitung der Mittel fiir die
Begabtenférderung der Stiftungen ein erster Schritt.

Die Uberwindung sozialer Schieflagen im Zugang zum
wissenschaftlichen Nachwuchs sind eine wichtige Herausforde-
rung. Den Benachteiligungen von Studentinnen und Bildungs-
aufsteigern (aus der Arbeiterschaft und der Grundschicht) miisste
entgegen gewirkt werden, etwa bei der Forschungsbeteiligung,
den Hilfskraftstellen oder Promotionsvorhaben.

In diesem Zusammenhang sollten sich Wirtschaft und Un-
ternehmen stérker als Forderer des Nachwuchses verstehen
und entsprechende Angebote in Kooperation mit den Hochschu-
len entwickeln.

Die Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses ist eine
wichtige Aufgabe fiir die deutschen Hochschulen im Europai-
schen Hochschulraum und im internationalen Wettbewerb.
Deshalb ist die Zeit des Studiums und sind die Studierenden be-
wusster einzubeziehen: zum einen die Masterstudiengédnge als
zweite Studienphase und die Promotion als die dritte Phase in der
neuen Studienstruktur.
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Karte

Standorte der am Studierendensurvey beteiligten 17 Universitaten”
(inKlammern Zahl befragter Studierender ab 5. Fachsemester aufsummiert fir die drei letzten Erhebungen im WS1997/98, WS 2000/01 und WS 2003/04) 2

Oldenburg
(153)

OLeipzig
(902) o \
Dresden \

(830)

KalliGRAPHIK

Quelle: Studierendensurvey 1983-2004, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.

1) Die Universitaten Oldenburg, Kaiserslautern, Kassel und Regensburg sind erst seit der 9. Erhebung im WS 2003/04 einbezogen.

2) Diese Zahlen bilden die Grundlagen fiir die Zusammenhangsanalysen, vgl. methodischer Hinweis S. 3.
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