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Zusammenfassung und Folgerungen:
Angebote in der Studieneingangsphase

Die Diskussion Uber die Studieneingangsphase hat in den letzten Jahren eine entschiedene Wieder-
belebung erfahren. Dazu hat die starke Steigerung der Zahl an Studienanfdnger/innen beigetragen,
die sich zwischen 2006 und 2014 von 344.967 auf 508.621 erhdht hat (Statistisches Bundesamt 2014,
S. 14). Die enorme Zunahme der Studienanfanger/innen stellt die Lehre an den Hochschulen vor eini-
ge Herausforderungen, zumal unter ihnen eine grofRere Heterogenitat im Bildungsweg, den Vorerfah-
rungen und Vorkenntnissen, ebenso der Motive und Einstellungen erwartet werden kann.

Die Studieneingangsphase erfahrt daher mehr Aufmerksamkeit und die Studienanfanger/innen er-
halten mehr Zuwendung. Unterschiedliche Entwirfe zur Gestaltung des Hochschulzugangs und des
Studienbeginns wurden auf den Weg gebracht, auch der Umgang mit der studentischen Heterogeni-
tat wurde vermehrt diskutiert und mancherorts aufgegriffen. Mit dem Qualitétspakt Lehre, vom
Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) 2010 aufgelegt, soll neben anderen Themen-
feldern diese wichtige Phase des Studienbeginns bewusster gestaltet werden. Seitens der Hoch-
schulpolitik in einzelnen Bundeslandern (z.B. Baden-Wiirttemberg) oder von Stiftungen werden Vor-
haben initiiert und unterstiitzt, die zu einem besseren Einstieg in das Studium fiihren sollen.

Es ist daher von hohem Interesse, wie die verschiedenen neuen Ansatze zur Einflihrung in das Stu-
dium von den Studienanfanger/innen angenommen und in ihrem Nutzen beurteilt werden. Dazu
bietet der Studierendensurvey im Rahmen seiner 12. Erhebung im WS 2012/13 eine giinstige Grund-
lage. Von Vorteil ist dabei, dass die spezielle Fragestellung zur Studieneingangsphase in das allgemei-
ne Instrumentarium zur Dauerbeobachtung und dessen Zeitreihe eingebettet ist.

Der Schwerpunkt der Analysen im vorliegenden Bericht liegt auf den Studierenden im ersten Studi-
enjahr: im WS 2012/13 wurden an Universitaten 466, an Fachhochschulen 181, zusammen 647 Stu-
dienanfanger/innen (1. + 2. Hochschulsemester) befragt. Die Proportionalitdt nach der Hochschulart
mit 72% an Universitdten und 28% an Fachhochschulen (in staatlicher Tragerschaft) entspricht nahe-
zu genau der Aufteilung der Studierenden insgesamt: 74% an Universitaten zu 26% an Fachhochschu-
len (wie sie die 20. Sozialerhebung ausgewiesen hat, vgl. Middendorff u.a. 2013). Sie bilden das
Sample (n= 647), um die Grundgesamtheit deutscher Studienanfinger/innen an den staatlichen Uni-
versitaten und Fachhochschulen (N = 386.605) moglichst reprasentativ abzubilden. Die Befunde kon-
nen aufgrund der Auswahl der befragten Studierenden und der Ubereinstimmung in den Verteilun-
gen wichtiger Merkmale (wie Hochschulart, Fachbelegung, Altersverteilung) als verlasslich gelten und
verallgemeinert werden. Zur Absicherung dient die Priifung auf statistische Signifikanz bei Unter-
schieden, etwa nach der Hochschulart, dem Geschlecht oder anderen interessierenden Merkmalen
sowie nach Messzeitpunkten in der Zeitreihe.

Mit den Ausfiihrungen zur Studieneingangsphase gemal} studentischer Erfahrungen und Beurtei-
lungen ist keineswegs eine Evaluation konkreter Hochschulprojekte gemeint. Vielmehr soll ein Uber-
blick dartiber geliefert werden, inwieweit wichtige Elemente zur Unterstitzung bei Studienbeginn
den Studienanfanger/innen bekannt sind, wie ihre Teilnahme ausfallt und wie deren Nutzen beurteilt
wird. Eine solche Aufarbeitung ermdoglicht es, Schwerpunkte im Angebotsspektrum zu erkennen und
Perspektiven fiir die weitere Entwicklung und Gestaltung der Angebote aufzuzeigen.




I  Zusammenfassung der Befunde

Die Notwendigkeit einer abgestimmten Gestaltung der Studieneingangsphase wird wesentlich mit
der zunehmenden Heterogenitat der Studierenden begriindet. Fir die Studienanfanger/innen ergibt
sich ein divergentes soziales Profil, wenn ihre Zugehorigkeit zu sozialen Kategorien (wie Alter, Ge-
schlecht, Herkunft) und ihre verschiedenen Lebensbedingungen (Elternschaft, Erwerbstatigkeit, Er-
krankung), Settings genannt, herangezogen werden. Dabei sind einige Veranderungen in den letzten
Jahren und unterschiedliche Verteilungen nach der Hochschulart zu konstatieren, die bei der Gestal-
tung der Einfihrungsphase zu Studienbeginn beachtenswert erscheinen.

Soziales Profil und Heterogenitit der Studienanfianger/innen

Nachfolgend werden die Verteilungen zu den sozialen Kategorien der Studienanfanger/innen wie-
dergegeben, wie sie im Studierendensurvey festgestellt wurden. Denn diese Daten bilden die Grund-
lage fiir die weiteren Analysen. Somit liefert der Studierendensurvey erstmals differenzierte Daten
zur Zusammensetzung und dem sozialen Profil der Studienanfanger/innen, auch zu ihren Motiven
und Interessen, die bislang nicht verfligbar sind. Deshalb werden sie ausfiihrlich dargelegt und hin-
sichtlich einer Zunahme an Heterogenitat unter den Studierenden, oftmals wie selbstverstandlich
unterstellt, genauer geprift.

Vergleiche mit den Angaben der amtlichen Hochschulstatistik oder den Befunden der Sozialerhe-
bung (vgl. Statistisches Bundesamt 2014; Middendorff u.a. 2013) werden vorgenommen, sind aller-
dings nur begrenzt herstellbar - wegen anderer BezugsgroRen und Abgrenzungen oder des fehlenden
gesonderten Ausweises fir die Studienanfanger/innen. In der Regel liegen die verwendeten Daten
des Studierendensurveys ber die Studienanfanger/innen in den gleichen GréRenordnungen, sowohl
was aktuelle Verteilungen als auch die Entwicklung in den letzten Jahren betrifft. Wo bemerkenswer-
te Abweichungen erkennbar sind (z.B. die Gberproportionale Beteiligung von Studentinnen), wird
darauf verwiesen und sie werden bei der Erlduterung der Befunde berlicksichtigt.

Die Altersverteilung unter den befragten Studienanfanger/innen hat sich stark verschoben: Der
Anteil jungerer Studienanfianger/innen (bis 18 Jahre) ist von 3% (2007) auf beachtliche 10% (2013)
gestiegen, an den Universitaten sogar auf 14%, ein Wert der exakt der amtlichen Hochschulstatistik
entspricht (Statistisches Bundesamt 2013, S. 289). Die Universitdten verzeichnen einen liberproporti-
onalen Zulauf von jiingeren Studienanfanger/innen; wihrend die Fachhochschulen einen tberpro-
portionalen Zugang an alteren Studierenden, haufiger bereits mit Berufserfahrung, aufweisen. In der
20. Sozialerhebung von 2012 wird ebenfalls der allgemeine Trend zu immer jlingeren Studierenden
registriert, auch mit einem Verweis auf den Anteil Minderjdhriger unter 18 Jahren, der zukinftig zu
beachten sei (Middendorff u.a. 2013, 5.110). Als Griinde fir die beachtliche Zunahme jingerer Stu-
dierender werden der Wegfall des Wehr-/Zivildienstes, die friihere Studienaufnahme und die ver-
kiirzte Gymnasialzeit auf acht Jahre angefiihrt. Es ist naheliegend, dass sich eine solche allgemeine
Entwicklung des studentischen Alters bei den Studienanfanger/innen verstarkt niederschlégt.

Hinsichtlich der soziale Herkunft der Studienanfianger/innen hat der Anteil der ,Bildungsaufstei-
ger“, d.h. von Studienanfinger/innen ohne Elternteil mit Hochschulqualifikation, zugenommen, und
zwar um sieben Prozentpunkte: von 45% auf 52% (zwischen 2007 und 2013). Erheblich sind die Un-
terschiede zwischen Universitaten und Fachhochschulen: An Fachhochschulen sind nahezu zwei Drit-
tel (66%), an Universitdten weniger als die Halfte (45%) der Studienanfanger/innen als ,Bildungsauf-
steiger” zu bezeichnen. Die Entwicklung wie der Unterschied nach der Hochschulart hinsichtlich der
,Bildungsaufsteiger’ entspricht nahezu véllig den Daten der 20. Sozialerhebung, nur dass sie dort



allein fir die Studierenden insgesamt ausgewiesen werden: 44% an Universitdten und 62% an Fach-
hochschulen zdhlen zu den sogenannten ,Bildungsaufsteigern“ (Middendorff u.a. 2013, S. 14, S. 84).
Zugleich ist an den Universitaten bezlglich der sozialen Herkunft der Studierenden nur eine geringe
Zunahme an Heterogenitat zu konstatieren, an den Fachhochschulen ist sie weit starker ausgefallen,
wenn darunter der Zugang von ,Studierenden in der ersten Generation‘ verstanden wird.

Angesichts mancher Lebensumstdnde der Studienanfanger/innen wie Elternschaft, Erwerbstdtig-
keit und Behinderung bzw. chronische Erkrankung wird davon ausgegangen, dass dadurch ein ,,nor-
males” Vollzeitstudium, konzentriert und kontinuierlich, erschwert wird. Im Familienstand und der
Kinderzahl hat sich in den letzten Jahren kaum etwas verandert: Nur wenige der Studienanfan-
ger/innen haben ein Kind neben dem Studium zu versorgen: ihr Anteil belduft sich auf 3%. In der
Gesamtstudentenschaft ist der Anteil Studierender mit Kind wegen des fortgeschrittenen Alters na-
turgemaR etwas hoher als unter den Studienanfinger/innen und belduft sich 2012 gemaR den Daten
der 20. Sozialerhebung auf 5% (Middendorff u.a. 2013, S. 110).

Einer umfanglichen Erwerbstdtigkeit neben dem Studium zur Studienfinanzierung gehen bereits
unter den Studienanfanger/innen, den eigenen Angaben zufolge, viele nach. Vor allem der Anteil
unter ihnen, der dadurch hauptsachlich sein Studium finanziert, ist von 9% (2007 und 2010) auf 12%
(2013) gestiegen. Dieser Anteil unter den Studienanfanger/innen mit hoher Erwerbsbelastung ist
nach wie vor an den Fachhochschulen mit 26% weit hdher als an Universitdaten mit nur 9%.

Eine Behinderung oder chronische Erkrankung von Studierenden sollte an den Hochschulen und in
der Lehre verstarkt berlcksichtigt werden. Bei 11% der befragten Studienanfanger/innen liegt nach
deren Angabe entweder eine chronische Krankheit (9%) oder eine dauerhafte Behinderung (2%) vor.
Von diesen betroffenen Studierenden mit gesundheitlichem Handicap sieht sich etwa jeder fiinfte,
d.h. von allen Studienanfanger/innen 2%, dadurch im Studium und dessen Bewaltigung beeintrach-
tigt. In der 20. Sozialerhebung haben von allen dort befragten Studierenden 7% eine ,gesundheitliche
Beeintrachtigung’ angegeben, ein zwar etwas geringerer Anteil, aber anteilsmaRig ebenso viele er-
fahren eine ,sehr starke Studienerschwernis’, namlich 2% (Middendorff 2013, S. 13 u. S. 171).

Unter den individuellen Verschiedenheiten der Studierenden werden das Leistungsvermaogen, das
Fachinteresse und die Studiensicherheit hervorgehoben, die fiir den Studienbeginn und den Studien-
fortgang als besonders folgenreich gelten. Eine groRere Heterogenitat kann in diesen drei Vorausset-
zungen bei den Studienanfianger/innen nicht bestatigt werden. Jedenfalls sind die Anteile jener Stu-
dienanfinger/innen, die hinsichtlich ihrer ,Studierfahigkeit” problematisch erscheinen kénnten, ten-
denziell kleiner geworden. Vielmehr haben die leistungsfahigen, interessierten und selbstsicheren
Studienanfanger/innen zugenommen, und zwar nicht unerheblich:

- das hohe Fachinteresse als Studienmotiv um sechs Prozentpunkte;

- der gute Leistungsstand (Noten unter 2,0 im Zugangszeughnis) um fiinf Prozentpunkte;

- die starke Selbstsicherheit zu studieren um zwei Prozentpunkte.

Allerdings sind grofRere Unterschiede nach der Hochschulart und zwischen den Fachrichtungen zu
beachten, zum Teil bestehen sogar gegenlaufige Tendenzen.

Die Trends im steigenden Fachinteresse wie im besseren Notenstand beim Hochschulzugang sind
ofters nachgewiesen worden, von der amtlichen Statistik, etwa der Konferenz der Kultusminister
(KMK) wie von verschiedenen Untersuchungen (z.B. Georg/Bargel 2012). Umstritten bleibt in gewis-
ser Weise die Erklarung der sprunghaften Verbesserungen bei den (Abitur-)Noten in den letzten Jah-



ren. Welche Annahmen auch im Einzelnen vertreten werden, insgesamt ist bei den Grundkomponen-
ten der Studierfahigkeit, wie dem Fachinteresse, dem schulischen Leistungsstand (insoweit ihn die
Noten zutreffend abbilden) oder der Selbstsicherheit eher eine verbesserte Ausgangslage bei den
Studienanfianger/innen zu erkennen.

Schwierigkeiten und Wiinsche zu Studienbeginn

Um die Studierenden in der Studieneingangsphase zu unterstiitzen, sind vor allem ihre Auskinfte
Uber vorhandene Schwierigkeiten bei der Studienbewaltigung heranzuziehen, sei es im Leistungsbe-
reich, bei der Orientierung oder im sozialen Zusammenleben. Gleichermallen zu beachten sind die
studentischen Wiinsche zur Verbesserung der Studienbedingungen, weil sie erkennen lassen, wo
Anstrengungen zur Gestaltung der Studieneingangsphase ansetzen sollten.

Der Schwerpunkt der studentischen Schwierigkeiten zu Studienbeginn liegt eindeutig im Bereich
der Leistungsanforderungen und der Priifungsvorbereitungen sowie in der Studienplanung, etwa fir
die nachsten beiden Jahre. Jeweils mehr als die Halfte bis hin zu zwei Drittel der befragten Studienan-
fanger/innen bestatigen zumindest einige Schwierigkeiten in diesen drei Bereichen.

Ein gutes Drittel hat in drei weiteren Bereichen mit einigen Schwierigkeiten zu kdmpfen: Es handelt
sich um das Gewinnen einer eigenen Orientierung (39%), die Ausarbeitung von Referaten und Haus-
arbeiten (38%) sowie die Beteiligung an Diskussionen in Lehrveranstaltungen (34%).

In vier Bereichen, die durchweg im Feld der Kontakte und Kommunikation angesiedelt sind, beste-
hen fiir die Studienanfanger/innen weit weniger Schwierigkeiten: ein Viertel oder noch weniger be-
richtet von Schwierigkeiten beim Fehlen fester studentischer Arbeitsgruppen (25%), beim Finden von
Kontakten zu den Kommilitonen (19%), dem Umgang mit den Lehrenden (16%) oder der Konkurrenz
unter den Studierenden (12%).

Nach der Hochschulart sind erhebliche Unterschiede im Ausmal von Schwierigkeiten zu Studien-
beginn zu beobachten. An Universitdten treten deutlich mehr Schwierigkeiten auf als an Fachhoch-
schulen, vor allem bei den Leistungsanforderungen im Fachstudium (16 Prozentpunkte mehr) und bei
der Gewinnung einer eigenen Orientierung in den Fachinhalten (12 Prozentpunkte mehr). Nahezu
alle anderen moglichen Schwierigkeiten im Studium fuhren Studienanfanger/innen an Universitaten
ebenfalls 6fters als an Fachhochschulen an, jedoch mit geringem Abstand.

Studentinnen wie Studenten im 1. Studienjahr flihren bei fast allen Bedingungen und Anforderun-
gen des Studiums dhnlich haufig an, ob sie damit Schwierigkeiten haben. Es hangt weit mehr von der
besuchten Hochschulart oder der belegten Fachrichtung ab, ob Schwierigkeiten in geringerem oder
grolRerem Ausmald auftreten. Auszunehmen sind zwei Schwierigkeiten, die Studentinnen zu Studien-
beginn haufiger anfliihren: zum einen, sich an Diskussionen in den Lehrveranstaltungen zu beteiligen,
zum anderen, in der Vielfalt der Fachinhalte eine eigene Orientierung zu gewinnen. Weder bei den
Leistungen oder Priifungen, noch in den Kontakten untereinander oder im Umgang mit Lehrenden
bestehen bemerkenswerte geschlechtsspezifische Unterschiede.

An den Wiinschen zur Verbesserung der Studienbedingungen, wie sie die Studienanfianger/innen
vorbringen, lasst sich ablesen, was fir sie in der Studieneingangsphase von Wichtigkeit ware, um ein
Studium erfolgreicher zu bewaltigen. Bei diesen Wiinschen fiir bessere Studienbedingungen lassen
sich gemaR der letzten Erhebung von 2013 drei Stufen der Dringlichkeit unterscheiden:



(1) Am haufigsten werden ein ,stérkerer Praxisbezug des Studienganges” (64%) und ,, hdufiger
Lehrveranstaltungen in kleinerem Kreis“ (63%) dringlich gewilinscht. Damit sind zwei maRgebliche
Bedingungen genannt, die bei Bemiihungen um Verbesserung in der Studieneingangsphase im Vor-
dergrund stehen sollten.

(2) Uber die Halfte halt Verbesserungen bei der Einrichtung von ,festen studentischen Arbeits-
gruppen” (57%), bei der , intensiven Betreuung durch Lehrende” (56%) sowie der ,Verringerung der
Priifungsanforderungen” (55%) fiir wichtig. Trotz einiger Verbesserungen in den letzten Jahren soll-
ten diese Aspekte ebenfalls weiterhin auf der Agenda einen hohen Stellenwert einnehmen.

(3) Genau die Halfte der Studienanfanger/innen wiinscht sich dringlich eine ,,Konzentration der
Studieninhalte” und ,, Briickenkurse zur Aufarbeitung schulischer Wissensliicken” (jeweils 50%); solche
»,Brickenkurse” sollten fachspezifisch ausgelegt sein, wobei hierflr der Bedarf nach Fach und Wis-
sensgebiet stark variieren kann.

Nicht ganz so haufig wiinschen die befragten Studienanfanger/innen eine Beteiligung an For-
schungsprojekten, ein Lehrangebot nach Leitvorgaben oder Anderungen im Fachstudiengang: Die
Anteile, die sich dafiir aussprechen, liegen bei 36% bis 42%, wobei stets weniger als zehn Prozent
Verbesserungen in diesen Fallen als dringlich bezeichnen.

Zu Studienbeginn mahnen Studentinnen zwar haufiger als ihre mannlichen Kommilitonen Verbes-
serungen als dringlich an, allerdings zumeist nur etwas haufiger (plus ein bis finf Prozentpunkte, was
statistisch insignifikant bleibt). In drei Fallen sprechen sie sich entschieden haufiger fiir eine Verbes-
serung aus: bei der Konzentration der Studieninhalte, der Einrichtung von ,Briickenkursen’ sowie der
Verringerung der Prifungsanforderungen. Die starkere Betonung von Verbesserungen in diesen drei
Feldern haben die Studentinnen vor allem in der Letzten Erhebung vorgenommen, wahrend davor
die Unterschiede zu den Studenten dhnlich gering wie bei den anderen Wiinschen blieben.

Im Zeitraum von 2007 bis 2013 mussen sich die Bedingungen bei Studienbeginn erheblich verbes-
sert haben. Denn die Studienanfanger/innen 2013 duBern weit weniger Winsche zur Verbesserung
der Studienbedingungen als noch 2007 oder 2010. Dieser Riickgang ist sowohl bei den Studentinnen
wie Studenten des 1. Studienjahres festzustellen. Insgesamt sind die Verdnderungen so umgreifend,
dass von einer anderen, vor allem besseren Art des Studienbeginns gesprochen werden darf. Die
Veranderungen entsprechen durchaus den studentischen Vorwiirfen und Kritikpunkten, wie sie diese
vor allem 2009 und 2010, zum Teil in heftigen Demonstrationen, vorgetragen hatten. Insofern wird
daran ebenfalls deutlich, dass die Hochschulen und Fachbereiche die studentischen Sorgen und Kla-
gen ernsthaft aufgenommen haben.

Verbreitung der Angebote in der Studieneingangsphase
Die Projekte der Hochschulen und Fachbereiche zum Studienbeginn, wie sie auch im ,Qualitatspakt
Lehre’ gefordert werden, lassen vier Muster an Angebotsformaten erkennen:
1: Einfiihrungen zur Orientierung mit Netzwerkbildung (Einzelveranstaltungen),
2: Aktives Nachholen und Schliefsen von Wissensliicken (Briickenkurse),
3: Anhebung und Angleichung im wissenschaftlich-akademischen Standard,
4: Dauerhafte Begleitung und Beratung (Coaching, Mentoring).
Dazu konnten die befragten Studierenden im Studierendensurvey 2013 angeben, ob sie an solchen
Angeboten teilgenommen haben und wie sie deren Nutzen fir den Studienfortgang beurteilen.



Die Haufigkeit der verschiedenen Angebotsformate zu Studienbeginn variiert erheblich. Weitaus
am meisten verbreitet sind ,Studienvorbereitende Tage, Camps oder Orientierungswochen: Von
allen Studienanfanger/innen (im grundstidndigen Studium zum Bachelor oder Staatsexamen) best&ti-
gen 81% ihr Vorhandensein an ihrer Hochschule.

Bereits deutlich anders sieht es bei den ,, Tutorenprogrammen, studentischen Arbeitsgemein-
schaften” aus. Befinden sich die Studierenden selbst noch im ersten Studienjahr, dann finden 77%
von ihnen diese Moglichkeit vor. Die aufwandigeren ,Mentorenprogramme, z.B. zu studienorganisa-
torischen Fragen” sind zwei Dritteln der Studienanfanger/innen im WS 2012/13 als vorhanden be-
kannt. Solche Tutoren- wie auch Mentorenprogramme sind offensichtlich erst in den letzten Jahren
vermehrt an den Hochschulen als Ansatz und Angebot zur Studieneinfiihrung eingerichtet worden.

Von allen Studienanfanger/innen bestatigt die Halfte, dass , Briickenkurse zur Aufarbeitung von
Wissensliicken” an ihrer Hochschule angeboten werden. Etwas Uber die Halfte der Studienanfan-
ger/innen konnte auf ,Einflihrungen in die Methoden des wissenschaftlichen Arbeitens” (54%) und
auf eine ,,Betreuung bei Studienaufnahme” (53%) zurlickgreifen, weil dieses Angebot an ihrer Hoch-
schule besteht. Eine ,Einfiihrung in die fachlichen Grundlagen des Studiums, im Sinne einer Propa-
deutik, kennt weniger als die Halfte aller Studienanfanger/innen (47%).

Am seltensten berichten die Studierenden, dass , Eingangstests/Eingangsverfahren vor Studienbe-
ginn“ angeboten oder verlangt wiirden. Nicht ganz ein Viertel (24%) der Studierenden weil3 davon.
Von einer zunehmenden Verbreitung solcher Eingangspriifungen im Hinblick auf die Aufnahme eines
grundstandigen Studiums kann nicht die Rede sein.

Von den acht vorgelegten Angebotsformaten zur Studieneingangsphase haben im Vergleich Gber
die drei Studienjahre alle im Grunde eine Zunahme zu verzeichnen, wenn die Anteile zum Studienbe-
ginn mit denen in den spateren Phasen verglichen werden. Dann zeigt sich, dass Studienanfan-
ger/innen im WS 2010/11, die sich jetzt im dritten Studienjahr befinden, deutlich weniger Moglich-
keiten der Einfilhrung und Unterstiitzung hatten als Studienanfanger/innen im WS 2012/13.

Zunehmende Nutzung der Angebote durch die Studienanfinger/innen

Eindeutig am haufigsten haben die befragten Studierenden in der Studieneingangsphase ,,studien-

vorbereitende Tage mit Camps oder Orientierungswochen” besucht: Nahezu zwei Drittel von ihnen
geben an, dieses Angebot genutzt zu haben. Eine recht hohe Teilnahme verzeichnen auch die Tuto-
renprogramme oder studentische Arbeitsgemeinschaften zum Studienbeginn, die zuletzt 2013 von

55% der Studierenden im ersten Studienjahr besucht worden sind.

Unter die Halfte sinkt die Beteiligung durch die Studienanfanger/innen bei den Einflihrungen in die
Methoden wissenschaftlichen Arbeitens, die 42% besucht haben. Ahnlich hoch ist der Anteil an Betei-
ligung an Mentorenprogrammen (39%) und bei den Einflihrungen in die fachlichen Grundlagen
(38%). Am seltensten haben die Studienanfinger/innen eine soziale Betreuung (z.B. bei der Woh-
nungssuche) wahrgenommen (24%), oder einen Eignungstest bei Studienbeginn absolviert (22%).

Nutzungsquote vorhandener Angebotsformate als Ausdruck der Akzeptanz
Besonders aufschlussreich erscheint die ,, Nutzungsquote” fiir die einzelnen Angebotsformate zur
Studieneinfihrung: Sie gibt darliber Auskunft, in welchem Umfang vorhandene Angebote von den
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Studienanfanger/innen tatséchlich genutzt werden. Je hdher diese Nutzungsquote ausfillt, desto
eher kann eine starke Nachfrage fir diese Angebotsform unterstellt werden.

Eine hohe Nutzungsquote und damit Akzeptanz liegt in vier Fallen vor, wobei die , Einfiihrung in
die fachlichen Grundlagen® mit 80% die hochste Attraktivitat erreicht, knapp gefolgt von den ,,Orien-
tierungswochen und studienvorbereitenden Tagen” mit 78%. Ebenso weisen die ,,methodischen Ein-
fihrungen” mit 76% und auch die , Tutorenprogramme® mit 72% eine hohe Nutzungsquote auf.

Eine vergleichsweise niedrige Nutzungsquote ist fir die ,,Mentorenprogramme” sowie die ,,Bri-
ckenkurse” zu verzeichnen, die nur von gut der Hilfte der Studienanfanger/innen bei Vorhandensein
besucht werden. Offenbar spaltet sich die Studierendenschaft in diesen Fallen gleichsam auf: Zum
einen in solche, die diese Angebote fir sich als unnétig erachten; zum anderen in jene, die einen
Bedarf flir Wissensaneignung und Betreuung bei sich sehen und deshalb diese Angebote nachfragen.

Evaluation der Angebote zur Studieneingangsphase: hohe Wertschatzung

Erhalten die Studienanfanger/innen die Mdglichkeit, die Qualitdt der Veranstaltungen zur Studienein-
fiihrung insgesamt zu bilanzieren, dann fillen nur wenige der Teilnehmer/innen ein negatives Urteil
daruber: 11% beurteilen deren Nutzen als sehr bis eher schlecht. Hingegen kommen zwei Drittel zu
einem grundsatzlich positiven Urteil; darunter sind sogar 40%, die sie als gut und sehr gut bewerten.

Liegen Erfahrungen mit Veranstaltungen zur Studieneinfiihrung vor, dann wird deren Nutzen deut-
lich besser beurteilt. Besonders die klare Einstufung des Nutzens als ,,sehr gut” erhdht sich mit dem
Besuchsumfang betrachtlich: von 11% bei ein- bis zweimaligem auf 22% bei haufigerem Besuch. Die
Abhangigkeit des eingeschatzten Nutzens derartiger Veranstaltungen zur Studieneinfihrung vom
Umfang des Besuches verweist darauf, dass vor allem eine Palette von Veranstaltungen mit mehrma-
ligem Besuch einen hoheren Nutzen entfaltet. Demnach sollten nicht nur einzelne Veranstaltungen
zur Studieneinfliihrung angeboten werden, sondern ein abgestimmtes Spektrum mit verschiedenen
Themen und Schwerpunkten

Das Meinungsbild unter den Studienanfanger/innen tiber die Veranstaltungen zur Studieneinfih-
rung unterscheidet sich betrachtlich je nach besuchter Fachrichtung. Fir gut oder sehr gut wird ihr
Nutzen von gut der Hilfte in den Kulturwissenschaften an den Universitdten und im Sozialwesen/-
arbeit an den Fachhochschulen eingeschatzt. Recht hohe Anteile mit guten Beurteilungen erreichen
an Universitaten noch die Sozialwissenschaften mit 46%, die Wirtschaftswissenschaften mit 43% und
die Ingenieurwissenschaften mit 45%. Dagegen sind es in der Medizin nur 28%, die zu dieser positi-
ven Bilanzierung gelangen. Es ist aber festzuhalten, dass in allen Fachrichtungen die positiven Ge-
samturteile Gber die Veranstaltungen zur Studieneinfiihrung Gberwiegen: Sie haben allenthalben ein
glinstiges Image und gelten den Studienanfanger/innen Gberwiegend als nitzlich.

Uberwiegend gute Urteile iiber die Angebotsformate zur Studieneinfiihrung

Neben der allgemeinen Perspektive auf die Qualitat der Angebote zur Studieneinfiihrung ist die Eva-
luation der unterschiedlichen Formate von Veranstaltungen zu Studienbeginn aufschlussreich. Die
Studierenden insgesamt haben ganz Uiberwiegend den verschiedenen Angebotsformaten zur Stu-
dieneinfiihrung einigen Nutzen zugeschrieben. Daher kann hinsichtlich der eingefiihrten Varianten
zur Studieneingangsphase von einem Erfolg und zumeist positiven Meinungsbild gesprochen werden,
wenn die evaluativen Rickmeldungen der Studierenden zugrunde gelegt werden.
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Die evaluativen Riickmeldungen der Studienanfanger/innen lassen nur graduelle Unterschiede im
Nutzen (vollig oder teilweise) der verschiedenen Angebotsformate erkennen, sie schwankt zwischen
96% und 91% Zustimmung - ausgenommen die Eingangsverfahren (mit 81% Nitzlichkeit). Wird die
Beurteilung als uneingeschrankt ,niitzlich’ herangezogen, ergibt sich eine Abfolge der Angebotsfor-
mate, die immerhin eine Spannweite von siebzehn Prozentpunkten umfasst (ohne Eingangstests).

Am haufigsten wird den Tutorenprogrammen und studentischen AG’s zum Studienbeginn Nitzlich-
keit fur den Studienfortgang zugeschrieben, die 72% der Teilnehmer/innen als uneingeschrankt nitz-
lich bewerten; dies ist mit gewissem Abstand die beste Evaluation. Ebenfalls vermitteln studienvorbe-
reitende Tage und Orientierungswochen den Studienanfanger/innen viel an Unterstiitzung, denn sie
werden zu gut zwei Dritteln (69%) als niitzlich eingestuft. Trotz des damit verbundenen Aufwandes
hat sich diese Form der Studieneinfiihrung offenbar bewahrt.

Zwei weitere Angebotsformate werden ebenfalls von vielen Studierenden als nitzlich eingestuft.
Nahezu jeweils fast zwei Drittel haben die Einfiihrung in die fachlichen Grundlagen des Studiums
(62%) und die Mentorenprogramme (66%) als nitzlich erfahren. Aufgrund des groBen Nutzens soll-
ten all diese Angebote der Betreuung und Einfliihrung moglichst an allen Hochschulen und in allen
Fachbereichen angeboten werden und fir alle Studierenden zum Studienbeginn nutzbar sein.

Ein derartig hohes Mal an Zustimmung kdnnen drei andere Angebote in der Studieneingangspha-
se nicht erreichen, obwohl immer noch eine klare Mehrheit sie als uneingeschrankt nitzlich einstuft:
die soziale Betreuung bei Studienaufnahme (55%), die methodischen Einfiihrungen (58%) und die
Briickenkurse zur Aufarbeitung von Wissensliicken (59%). Die ,,Briickenkurse” schneiden noch relativ
gut ab, da sie 59% als nitzlich bewerten, dhnlich viele wie bei der Einfiihrung in die fachlichen Grund-
lagen des Studiums (62%).

Die Angebotsformate zur Studieneinfiihrung erhalten durchweg eine hohe Zustimmung seitens der
Teilnehmer/innen, gleich in welcher Fachrichtung sie angeboten werden. Solche positive Resonanz in
allen unterschiedlichen Fachkontexten ist selten anzutreffen. Gewisse Abstriche von dieser positiven
Gesamtbilanz bilden allein die Eingangsverfahren oder Eingangstests, denen von Seiten der Studien-
anfanger/innen weniger haufig ein Nutzen zugeschrieben wird.

Teilnahme und Nutzen in Abhdngigkeit von heterogenen Voraussetzungen

Die Einrichtung der verschiedenen Angebotsformate zur Studieneinfiihrung wird ofter mit der Hete-
rogenitat der Studierenden begriindet. Daher ist es naheliegend zu fragen, ob die Studienanfan-
ger/innen gemaR ihrer verschiedenen sozialen Zugehorigkeiten und Lebensumstande tatsachlich in
unterschiedlicher Haufigkeit daran teilnehmen und ihren Nutzen unterschiedlich evaluieren.

Mit der sozialen Herkunft sind kaum Differenzen in der Besuchsquote der verschiedenen Einfiih-
rungen zu Studienbeginn verbunden. Die Urteile zum Nutzen der verschiedenen Angebotsformate
unterscheiden sich ebenso nicht wesentlich zwischen ,,Akademikerkindern” und ,,Bildungsaufstei-
gern” unter den Studienanfanger/innen; die Unterschiede bleiben durchweg insignifikant. Allein die
Einflhrung in die wissenschaftlichen Methoden und die Eingangstests vor Studienaufnahme finden
bei Akademikerkindern etwas mehr Zustimmung (plus 10 bzw. 7 Prozentpunkte). Insgesamt kommen
die verschiedenen Angebotsformate zum Studienbeginn unabhangig von der sozialen Herkunft der
Studienanfianger/innen jeweils gut an und ihr Nutzen wird gleichermaRen recht hoch eingeschatzt.
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Auch die Erwerbstdtigkeit zur Studienfinanzierung weist keinen sonderlichen Einfluss auf die Teil-
nahme an den verschiedenen Veranstaltungsformaten zur Studieneinfihrung auf. Wer hauptsachlich
durch Erwerbsarbeit im Semester sein Studium finanziert, der besucht etwas seltener Briickenkurse
und Mentorenprogramme, aber ist deutlich haufiger in Einfilhrungen zu den wissenschaftlichen Me-
thoden zu finden. Offenbar halt eine umfanglichere Erwerbstatigkeit keineswegs Studienanfan-
ger/innen vom Besuch solcher Einflihrungsangebote ab. Auch bei den Beurteilungen treten keine
signifikanten Unterscheide nach dem Umfang der Erwerbstatigkeit auf.

Mit dem Geschlecht der Studienanfénger/innen sind in vier Fallen signifikante Unterschiede im Be-
such von Veranstaltungen zur Studieneinflihrung festzustellen: Studentinnen besuchen haufiger Ein-
fiihrungen fachlicher oder methodischer Art und sie nehmen haufiger eine soziale Betreuung bei der
Studienaufnahme in Anspruch, besuchen aber weniger ,Briickenkurse’. Diese Unterschiede sind
durch die Fachbelegung mit bedingt (z.B. viel weniger Studentinnen in den Ingenieurwissenschaften).
Die evaluative Beurteilung der verschiedenen Angebotsformate fallt zwischen Studentinnen und
Studenten Uberwiegend gleich oder dhnlich aus; nur die Mentorenprogramme und die Betreuung bei
Studienaufnahme finden bei den Studentinnen mehr Anklang.

Aufgrund der geringen Fille im Sample der Studienanfanger/innen, sowohl fiir Personen mit Mig-
rantenstatus (n = 44) als auch flir Personen mit Behinderung oder chronischer Erkrankung (n = 67),
mussen die Daten zur Teilnahme an den angebotenen Einflihrungsveranstaltungen und deren Beur-
teilung mit aller Vorsicht aufgenommen werden. Bilanzieren |asst sich aber, dass keine auffalligen
Differenzen gegeniiber den anderen Studierenden im Besuch wie in der Evaluation erkennbar sind,
sei es fuir Migrantenkinder, fuir Anfanger/innen mit Behinderung oder fur Studierende mit Kind.

Das Alter der Studienanfdnger/innen ist fir den Besuch der Angebote zur Studieneinfiihrung
durchaus bedeutsam: Die jingeren Studienanfanger/innen bis 19 Jahre (n = 233) besuchen solche
Angebote eher haufiger, wiahrend die alteren Studierenden mit 25 Jahren und mehr (n = 74) sich
zurtickhaltender zeigen. Die jlingeren Studienanfanger/innen haben vor allem haufiger an Mentoren-
und Tutorenprogrammen teilgenommen (plus 15 bzw. 14 Prozentpunkte) und sie haben sich etwas
ofters an studienvorbereitenden Tagen beteiligt (plus 4 Prozentpunkte).

Werden die verschiedenen Merkmale und Kennzeichen studentischer Heterogenitat mit dem Be-
such und der Beurteilung der Angebotsformate zur Studieneinfiihrung in Beziehung gesetzt, so treten
Unterschiede vielfach nicht auf oder bleiben gering. Am ehesten zeigen sich Zusammenhange zwi-
schen dem Alter der Studienanfénger/innen und ihrem Besuch wie ihrer Beurteilung der verschiede-
nen Angebotsformate: Vor allem die jingeren Studienanfinger/innen (bis 19 Jahre) nehmen hiufiger
teil. Die Ubergreifende Nutzlichkeit der Angebote zur Studieneinflihrung ist als wichtiger Vorteil an-
zusehen, denn die verschiedenen Einfihrungsformate entfalten nahezu allesamt einen allgemein
positiven Nutzen, unabhangig von spezifischen sozialen Voraussetzungen seitens der Studierenden.

Il Folgerungen und Empfehlungen

Als Uberblick kann festgehalten werden: Nach Auskunft der Studienanfinger/innen werden mittler-
weile an nahezu allen Hochschulen, Veranstaltungen zur Studieneinfiihrung’ abgehalten. Am weitaus
meisten verbreitet sind die eher ,niederschwelligen’ Angebote wie ,studienvorbereitende Tage’ (fir
81% vorhanden), schon deutlich seltener sind Mentorenprogramme (fiir 57%); es folgen die ,Bri-
ckenkurse’ zur Aufarbeitung von Wissensliicken (45%) bis hin zur Einfiihrung in die fachlichen Grund-
lagen (44%).



Die Nutzung der Angebote hat zwar in den letzten Jahren zugenommen, am starksten bei den Tu-
toren- und Mentorenprogrammen, aber die Unterschiede sind betrachtlich geblieben: Hoch ist die
Beteiligung bei den studienvorbereitenden Tagen (60%) und ganz niedrig mit 20% bei der sozialen
Betreuung zur Studienaufnahme. Auch der Besuch von ,Briickenkursen’ (27%) oder von fachlichen
Einflhrungen (36%) ist insgesamt nicht so hoch, um eine grofRere Breitenwirkung zu erwarten.

Insgesamt geniellen die Veranstaltungen zur Studieneinfiihrung und Orientierung, global betrach-
tet, unter den Studienanfanger/innen eine hohe Wertschatzung — mit einer positiven Trendbilanz
zudem. Zwei Drittel bezeichnen sie im Studierendensurvey von 2013 als gut, nur 11% als misslungen.

Wichtig fiir die Studierenden ist der Befund, dass der Nutzen der Veranstaltungen zur Studienfiih-
rungen umso hoher ausfillt, je 6fter sie besucht wurden: Die Mittelwerte fiir die Qualitatsbilanz stei-
gen von 4,3 (iber 5,1 auf bis zu 5,4 signifikant und bedeutsam an. Sicherlich spielen in solchen Bewer-
tungen viele Facetten hinein, dennoch ist eine Empfehlung vertretbar, die Studierende beherzigen
sollten: Erst mit intensiverer Nutzung kann sich ein groRerer Nutzen entfalten.

Aus diesen vorgelegten Befunden lassen sich drei Schlussfolgerungen ziehen, eine Bestatigung, ei-
ne Ermutigung und eine Einschrankung:

- Zum ersten eine Bestdtigung: Die verschiedenen Ansatze und Formate zur Unterstiitzung in der
Studieneingangsphase sind durchweg sinnvoll — sowohl was die Nachfrage als auch die Akzeptanz
betrifft.

- Zum zweiten eine Ermutigung: Die vorhandenen Angebote werden zumeist von den Studienan-
fanger/innen, die sie besucht haben, als nitzlich, 6fters sogar als sehr nitzlich fir ihren Studien-
fortgang beurteilt;

- Zum dritten eine Einschrdnkung: Es ist nicht alles gelungen, es werden manche Mangel und Defizi-
te (z. B. im Angebotsumfang) erkennbar; es lohnt sich, die Angebotspalette zu erweitern, die ein-
zelnen Angebote weiter zu entwickeln und zu verbessern.

Daher kdnnen zwei Empfehlungen vertreten werden, die als Aufforderungen an die Hochschulen
und die Studierenden gefasst sind:

(1) An die Hochschulen und Fachbereiche: Dort, wo solche Angebote zur Studieneinfiihrung noch
nicht vorhanden sind, sie moglichst zligig einzurichten; dort wo sie bestehen, weiter zu unterstitzen
und zu finanzieren.

(2) An die Studienanfanger/innen: Dort, wo solche Angebote bestehen, sie auch méglichst zu nut-
zen — da sollten sie 6fters auf ihre Kommilitonen horen, die damit ganz Gberwiegend positive Erfah-
rungen gemacht haben.

Diese beiden Aufforderungen sind begleitet von einer gewissen Sorge um Akzeptanz und Beteili-
gung: Die Vorhaben und Projekte miissen weg vom ,Image’, sie seien vor allem fiir die weniger klu-
gen, geeigneten oder irgendwie beeintrachtigten Studierenden eingerichtet. Es ist aus den Angaben
der Studienanfianger/innen klar ersichtlich, dass letztlich alle Studienanfanger/innen, unabhéngig von
spezifischen Voraussetzungen, Lebensumstdanden oder Haltungen davon profitieren. Damit hat sich
die Aufmerksambkeit verstarkt der Verstetigung von Einfiihrungen ins Studium zuzuwenden. Um diese
Herausforderung zu meistern, miissen Voraussetzungen der Infrastruktur und Ressourcen gewahr-
leistet sein. Die vorliegenden Erfahrungen und Evaluationen ermutigen und verlangen nach Weiter-
forderung, um Kontinuitat herzustellen und nachhaltige Wirksamkeit zu erreichen.



1 Studieneingangsphase: neue Ansdtze in der Erprobung

Die Diskussion liber die Studieneingangsphase hat in den letzten Jahren eine entschiedene Wieder-
belebung erfahren, nachdem sie in fritheren Jahren in gleichsam zyklischen Wellen aufgegriffen und
im Hinblick auf die ,Studienvorbereitung’ und die ,Studierfahigkeit’ der Studienanfianger/innen be-
leuchtet wurde (Hentig 1963; Peisert 1981; Wildt 1985; Lewin, Lischka 2004). Allerdings waren keine
nachhaltigen Einfllisse und AnstdRe fir die Lehrpraxis oder in der Hochschulpolitik erkennbar.

Neuerdings wird von Seiten der Wissenschaft und Hochschuldidaktik wieder energisch gefordert:
,Das Bachelor-Studium braucht eine neue Studieneingangsphase!“ (Huber 2010, Webler 2012). Zu-
gleich wurden Uberlegungen und Entwiirfe zur Gestaltung der Studieneingangsphase entwickelt und
vorgelegt (Kossack, Lehmann, Ludwig 2012; Asdonk, Kuhnen, Bornkessel 2013), auch der Umgang mit
der Heterogenitat in der Studieneingangsphase wurde thematisiert (Kossak 2012; Lehmann 2012).
Denn der Studienbeginn gilt in vielfacher Hinsicht als entscheidend dafiir, wie der weitere Studien-
fortgang verlauft und die Studienanforderungen bewaltigt werden.

Mit dem Qualitdtspakt Lehre, der vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung aufgelegt
wurde, soll neben anderen Themenfeldern diese wichtige Phase des Hochschulzugangs und Studien-
beginns bewusster gestaltet werden (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung - BMBF 2010).
Dafir wurde eine erhebliche Summe bereitgestellt, und eine gréBere Zahl an Hochschulprojekten
konnte gefordert werden. Die Entwicklungsarbeit an den einzelnen Hochschulen, insgesamt sind 182
beteiligt, wird durch einen regen Austausch der Projekte und durch jahrliche Fachtagungen unter-
stitzt (BMBF 2013).

Seitens der Hochschulpolitik in einzelnen Bundeslandern oder von Stiftungen werden ebenfalls
Vorhaben initiiert, die zu einer besseren Einfiihrung am Anfang des Studiums fiihren sollen. Etwa das
Programm ,Willkommen in der Wissenschaft’ des Landes Baden-Wiirttemberg (vgl. Ministerium fur
Wissenschaft, Forschung und Kunst - MWK Baden-Wiirttemberg 2012) oder das Forderprogramm
,Innovative Studieneingangsphase’ der Nixdorf-Stiftung gemeinsam mit dem Stifterverband fir die
Deutsche Wissenschaft (Stifterverband 2014).

Es ist daher von hohem Interesse, wie die neuen Ansatze zur Einfihrung in das Studium und die
verschiedenen Angebotsformate von den Studienanfidnger/innen angenommen und in ihrem Nutzen
beurteilt werden. Die Frage zur Erprobung der neuen Angebotsformate in der Studieneingangsphase
wird in diesem Bericht auf der Grundlage der Angaben von Studierenden, insbesondere den Studien-
anfanger/innen, erhoben im Rahmen des 12. Studierendensurveys vom WS 2012/13, gesondert auf-
bereitet (vgl. Ramm, Multrus, Bargel, Schmidt 2014).

1.1 Zahl und Quote der Studienanfianger/innen

Der auBerordentliche Anstieg der Zahl an Studienanfanger/innen war ein wichtiger Ausldser, sich
eingehender mit der Studieneingangsphase auseinanderzusetzen. Die Zunahme verlief aber keines-
wegs kontinuierlich: Zwischen 2004 und 2005 ging die Zahl nach amtlicher Zahlung sogar etwas zu-
rick und die Quote der Studienanfanger/innen stagnierte bei knapp 37%. In Beantwortung der
dadurch ausgeldsten Anfrage im Deutschen Bundestag bekraftige die damalige Bundesregierung, am
gesetzten Ziel festzuhalten, ,,mindestens 40% eines Altersjahrganges fiir ein Hochschulstudium zu
gewinnen” (Deutscher Bundestag 2007, S. 2).



Ab 2007 erfolgte dann eine enorme Steigerung: Insgesamt stieg die Zahl von 344.967 (2007) liber
424.273 (2010) auf 495.088 (2013) Studienanfanger/innen. Die ,Studienanfangerquote’ tibertraf be-
reits 2010 mit 46% das politische RichtmaR von 40% und steigerte sich 2013 sogar auf 57,4%, wobei
darin die ausldndischen Studierenden enthalten sind (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1
Entwicklung der Zahl der Studienanfianger/innen und der Studienanfiangerquote zwischen 1998
und 2013 (nach Studienort)

(Absolute Zahlen fur Studienanfanger/innen im SS plus WS: Studienjahr; Quote in Prozent nach Studienort)

nach Hochschulart

Jahr der Studienanfanger/innen Studienanfanger/innen Universitaten Fachhochschulen

Erhebung insgesamt deutsch Quote insgesamt deutsch insgesamt deutsch
2013 495.088 399.621 57,4 288.799 222.850 190.209 163.755
2010 424.273 350.249 46,0 252.971 200.982 156.140 136.531
2007 344.967 281.554 37,1 223.067 176.667 109.189 94.131
2004 377.504 306.614 37,4 251.621 197.819 110.008 94.832
2001 314.956 260.068 36,1 211.826 168.768 88.996 78.804
1998 267.445 227.310 29,2 182.277 150.392 71.466 64.576

Quelle: Statista 2015; Statist. Bundesamt (2013a): Studierende an Hochschulen. WS 2012/13. Fachserie 11 Reihe 4.1.Wiesbaden, S. 14.

Werden nur die deutschen Studienanfinger/innen betrachtet, so ist in den letzten Jahren, nach
einer deutlichen EinbulSe zwischen 2004 und 2007, eine erhebliche Zunahme zu verzeichnen: Allein
zwischen 2007 und 2013 haben sie um 118.067 zugenommen — und nahezu 400.000 haben 2013
erstmals die Raume der Hochschulen betreten. Zugleich ist Zahl und Anteil der auslandischen Studie-
renden ebenfalls kraftig gewachsen, sogar lGberproportional, so dass sich ihr Anteil unter allen Studi-
enanfanger/innen von 17,4% (2001) auf 19,3% (2013) erhoht hat. Angesichts dieser Zahlen ist es
wenig erstaunlich, dass sich der Eindruck der Vielzahl und Heterogenitat, mit denen umgegangen
werden muss, an Universitdten und Fachhochschulen einstellt.

Exkurs zur Zahl der Studienanfianger/innen und der Studienanfianger/innen-Quote

Statistiken und Quoten werden vielfach benutzt, in 6ffentlichen Diskussionen wie in der Hochschul-
planung. Daher ist es wichtig, sich Gber ihr Zustandekommen und ihre Aussagemoglichkeiten klar zu
werden, um Fehleinschatzungen und Missverstandnisse zu vermeiden. Dies ist bei der Zahl der Studi-
enanfanger/innen wie deren Quote besonders angebracht, denn die publizierten Daten weisen eini-
ge Differenzen auf und die Quote kann erheblich schwanken, je nachdem wie sie ermittelt wird. Eine
kurze Auseinandersetzung erscheint somit unerlasslich.

Die Berechnung der Quote der ,Studienanfdnger/innen’ erfolgt zwar nach internationalem Stan-
dard, vorgegeben durch die OECD, ist aber ein eigenartiges Gebilde, das leicht zu Fehlinterpretation
verleitet. Das Verfahren der ,Ermittlung’ verlauft folgendermaRen: Zuerst werden die Studienfan-
ger/innen in einem Sommersemester und dem folgenden Wintersemester zusammengezahlt: z.B. SS
2012 und WS 2012/13 zum Studienjahr 2012, einbezogen auch alle auslandischen Studierenden.
Sodann wird fur jeden einzelnen Jahrgang der Wohnbevolkerung der jeweilige Anteil an Studienan-
fanger/innen berechnet. Alle diese Anteile werden dann zur ,Quote der Studienanfianger/innen’ auf-
addiert. Wird sie als ,Indikator’ genutzt, stellt sich die Frage, wofir sie steht?

Die Quote der Studienanfanger/innen soll, nach Absicht des Statistischen Bundesamtes, den ,rea-
len Zulauf’ an die Hochschulen abbilden (Statistisches Bundesamt 2013b, S. 12). Wenn folglich einer-
seits ,mindestens 40 % eines Altersjahrganges fiir ein Hochschulstudium’ gewonnen werden soll (Ko-
alitionsvertrag 2005), andererseits an einer ,Steigerung der Studierendenquote auf 40%‘ festgehalten



wird (Deutscher Bundestag 2007, S. 2), dann sind génzlich andere Sachverhalte gemeint: zum einen
die ,Beteiligung an Hochschulbildung’ (der deutschen Bevolkerung), zum anderen der ,Zulauf an die
Hochschulen’ (inklusive der ausldandischen Studierenden).

Noch wichtiger wére auseinander zu halten, ob der jeweilige Anteil bezogen ist auf das Bundesland
der Hochschulzugangsberechtigung oder auf das Bundesland des Studienorts. Beide Datenreihen
werden als ,Studienanfianger/innen-Quote’ berechnet und publiziert. Ihr Verlauf ist zwar recht paral-
lel, aber die Differenz ist betrachtlich: Sie liegt bei der Bezugsgrofle Studienort deutlich hoher. Zwi-
schen 2001 und 2009 belief sie sich auf flinf bis sechs Prozentpunkte, hat sich seitdem auf acht Pro-
zentpunkte erhoht (Genesis-Online-Datenbank 2015). Die Studienanfangerquote fiir 2012 ware
demnach in einem Fall 56% (Studienort), im anderen Fall 48% (Hochschulzugangsberechtigung).

Datengrundlage des Studierendensurveys: deutsche Studierende an staatlichen Hochschulen

Da im Studierendensurvey nur deutsche Studierende an Universitdten und Fachhochschulen befragt
wurden, wird ihre Zahl zusatzlich ausgewiesen: Sie belduft sich auf 399.621 zum WS 2012/13, dem
Zeitpunkt der Erhebung zum 12. Studierendensurvey. Darunter sind 222.850 an Universitaten und
163.755 an Fachhochschulen eingeschrieben (vgl. Tabelle 1). Die Aufteilung der Studienanfan-
ger/innen nach der Hochschulart beliuft sich nach diesen Daten auf 67% an Universititen und 33%
an Fachhochschulen, was durch den Einbezug von Hochschulen in privater Tragerschaft bedingt ist.
Denn werden nur die Hochschulen in staatlicher Tragerschaft herangezogen, dann sind 71% an Uni-
versitaten und nur 29% an Fachhochschulen zu finden (Statistisches Bundesamt 20133, S. 54).

Der Schwerpunkt der Analysen im vorliegenden Bericht liegt auf den Studierenden im ersten Studi-
enjahr: im WS 2012/13 wurden an Universitaten 466, an Fachhochschulen 181, zusammen 647 Stu-
dienanfanger/innen (1. + 2. Hochschulsemester) befragt. Die Proportionalitdt nach der Hochschulart
mit 72% an Universitaten und 28% an Fachhochschulen entspricht nahezu genau der Aufteilung der
Studierenden insgesamt gemal’ der Hochschulstatistik, wenn nur die Hochschulen in staatlicher Tra-
gerschaft beriicksichtigt werden. Sie bilden das Sample (n= 647), um die Grundgesamtheit deutscher
Studienanfianger/innen an Universitdten und Fachhochschulen maoglichst reprasentativ abzubilden.
Die Befunde kénnen aufgrund der Auswahl der befragten Studierenden und der Ubereinstimmung in
den Verteilungen wichtiger Merkmale (wie Hochschulart, Fachbelegung, Altersverteilung) als verlass-
lich gelten und verallgemeinert werden (Ramm 2014). Zur Absicherung dient die Prifung auf statisti-
sche Signifikanz bei Unterschieden, etwa nach der Hochschulart, dem Geschlecht oder anderen inte-
ressierenden Merkmalen sowie nach Messzeitpunkten in der Zeitreihe. (Ausfiihrliche Angaben zur
Methodik und Durchfiihrung des Studierendensurveys sind im Anhang zu finden).

1.2 Die Hochschule als neuer Lebens- und Leistungskontext

Der Hochschulbesuch beinhaltet einen ,Neubeginn“. Zwar haben die Studienanfinger/innen bereits
einige Schulerfahrungen gesammelt und die Hochschulreife erworben, aber die Hochschule stellt in
vielerlei Hinsicht eine bislang unbekannte Welt dar. Fur die Studienanfinger/innen bedeutet daher
die Aufnahme eines Studiums eine grofRe Herausforderung, nicht zuletzt im Hinblick auf die Erfiillung
der Leistungsanforderungen.

Zugleich ist der Studienbeginn der Schritt in ein eigenstdndiges Leben, in dem sowohl die Alltags-
probleme wie Wohnen und Erndhrung als auch die akademischen Aufgaben wie Bibliotheksnutzung
und Veranstaltungsbelegung zu bewaltigen sind. Die Themen der Studieneingangsphase, mit denen
sich die Neuankdmmlinge auseinandersetzen missen, sind vielfiltig: Sie beziehen sich auf Kommuni-



kation und Kontakte, auf Organisation und Regularien, auf Anforderungen und Leistung, auf Selbst-
darstellung und Identitatsfindung.

Diskontinuitaten und Unsicherheiten am Studienanfang

Die mit dem Studienbeginn verbundenen biographischen Diskontinuitdten sind schon in friiheren
Jahren beobachtet und aufgezeichnet worden: Sie betreffen zum einen die fachlich-wissenschaft-
lichen Arbeitsanforderungen, zum anderen das sozial-akademische Milieu mit seinen Erwartungen
und Selbstverstandlichkeiten (vgl. Friebertshauser 1992). Dariliber haben sich die Studierenden viel-
fach selbst geduliert. Nicht alle sind davon in gleicher Weise betroffen. Die ,,Fremdheit” der neuen
Welt ,,Hochschule”, mit ihren eigenen Konventionen und Regularien, wird unterschiedlich erlebt. So
[asst sich eine Spannweite zwischen dem kenntnisreichen und vorbereiteten Typus und dem unsiche-
ren und Uberwaltigten Typus unter den Studienanfanger/innen aufzeichnen: Dem einen sind Hoch-
schule und Wissenschaft bereits vor Betreten recht vertraut, fir den anderen sind sie in allen Berei-
chen unbekannt und stellen in der Tat eine génzlich ,neue Welt’ dar (vgl. Bloch 2009, S. 258 ff).

Um die Studienanfanger/innen angemessen zu férdern, erscheint es unabdingbar, sich dariber
Klarheit zu verschaffen, welche , kritischen Anforderungen in der Studieneingangsphase” von ihnen
zu bewaltigen sind (vgl. Berk, Schultes, Stolz 2015). Einen guten Einblick dazu vermitteln die Angaben
der Anfanger/innen Gber ihre Schwierigkeiten bei der Studienbewaltigung und ihre Wiinsche zur
Verbesserung der Studienbedingungen — diese Stellungnahmen und AuRerungen werden in Kapitel 3
des Berichtes behandelt.

Vielfalt an Herausforderungen und Problemen
Die mit dem Eintritt in die Hochschule vorhandene Vielfalt an Aufgaben, denen sich die Studienan-
fanger/innen gegeniiber sehen, lassen sich in vier Dimensionen biindeln, abgeleitet aus der struktu-
rell-funktionalen Theorie Uber die Universitat (vgl. Parsons/Platt 1956; deutsch 1973):

(1) die Aneignung der Umgangsformen, seien es Stile und Sprache, Meinungsbildung und Diskussi-
onsweisen — ein Prozess der Orientierung und Anpassung;

(2) die Bewaltigung der Anforderungen wissenschaftlicher und fachlicher Art sowie die Erfullung
der gestellten Aufgaben — die Mitwirkung an der Erfillung der Bildungsziele;

(3) der Gewinn an Zugehorigkeit im Alltag des Hochschullebens, unter den Kommilitonen wie in
den Beziehungen zu den Lehrenden — der Aspekt von Kommunikation und Integration;

(4) das Erlernen der Regularien im neuen Lebensfeld, die zustdndigen Instanzen (Beratung), die
wichtigen Bezugspersonen oder Termine — die Strukturierung und Organisation;

Angemerkt sei, dass in der anglo-amerikanischen Terminologie der strukturell- funktionalen Theo-
rie Gber die ,University’ diese vier Aspekte als (1) adaptation, (2) goal achievement, (3) integration
und (4) latent structure maintenance bezeichnet werden, was als ,AGIL-Schema’ gefasst wird.

Die Herausforderungen, denen sich die Studierenden zu Studienbeginn gegentiber sehen, lassen
sich aus praktischer Perspektive ebenfalls in vier Dimensionen unterteilen: die inhaltlichen, persona-
len, sozialen und organisatorischen Anforderungen; ihnen werden die vielfaltigen Leistungen und
Aufgaben der Studierenden zugeordnet (nach Bosse, Trautwein 2014). Die verschiedenen Bedingun-
gen an den Hochschulen verlangen von den Studienanfanger/innen eine lange Agenda an Einstellun-
gen und Tatigkeiten, um sie angemessen zu bewaltigen und das Studium erfolgreich zu gestalten. Je
nach ihrer Ausgangslage und ihren Voraussetzungen sind sie dazu mehr oder weniger in der Lage —
was als Ausmal ihrer ,Studierfahigkeit’ gefasst wird (Berk, Schultes, Stolz 2015).



1.3 Heterogenitit der Studierenden als Herausforderung

Die ,Studierfahigkeit’ der neuen Klientel an den Hochschulen wurde zwar immer wieder in Frage ge-

stellt, aber die Entwicklung der letzten Jahre hat offenbar diese Problematik verscharft: Zum einen

drangen neue und jingere Studierende an die Hochschulen, zum anderen nimmt die Heterogenitat
in der Studentenschaft zu. Unter den Griinden, die fiir eine genauere Befassung mit der Studienein-
gangsphase sprechen, sind drei hervorzuheben:

(1) Mindestens 40% eines Altersjahrganges sollen fiir ein Studium gewonnen werden, auch mehr
auslandische Studierende: Beides fihrt zu einer stark erh6hten Zahl an Studienanfianger/innen,
zumal sie mittlerweile diese Zielsetzung betrachtlich tibersteigt.

(2) Vermehrt sollen Studierende den Weg an die Hochschule finden, die keinen ,normalen”, gymna-
sialen Bildungsweg aufweisen, etwa aus der Berufswelt kommen, wozu spezielle Programme wie
,ANKOM' eingerichtet werden (Wolter, Banscherus, Kamm, Otto, Spexard 2014);

(3) Hinzu kommt die Bekampfung des ,,Nachwuchsmangels” in den MINT-Fachern (Mathematik, In-
formatik, Naturwissenschaften und Technik), der den Wirtschaftsstandort Deutschland gefdahrden
konnte — dies beinhaltet eine gezielte Werbung, vor allem von jungen Frauen und auch Auslan-
der/innen (Stifterverband 2014).

Mehr Bildungsaufsteiger und steigende Vielfalt

Solche Zielsetzungen einer Steigerung der Studierendenzahl und des Gewinns von ,neuen’ Studie-
renden haben zur Folge, dass auch das Bild des ,Normalstudierenden’ briichig oder sogar tberholt
erscheint (vgl. bereits Huber/Wulf 1989). Dies liegt nicht zuletzt daran, dass vermehrt ,Bildungsauf-
steiger’ fiir eine Studienaufnahme gewonnen werden sollen, denn sie sind an den Hochschulen noch
deutlich unterreprasentiert. Hinzukommen die Studierenden mit Migrationshintergrund, bei denen
haufig neben den sozialen auch kulturelle Andersartigkeiten vorliegen.

Im anglo-amerikanischen Sprachraum hat sich fiir diese Gruppe Studierender die Bezeichnung
,First Generation Students’ (FGS) durchgesetzt, d.h. Studierende in der ersten Generation. Deren
Eltern verfligen Uber keine Studienerfahrungen in den Milieus der akademischen Welt. Durch diese
,erstmaligen, neuen’ Studierenden hat sich die ,Heterogenitat’ der Studierenden verstarkt, vor allem
mit solchen Studienanfinger/innen, denen die Gegebenheiten, Anforderungen und Umgangsweisen
eines Hochschulstudiums weniger gelaufig sind.

Unabhangig von solchen Kategorien der sozialen bzw. kulturellen Herkunft sind die aktuellen Le-
bensbedingungen der Studierenden zu beachten, die ganzlich verschiedene Umgangsmaoglichkeiten
mit einem Studium beinhalten: Sie werden als ,Setting’ bezeichnet. Als solche relevanten Lebensbe-
dingungen mit Auswirkungen fiir das Studium gelten das Studieren mit Kind oder ein berufsbeglei-
tendes Studium bzw. das Vorhandensein einer chronischen Krankheit oder Behinderung (Handicap).

Es stellt sich daher die Frage nach der Sicherung des Studienerfolges angesichts dieser ,,neuen
Studierenden” und der ,studentischen Vielfalt”. Ganz wesentlich ist eine Gestaltung der Studienein-
gangsphase, die sich der neuen Studierenden besonders annimmt und sie beim Studienstart unter-
stitzt, Licken ausgleicht und den Studienfortgang auf eine gefestigte Grundlage stellt. Diese Aus-
gangslage in der Studentenschaft mit groRerer sozialer Heterogenitat und individueller Verschieden-
heit wird umfanglich in diesen Bericht aufgenommen: Differenziert wird ihre Entwicklung liber die
letzten Jahre dargestellt (in Kapitel 2), auBerdem wird den Zusammenhangen mit der Nutzung und
Beurteilung der neuen Angebotsformate in der Eingangsphase nachgegangen (in Kapitel 5).



Was meint Studieneingangsphase?

Bevor die Darlegungen Uber die neuen Angebote zum Studienbeginn vorgelegt werden, ist selbstver-
standlich vorab die Frage zu beantworten, was Studieneingangsphase meint und was sie umfasst.
Genau genommen bezieht sich die ,,Studieneingangsphase” auf einen zeitlichen Umfang und Verlauf,
der mit einem Anfang und einem Ende zu begrenzen ware. So lieRRe sich festlegen, dass sie mit der
Immatrikulation beginnt und mit dem ersten Semester aufhort - eine formale, fast juristische Festle-
gung. Man kdnnte aber auch den ersten Tag an der Hochschule als Anfang bestimmen und das Ende
offen lassen, abhangig davon wie kompetent und heimisch der oder die Studierende geworden ist
oder sich empfindet - dies kann in sehr variabler Weise der Fall sein.

Fiir diese Untersuchung zur Studieneingangsphase anhand der Daten des Studierendensurveys
wird eine pragmatische Vorgehensweise gewahlt: Die Studierenden im ersten Studienjahr befinden
sich in der ,,Studieneingangsphase” und sie gelten als , Studienanfidnger/innen”. Diese Festlegung
orientiert sich an der Definitionsweise, wie sie in den angelsachsischen Landern Gblich ist, wenn dort
von ,First Year Students” (FYS) gehandelt wird. Auch in der amtlichen Hochschulstatistik werden in
der Regel die Studierenden im 1. und 2. Hochschulsemester zusammen genommen: Sie befinden sich
im 1. Studienjahr und zéhlen als die ,Studienanfinger/innen (zuweilen wird nur das jeweilige WS
Bezug genommen oder die ersten Fachsemester werden herangezogen). Fir diese Festlegung auf das
erste Studienjahr spricht schlieBlich ebenfalls, dass einige komplexe, integrierte Ansatze zur Studien-
einfihrung ein Studienjahr umfassen, zum Beispiel das , Kollegstudium® an der Universitdt Hamburg
oder die Studieneinfiihrung an der Leuphana-Universitat in Lineburg (Universitdt Hamburg o.J.;
Leuphana Universitat Lineburg 2015).

International: European First Year Experience (EFYE)

Das Interesse der Wissenschaft, der Lehrpraxis und Hochschulpolitik an der Studieneingangsphase ist
nicht auf Deutschland begrenzt. Es lasst sich sogar folgern, dass diese Problematik in angelsachsi-
schen Landern friiher und breiter aufgegriffen und bearbeitet worden ist. Jedenfalls werden dort seit
2007 grolRere Treffen durchgefiihrt, an denen sich Praktiker und Wissenschaftler aus verschiedens-
ten, zumeist angloamerikanischen Landern beteiligen, freilich fast ohne Mitwirkung aus Deutschland.

Die Benennung des Vorhabens ist kennzeichnend: European First Year Experience (EFYE). Die in
diesem Rahmen vorgelegten Beitrdge aus der Praxis und Gber empirische Studien sind vielfaltig, wie
dem , Abstract Booklet” fiir die letzte Jahrestagung an der Trent University enthnommen werden kann
(Trent University 2014). Es bietet einigen Stoff an Anregungen, die auch fiir Vorhaben an deutschen
Hochschulen zur Gestaltung des ersten Studienjahres von Nutzen sein dirften.

1.4 Neuer Schwerpunkt: Verbesserungen in der Studieneingangsphase

In vielfaltiger Weise und von unterschiedlichen Instanzen werden an den Hochschulen in Deutsch-
land Vorhaben zur Gestaltung der Studieneingangsphase aufgelegt und unterstiitzt, dafiir werden
erhebliche Mittel bereitgestellt. Zur Klarung und Verbreitung tragfahiger Ansatze wird der Austausch
zwischen Projekten und Modellen forciert, Jurys eingesetzt und Workshops abgehalten. Solche Pro-
gramme sind vom Bund aufgelegt (BMBF 2010), von einzelnen Landern, wie z. B. Baden-Wirttem-
berg, initiiert (MWK 2012) und von Stiftungen ins Leben gerufen worden (Nixdorf Stiftung 2014).

Stiftungen, Projekte, Preise und Ranking
Ein Ausweis flr die groRere Aufmerksamkeit, die der Studieneingangsphase zugewendet wird, ist
daran zu sehen, dass sich Stiftungen vermehrt dieses Problembereiches angenommen haben. Auch



der Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft hat sich sowohl zu flexibleren Studiermdoglichkeiten
als auch zur Studieneingangsphase gedulRert und dazu Forderungen aufgestellt (Stifterverband 2014).

Hervorzuheben ist der Preis ,ars legendi’, der speziell Lehre in der Studieneingangsphase auszeich-
net. Dieser Preis flir ,Gute Lehre in der Studieneingangsphase’ wird von der Hochschulrektorenkonfe-
renz (HRK) und dem Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft gemeinsam vergeben. In der Be-
griindung wird zum einen auf das jiingere Alter der Studienanfanger/innen und zum anderen auf die
zunehmende Diversitat unter ihnen verwiesen. Die Studieneingangsphase wird dabei als ,Schliissel
zum Studienerfolg’ bezeichnet (Hochschulrektorenkonferenz - HRK 2013).

Besondere Aufmerksambkeit verdient das nexus-Projekt der Hochschulrektorenkonferenz (HRK), das
fiir die neue Phase von 2014 bis 2018 als Perspektive postuliert: ,Uberginge gestalten, Studienerfolg
verbessern’. Der Ausgangspunkt zur ,Optimierung der Studieneingangsphase’ wird mit der Frage
umrissen: ‘Wie kdnnen Studierende mit unterschiedlichen Biografien und Hintergriinden besser an
den Hochschulen ankommen und erfolgreicher studieren?‘ Ausdriicklich wird in der Broschiire ,Die
engagierten Hochschulen’ der Eingangsphase unter dem Titel ,Gut lernen am Anfang des Studiums’
eine ausfiihrliche Passage gewidmet und entsprechende Beispiele an den Hochschulen (best prac-
tice) werden vorgestellt (Projekt nexus 2015).

Entsprechend seinen Aufgaben hat sich das Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE) der ,Studien-
eingangsphase’ angenommen und ein ,Ranking’ dazu entwickelt (CHE o. J.). Daflir werden drei Pha-
sen herangezogen: 1. Vor Studienbeginn, 2. Zum Studieneinstieg und 3. In der Studieneingangspha-
se’. Zu jeder Phase wird ein Satz an Items festgelegt, die als Indikatoren der unterstiitzenden Qualitat
fur die Studienanfanger/innen dienen sollen. Fur den Studieneinstieg wie flr die Eingangsphase be-
stehen zum Teil gleiche Indikatoren, was auch daran liegen diirfte, dass beide Phasen kaum vonei-
nander getrennt werden kénnen.

Als gewichtige Aspekte, die Eingang in das ,Ranking’ zur Studieneinflihrung gefunden haben, sind
folgende hervorzuheben: (1) Einflihrungstage, -wochen zur allgemeinen Information und Orientie-
rung, (2) konkrete Semestereinfiihrungen durch Fakultat bzw. Fachschaft, (3) Vernetzungshilfen fiir
Studierende, (4) Leitfaden bzw. Plattform fiir Informationssuche, (5) Erwerb studienrelevanter Kom-
petenzen in Schreibwerkstatt und zur Selbstorganisation, (6) studentische Tutorien bzw. Mentoren-
programme, (7) professorale Mentoren bzw. Betreuer, (8) Beratungsgesprache, verpflichtend, (9)
Hilfe bei der Studienverlaufsplanung, (10) begleitete Selbstreflexion des Lernfortschritts (Portfolio),
(12) raumlich vorhandenes fachliches Lernzentrum, (12) virtuelles, offenes Lernzentrum (z.B. Platt-
formen, Moodle). Diese einzelnen Elemente kénnen den Angebotsformaten in der Studieneingangs-
phase zugeordnet werden, so dass durch die Analyse ihrer Nachfrage und Beurteilung seitens der
Studienanfanger/innen ein ,allgemeines Ranking der Akzeptanz’ entsteht.

Qualitatspakt Lehre: Angebotsformate zur Studieneingangsphase

Als umfassendstes Programm zur Verbesserung der Studienbedingungen und der Lehre an den deut-
schen Hochschulen kann der,Qualitdtspakt Lehre’ angesehen werden, der vom Bundesministerium
fir Bildung und Forschung aufgelegt wurde (BMBF 2010). Nach einer gutachterlichen Auswahl konn-
ten schlielilich seit 2011 insgesamt Vorhaben an 186 Hochschulen bundesweit geférdert werden,
darunter 78 Universitaten und 78 Fachhochschulen (sowie 30 Kunst- und Musikhochschulen). Damit
beteiligen sich gut drei Viertel aller deutschen Hochschulen an diesem Schwerpunkt. Die geférderten
Projekte, auch jene zur Studieneingangsphase, sind zunachst bis 2016 ausgelegt, liber eine weitere



Anschlussférderung bis 2020 soll gutachterlich entschieden werden. Vor diesem Hintergrund mag es,
unabhangig von der Evaluation einzelner Projekte, aufschlussreich sein, etwas dartiber zu erfahren,
wie die Studienanfanger/innen selbst die verschiedenen Angebotsformate nutzen und beurteilen.

Der Entwicklung dieser Projekte dienen alljahrliche Zusammenkiinfte, um den Austausch zu befor-
dern und Anregungen zu vermitteln. Beim ersten Treffen 2013 versammelten sich im Forum 1 jene
Vorhaben, die sich der ,Studieneingangsphase’ als Schwerpunkt angenommen haben. Die eingeleite-
ten MalRnahmen an den Hochschulen lieRen sich vier Bereichen zuordnen; entsprechend wurden in
vier Workshops Projekte vorgestellt und sich mit ihnen auseinandergesetzt (BMBF 2014a):

Workshop 1: Studienfachwahl, Assessmentverfahren und Ubergang Schule — Studium;

Workshop 2: Verbesserung der Beratung und Betreuung der Studienanfinger/innen,

Workshop 3: Fachliche und methodische Propadeutika, Vorkurse und Briickenkurse,

Workshop 4: Diversitat und Heterogenitat, Durchlassigkeit.

Die zweite Fachtagung im Rahmen des ,Qualitatspaktes Lehre’, die 2014 stattfand, widmete sich
vollig dem Thema ,Studieneingangsphase’ (BMBF 2014b). Dabei hatten 79 Hochschulen Gelegenheit,
ihre Projekte vorzustellen. Aufschlussreich ist die Ausrichtung der einzelnen Workshops, weil sie
zentrale Aufgabenfelder und Schritte in der Studieneingangsphase umreif3en:

1,Interesse wecken’ — die Entscheidung fiir ein Studium,

2 ,Wir passen zueinander’ — die Studienfachwahl,

3 ,Wir probieren’s miteinander’ — Orientierung in der ersten Studienphase,
4 ,Studieren lernen’ — Herstellung der Studierfahigkeit,

5 ,Von Uberall her’ — Heterogenitat der Studienanfanger,

6 ,Gute Lehre von Anfang an‘ — Optimierung von Lehr- und Lernformen,

7 ,Passen wir noch zueinander?‘ — Riickmeldungen und Erfolgskontrolle.

Die Ausrichtung und die Themen der Workshops der beiden Fachtagung werden hier angefiihrt,
weil daran die Unterteilung nach den verschiedenen Angebotsformaten mit ihren Schwerpunkten
ersichtlich wird, auf die sich die Befragung der Studienanfanger/innen hinsichtlich Kenntnis, Teilnah-
me und Beurteilung stitzt (vgl. die Ausfihrungen zur Fragestellung im Anhang).

Es ist ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass mit den Ausfiihrungen zur Studieneingangsphase ge-
mal studentischer Erfahrungen und Beurteilungen keineswegs eine Evaluation konkreter Hochschul-
projekte, die im Programm zum Qualitatspakt Lehre geférdert werden, gemeint sein kann. Vielmehr
soll ein Uberblick dariiber geliefert werden, inwieweit Angebote zur Unterstiitzung in der Studien-
eingangsphase bekannt sind, wie die Teilnahme ausfallt und wie deren Nutzen seitens der Studieren-
den beurteilt wird. Eine solche Aufarbeitung ermaoglicht es, Schwerpunkte im Angebotsspektrum zu
erkennen und Perspektiven fiir die weitere Entwicklung und Gestaltung der Angebote aufzuzeigen.




2 Soziale Heterogenitat und individuelle Verschiedenheit

Die Notwendigkeit einer abgestimmten Gestaltung der Studieneingangsphase wird wesentlich mit
der zunehmenden Heterogenitat der Studierenden begriindet. Fir die Studienanfanger/innen ergibt
sich ein divergentes soziales Profil, wenn ihre Zugehorigkeit zu sozialen Kategorien (wie Geschlecht,
Herkunft, Migration) und ihre Einbettung in verschiedene Lebensbedingungen (Elternschaft, Er-
werbstatigkeit, Erkrankung), Settings genannt, herangezogen werden. Die Vielfalt der Studierenden
erhoht sich des Weiteren ganz entscheidend, wenn zugleich ihre individuelle Verschiedenheit mit in
den Blick genommen wird, etwa hinsichtlich Fachinteresse, Lernstil oder Studierfahigkeit.

Nicht (ibersehen werden diirfen die Unterschiede in der studentischen Diversitat nach der Hoch-
schulart und der Fachrichtung, wobei sich ganz unterschiedliche Konstellationen der studentischen
Lebensbedingungen und Verhaltensweisen einstellen kdnnen. Damit wird darauf verwiesen, wie
verschieden die studentischen Bedirfnislagen sind, die in der Studieneingangsphase und im Lehran-
gebot Berlicksichtigung finden sollen. Dies bedeutet zugleich, dass solche Bemiihungen in der Stu-
dieneingangsphase vor allem von den Fachbereichen her aufzunehmen und zu gestalten sind.

Unterschiede nach Zugehdérigkeiten, Lebensbedingungen und Eigenschaften

Konzeptuell ist es wichtig zu erkennen, dass ,verschiedene Verschiedenheiten“ unter den Studieren-
den bestehen. Deshalb ist es fiir die Analyse zur Studieneingangsphase wie fiir die Praxis ihrer Gestal-
tung entscheidend zu kldaren, um welche Art der Unterschiedlichkeit zwischen den Studierenden es
sich handelt. Denn je nach deren Prasenz und Starke kdnnen sie jeweils unterschiedliche Antworten
in der Hochschulpraxis der Fachbereiche verlangen. Dies gilt verstarkt fiir den Studienbeginn, damit
ein besserer Einstieg in das Studium erreicht wird und der Studienerfolg sich dadurch erhéht.

Die studentische Verschiedenheit kann anhand von Merkmalen, Lebensbedingungen und Eigen-
schaften festgemacht werden, die auf drei Ebenen angesiedelt sind:

1. Soziale Kategorien: Damit sind allgemeine Merkmale gemeint, die der sozialen Unterscheidung
von Zugehdrigkeiten dienen, wie Geschlecht (gender), Alter, soziale Herkunft, Migrantionshinter-
grund; sie sind zugeschrieben und an die Zuschreibungen werden spezifische Erwartungen geknipft.

2. Soziale Settings (Lebenssituationen): Es handelt sich um Lebensumsténde, die phasenweise auf-
treten, wie Erwerbs- bzw. Berufstatigkeit neben dem Studium, Behinderung und Krankheit, der Fami-
lienstand oder Elternschaft (Studieren mit Kind) bis hin zur Pflege von eigenen Angehorigen (Eltern).

3. Individuelle Eigenschaften: Sie umfassen Interessen und Leistungen, Stile und Eigenschaften,
Verhalten und Habitus der einzelnen Individuen, die fur sie kennzeichnend und fiir den Studienfort-
gang bedeutsam sind.

Zu beachten bleibt, dass zwischen sozialen Kategorien bzw. Settings und den individuellen Kenn-
zeichnungen Zusammenhange bestehen. Sie bediirfen stets einer erneuten Priifung, weil sie sich im
Laufe der Zeit verandern kdnnen und selbst einem sozialen Wandel unterworfen sind.

Soziales Profil und Heterogenitit der Studienanfinger/innen

Nachfolgend werden die Verteilungen zu den sozialen Kategorien der Studienanfanger/innen wie-
dergegeben, wie sie im Studierendensurvey festgestellt wurden. Denn diese Daten bilden die Grund-
lage fiir die weiteren Analysen. Somit liefert der Studierendensurvey erstmals differenzierte Daten
zur sozialen Zusammensetzung der Studienanfanger/innen, auch zu ihren Motiven und Interessen,
die bislang nicht verfligbar sind. Deshalb werden sie ausfiihrlich dargelegt und hinsichtlich einer Zu-
nahme an Heterogenitat unter den Studierenden geprift.



2.1 Soziale Kategorien: Alter, Geschlecht und soziale Herkunft

Weil bereits in der Studieneingangsphase die soziale Zusammensetzung der Studierenden zu beach-
ten ist, sei auf drei wichtige soziale Kategorien eingegangen, wie sie unter den befragten Studienan-
fanger/innen des Studierendensurveys verteilt sind: das Alter, das Geschlecht und die soziale Her-
kunft. Dabei interessiert die zeitliche Entwicklung unter der Fragestellung, ob sich dadurch die Hete-
rogenitat erkennbar erhéht hat. Ebenso ist die Verteilung in den einzelnen Fachergruppen zu beach-
ten, weil sie jeweils andere Verhaltnisse signalisiert, die in einem Social Monitoring aufzunehmen
und bei der Gestaltung des Studienbeginns zu bericksichtigt waren (vgl. Bargel 2013).

Wegen der Bedeutung der Zunahme an jiingeren Studierenden fiir die Nachfrage und Nutzung von
Angeboten zur Studieneinfiihrung sei auf die amtlichen Zahlen eingegangen. An den Universitdten
war noch im WS 2011/12, auf die deutschen Studierenden bezogen, nicht einmal jeder zehnte bei
Studienaufnahme jlinger als 18 Jahre ; im WS 2012/13 sind es dann nach amtlicher Zdhlung 14,0% -
exakt der Wert, den auch der Studierendensurvey ermittelt hat. Auch die absolute Zahl hat sich von
20.884 auf 40.522 in zwei Jahren verdoppelt. Eine derartige Zunahme sehr junger Studierender
bringt sicherlich eine gewisse Umorientierung in der Studieneingangsphase mit sich. Zahl und Anteil
adlterer Studienanfanger/innen (25 Jahre und alter) ist Gibrigens an den Universitaten zwischen 2007
und 2013 auch etwas gewachsen (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2
Alter der deutschen Studierenden im 1. Hochschulsemester nach Hochschulart (2012 - 2014)

(Absolute Zahlen und Angaben in Prozent)

WS 2011/12 WS 2012/13 WS 2013/14

deutsche in % deutsche in % deutsche in %
Universitaten
18 Jahre und jiinger 20.884 9,4 28.155 14,0 40.522 19,8
19 Jahre 67.650 30,5 64.946 32,4 65.747 32,1
20 bis 24 Jahre 119.709 53,8 93.548 46,6 83.958 41,0
25 bis 29 Jahre 9.378 4,2 9.736 4,8 10.096 4,9
30 Jahre und alter 4.699 2,1 4.488 2,2 4.506 2,2
Insgesamt 222.320 100,0 200.873 100,00 204.829 100,0
Fachhochschulen
18 Jahre und jiinger 7.385 5,3 11.100 8,0 14.836 10,5
19 Jahre 25.764 18,4 28.291 20,3 28.890 20,4
20 bis 24 Jahre 86.139 61,4 78.450 56,3 75.622 53,3
25 bis 29 Jahre 14.463 10,3 14.732 10,6 15.497 10,9
30 Jahre und alter 6.476 4,6 6.727 4,8 7.024 4,9
Insgesamt 140.227 100,0 139.309 100,00 141.869 100,0

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.1: WS 2011/12 (S. 292 - 298); WS 2012/13 (S.289 — 295); WS 2013/14
(S. 294 — 300) und eigene Berechnungen.

An den Fachhochschulen ist die Entwicklung des Alters der Studienanfanger/innen &hnlich verlau-
fen, wenngleich mit einigen anderen Nuancen. Die Zahl und der Anteil jiingerer Studierender, hdchs-
tens 18 Jahre bei Studienbeginn, haben sich zwar ebenfalls verdoppelt, jedoch auf einem geringeren
Niveau: Auch 2013/14 befindet sich nur jeder(r) zehnte Studienanfanger(in) in diesem sehr jungen
Alter —an den Universitaten ist der Anteil doppelt so hoch. Dafiir hat es eine gewisse Zunahme bei
den Studienanfanger/innen mit hoherem Alter gegeben; so stieg der Anteil der Gber 30jéhrigen von
4,6% auf 4,9%, der Gber 25jahrigen von 10,3% auf 10,9%.

Insgesamt lasst sich gemal der amtlichen Statistik wie den Daten des Studierendensurveys bilan-
zieren: Die Hochschulen verzeichnen neuerdings einen (iberproportionalen Zulauf von jlingeren Stu-
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dienanfanger/innen. Insbesondere an den Universitaten ist die Zahl der sehr jungen Studierenden
(maximal 18 Jahre) in der kurzen Frist von zwei Jahren (zwischen 2012 und 2014) emporgeschnellt:
Sie hat sich verdoppelt, absolut wie anteilsmaRig. An den Fachhochschulen haben sich zwar auch
Zahl und Anteil der jiingeren Studienanfanger/innen deutlich vermehrt, aber zugleich haben etwas
mehr altere ein Studium aufgenommen, die haufiger bereits Gber einige Berufserfahrung verfiigen.

Flr die Analysen im Rahmen des Studierendensurveys werden die befragten Studienanfan-
ger/innen nach drei Altersstufen unterschieden: die jingeren Anfanger/innen mit 19 Jahren und jin-
ger, die mittlere Altersstufe bei Studienbeginn von 20 bis 24 Jahren und die dlteren Anfinger/innen,
die 25 Jahre und alter sind, wenn sie das Studium aufnehmen (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1

Altersgruppen der Studienanfinger/innen an Universitidten und Fachhochschulen (2007 - 2013)
(Angaben in Prozent)

2013 45 47

Universitaten 2010 28 66

2007 30 65

2013 22

Fachhochschulen 2010 25

U-I

2007 20

Alter der Studienanfanger/innen . 19 Jahre und junger . 20 bis 24 Jahre D 25 Jahre und alter

Quelle: Studierendensurvey 1983 - 2013, AG Hochschulforschung, Universitdt Konstanz.

An den Universitdten ist 2013 gegeniiber 2010 die Zunahme der jiingeren Jahrgange aulleror-
dentlich stark: Der Anteil von Studienanfidnger/innen mit 19 Jahren und jiinger lag unter ein Drittel
und steigt 2013 mit 45% auf fast die Halfte aller Studienanfanger/innen an - ein bemerkenswerter
Umfang, der nach zusatzlichen Anstrengungen zur kognitiven wie sozialen Einfihrung und Adaption
verlangt. An den Fachhochschulen hat sich der Anteil jlingerer Studienanfanger/innen zwar ebenfalls
vergroflert, aber in geringerem Malle: Anstieg von 11% (2007) auf 16% (2013).

Nach dem Geschlecht hat sich die Zusammensetzung der Studienanfanger/innen in den letzten
Jahren wenig geandert, bei einer leichten weiteren Zunahme der Anteile von Studentinnen. Laut
amtlicher Hochschulstatistik befindet sich im WS 2012/13 unter den Studienanfinger/innen ein An-
teil von 49,6% Frauen (Statistisches Bundesamt 2013a). Im Sample des Studierendensurveys sind
2013 zu Studienbeginn nahezu zwei Drittel Studentinnen (65%) vertreten. Auch in anderen Erhebun-
gen ist diese Uberproportionale Beteiligung von Studentinnen festgestellt worden: so in der 20. Sozi-
alerhebung mit 58% (2012) oder im Studierendensurvey mit 59% (2014). Bei Aussagen Uber die Stu-
dentenschaft insgesamt ist sie relevant und zu beachten, wenn die Ansichten oder Urteile von Stu-
dentinnen und Studenten weit auseinander liegen. Die Vergleiche nach dem Geschlecht (Gender)
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hinsichtlich Schwierigkeiten und Wiinschen im Studium (Kapitel 3) oder hinsichtlich der Nutzung und
Beurteilung der Angebote zur Studieneinfiihrung (Kapitel 5) bleiben davon unberihrt.

Die grofRen Unterschiede zwischen den Geschlechtern nach der Fachbelegung sind nahezu unver-
andert geblieben. Auf der einen Seite gibt es stark mannlich dominierte Fachrichtungen, auf der an-
deren Seite Fachrichtungen, die ganz Giberwiegend von Frauen belegt werden (vgl. Ramm, Multrus,
Bargel, Schmidt 2014, S. 62). Als ,manner-“ bzw. ,frauendominierte Facher” mit einem Anteil von
Uber zwei Dritteln des jeweiligen Geschlechts sind anzufiihren:

- sehr hohe Mdinneranteile: Elektrotechnik, Maschinenbau, Informatik und Physik;
- sehr hohe Frauenanteile: Anglistik, Germanistik und Romanistik, Psychologie, Erziehungswissen-
schaft, Humanmedizin, Zahnmedizin und Veterinarmedizin.

Trotz mancher Bemiihungen folgen die geschlechtsspezifischen Fachbelegungen weithin traditio-
nellen Mustern, haben sich teilweise eher verfestigt.

Die soziale Herkunft der Studienanfanger/innen hat sich von 2007 auf 2013 etwas verschoben,
wenn die berufliche Qualifikation der Eltern dafiir herangezogen wird. Bemerkenswert zugenommen
hat der Anteil der ,Bildungsaufsteiger”, d.h. von Studienanfanger/innen ohne Elternteil mit Hoch-
schulqualifikation (Universitat oder Fachhochschule). Die Zunahme derartiger ,Studierender der ers-
ten Generation” belduft sich auf sieben Prozentpunkte: von 45% auf 52% insgesamt.

Erheblich sind die Unterschiede zwischen den Studierenden an Universitaten und Fachhochschu-
len, was die Qualifikationsstufe der Eltern betrifft. Wahrend an den Fachhochschulen nahezu zwei
Drittel der Studienanfianger/innen als ,,Bildungsaufsteiger” bezeichnet werden kénnen, weil kein
Elternteil eine Hochschulausbildung vorweisen kann (auch keine Fachhochschule), sind es mit 46% an
den Universitdten weniger als die Halfte derer, die dort das Studium aufnehmen (vgl. Abbildung 2).

Abbildung 2
Hochste Qualifikationsstufe der Eltern (Vater und/oder Mutter) von Studienanfinger/innen an
Universitaten und Fachhochschulen (2007 - 2013)

(Ordinale Skala von 1 bis 7 fiir die Qualifikationsstufen; Angaben in Prozent fiir Kategorien 5 = Fachhochschule und fir 6 = Universitat,
Techn. Hochschule; Kategorien 1 -4, 7 = keine Hochschule)

s
Universitaten 2010 44 12 44 ‘
2007 42 13 45

2013 66 8 26
2007 55 16 29
Qualifikation der Eltern . keine Hochschule . Fachhochschule D Universitat/Techn. Hochschule

Quelle: Studierendensurvey 1983 - 2013, AG Hochschulforschung, Universitdt Konstanz.
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AulRerdem hat sich der Anteil an Bildungsaufsteigern an den Universitdten in den letzten sechs
Jahren kaum weiter erh6ht, hingegen hat sich an den Fachhochschulen die Zunahme fortgesetzt, und
zwar um elf Prozentpunkte von 55% auf 66%. Die Entwicklung wie der Unterschied nach der Hoch-
schulart hinsichtlich der ,Bildungsaufsteiger’ entspricht nahezu véllig den Daten der 20. Sozialerhe-
bung, nur dass sie dort allein fir die Studierenden insgesamt ausgewiesen werden: 44% an Universi-
taten und 62% an Fachhochschulen zdhlen zu den ,sogenannten Bildungsaufsteigern’ (Middendorff,
Apolinarski, Poskowsky, Kandulla, Netz 2013, S. 14, S. 84). An den Universitaten ist bezlglich der so-
zialen Herkunft der Studierenden demnach nur eine geringe Zunahme der Heterogenitat zu konsta-
tieren, an den Fachhochschulen ist sie weit starker ausgefallen, wenn darunter der Zugang von ,Stu-
dierenden der ersten Generation’ verstanden wird.

Soziales Profil nach Fachrichtungen

Drangen jlingere Studienanfanger/innen, Frauen oder Bildungsaufsteiger in bestimmte Fachrichtun-
gen oder meiden sie andere? Das unterschiedliche soziale Profil der Studienanfanger/innen indiziert
unterschiedliche Bedarfs- und Problemlagen in den Fachrichtungen. Wo liegen sie weit auseinander,
wo stimmen sie Uberein?

Studienanfanger/innen jiingeren Alters bis héchstens 19 Jahren finden sich vor allem in der
Rechtswissenschaft und in der Medizin, wo sie einen Anteil von fast zwei Drittel erreicht haben. An
den Universitdten bleiben diese jiingeren Jahrgdnge in den Fachrichtungen der Sozialwissenschaften
mit 33% und in den Ingenieurwissenschaften mit 38% weit geringer. An den Fachhochschulen sind sie
in allen drei Fachrichtungen viel seltener unter den Studienanfanger/innen vertreten: Am seltensten
sind sie mit 8% in den Wirtschaftswissenschaften (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3
Alter, Geschlecht und soziale Herkunft der Studienanfanger/innen verschiedener Fachrichtungen
an Universitdten und Fachhochschulen (WS 2012/13)

(Angaben in Prozent; Anzahl Studienanfanger/innen je Fachrichtung in Klammern angegeben)

Alter Geschlecht soziale Herkunft

Universitaten (bis 19 Jahre) (Frauen) (Bildungsaufsteiger)
Kultur-/Sprachwissenschaft (83) 41 77 46
Sozialwissenschaften (82) 33 78 45
Rechtswissenschaft (23) (65) (65) (41)
Wirtschaftswissenschaft (63) 43 57 58
Medizin, Gesundheitswissenschaft (45) 65 67 31
Naturwissenschaften (112) 51 54 48
Ingenieurwissenschaften (46) 38 36 a4
Fachhochschulen

Sozialarbeit/-wesen (55) 15 85 59
Wirtschaftswissenschaft (40) 8 75 73
Ingenieurwissenschaften (52) 24 33 58

Quelle: Studierendensurvey 1983 - 2013, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.
Anmerkung: Wegen geringer Besetzungszahl in der Rechtswissenschaft (n= 23) Anteile in Klammern gesetzt.

Die neuerdings 6fters beschworene Problematik allzu vieler jiingerer Studienanfidnger/innen, die
fiir ein Studium noch nicht die soziale oder intellektuelle Reife aufweisen wiirden, gilt weniger fir die
Fachhochschulen, und an den Universitaten trifft sie nicht fir alle Fachrichtungen gleichermaRen zu.
Es handelt sich offenbar vor allem um jene Fachrichtungen, in denen die ,,Akademisierung” traditio-
nell hoch ist und der Zugang in der Regel Uiber ein allgemeinbildendes Gymnasium erfolgt, wie vor
allem in Jura und Medizin, 6fters auch in den Naturwissenschaften.
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Die Verteilung der Frauen auf die verschiedenen Fachrichtungen folgt ebenfalls weithin traditio-
nellen Mustern, die sich sogar eher verstarkt haben: Nach wie vor recht selten finden sich Studentin-
nen in den Ingenieurwissenschaften, sowohl an den Universitdten (36%) als auch an den Fachhoch-
schulen (33%). Den h6chsten Frauenanteil weist die Fachrichtung Sozialarbeit/-wesen an den Fach-
hochschulen mit 85% auf. Ein hoher Anteil weiblicher Studierender von drei Vierteln und mehr sind
in den Wirtschaftswissenschaften der Fachhochschulen (75%), in den Kultur- und Sprachwissenschaf-
ten (77%) sowie den Sozialwissenschaften (78%) an Universitdten vertreten. Auf der Ebene der Ein-
zelfacher, die hier nicht weiter verfolgt wird, kann die Dominanz von Mannern oder Frauen bei der
Belegung noch extremer ausfallen (vgl. Ramm u.a. 2014; Ramm, Bargel 2005).

,Bildungsaufsteiger” finden sich jeweils am haufigsten in den Wirtschaftswissenschaften beider
Hochschularten: an den Fachhochschulen betragt ihr Anteil in dieser Fachrichtung beachtliche 73%,
an den Universitaten immerhin 58%. Die anderen Fachrichtungen haben dazu einen gewissen Ab-
stand und liegen in der Regel nahe beieinander was den Anteil Bildungsaufsteiger betrifft: an den
Universitaten zwischen 41% und 48%, an den Fachhochschulen bei 58% bzw. 59%. Nur in der Fach-
richtung Medizin sind deutlich weniger Bildungsaufsteiger zu finden, denn nur 31% der Studienan-
fanger/innen haben Eltern ohne akademische Erfahrung. Alles in allem haben nahezu alle Fachrich-
tungen an Universitdten wie Fachhochschulen einen betrachtlichen Anteil ,erstmals’ Studierender,
deren Problematik der Orientierung und Einfindung, der Zugehdérigkeit und Mitwirkung stellt sich
demnach allenthalben in dhnlicher Starke.

Neuere Aufmerksamkeit: Migrationshintergrund

Der Migrationshintergrund der Studierenden ist nicht einfach zu erfassen, weil er von mehreren Fak-
toren abhangt: dem Geburtsland der Eltern und dem eigenen Geburtsland, der Staatsangehdorigkeit
der Eltern sowie der eigene Staatsangehdorigkeit, die sich im Laufe der letzten Jahre noch verandert
haben mag. Die Sozialerhebung hat 2009 insgesamt 11% der Studierenden einen ,Migrationshinter-
grund’ zugeschrieben; 2012 hat sich dieser Anteil auf 23% stark erhoht, was hauptsachlich an einer
anderen Definition liegt: Nicht nur ,Bildungsinldnder/innen’ werden gezihlt, sondern auch doppelte
Staatsblrgerschaft, Einblrgerungen, Spataussiedler u.a.m. (Middendorff u.a. 1913, S. 20/21). Wird
allein auf die Bildungsinlander/innen abgehoben, erhéht sich die Quote 2012 nur um einen Prozent-
punkt gegenuber 2009. Bemerkenswert erscheint, dass unter den Bildungsinlander/innen gut die
Halfte (51%) von Elternseite her nicht auf eine ,akademische Erfahrung’ zurlickgreifen konnen.

Der Migrationshintergrund der Studierenden ist im Studierendensurvey erstmals im WS 2012/13
erhoben worden. Als wichtiger Hinweis auf die vorhandene Heterogenitat unter den Studienanfan-
ger/innen kann daher dazu nur die Verteilung mitgeteilt werden, die aufgrund der Auswahl der zu
befragenden Studierenden keinen Anspruch auf Reprasentativitat haben kann. Obwohl der Anteil an
,Bildungsinlander/innen’ unter den Studienanfanger/innen unterschétzt ist, erscheint es dennoch
lohnenswert, sich zu vergewissern, inwieweit diese soziale Konstellation von erkennbarem Einfluss
auf die Nutzung von Angeboten zur Studieneinfiihrung ist.

Unter den befragten Studienanfinger/innen im Studierendensurvey geben 93% Deutschland als
Geburtsland an, 7% stammen aus einem anderen Land. An den Universitaten wie an den Fachhoch-
schulen bestehen dabei keine Unterschiede: Jeweils 98% besitzen die deutsche Staatsangehérigkeit
und jeweils 93% sind in Deutschland geboren: Demnach sind 5% zwar nicht in Deutschland geboren,
sind aber deutsche Staatsangehorige.
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2.2 Soziale Settings: Elternschaft, Erwerbstatigkeit und Behinderung

Die Lebensumstadnde, die als soziale Settings zu beachten sind, umfassen vor allem Elternschaft, Er-
werbstatigkeit und Behinderung bzw. chronische Erkrankung, in der Sozialerhebung werden sie als
,weitere Dimensionen der Vielfalt’ Gberschrieben (Middendorff u.a. 2013, S. 17). Angesichts dieser
Lebensumstande wird davon ausgegangen, dass dadurch ein ,normales” Vollstudium, konzentriert
und kontinuierlich, erschwert wird. Die damit einhergehenden Belastungen, nicht zuletzt auch wegen
der zeitlichen Beanspruchung, sollten durch Berticksichtigung und Unterstlitzung aufgefangen wer-
den, damit sie sich nicht zu einer Benachteiligung verfestigen, die den Studienerfolg in Frage stellt.

Im Familienstand und der Kinderzahl hat sich bei den Studienanfinger/innen in den letzten Jahren
kaum etwas verandert: Nur wenige Studienanfanger/innen haben ein Kind neben dem Studium zu
versorgen. Ihr Anteil belauft sich insgesamt auf 3%. In der Gesamtstudentenschaft ist der Anteil Stu-
dierender mit Kind wegen des fortgeschrittenen Alters naturgemaR etwas héher als unter den Studi-
enanfanger/innen und belduft sich 2012 gemiR den Daten der 20. Sozialerhebung auf 5% (Midden-
dorff u.a. 2013, S. 110). Freilich besteht ein Zusammenhang mit dem Geschlecht und dem Alter: Stu-
dentinnen haben auch bei Studienbeginn etwas haufiger ein Kind als ihre mannlichen Kommilitonen,
und je spater mit dem Studium begonnen wird, desto eher besteht eine Elternschaft.

Obwohl eine umfangliche Erwerbstdtigkeit neben dem Studium fir dessen Fortgang durchweg ab-
traglich ist, gehen ihr bereits unter den Studienanfanger/innen viele im Semester zur Studienfinan-
zierung nach. Vor allem der Anteil unter ihnen, der dadurch hauptsachlich sein Studium finanziert,
hat von 9% (2007 und 2010) auf 12% (2013) zugenommen (vgl. Abbildung 3).

Abbildung 3
Studienfinanzierung durch Arbeit im Semester bei Studienanfianger/innen an Universitdten und
Fachhochschulen (2007 - 2013)

(Angaben in Prozent)

2013 S 28 63 \

Universitaten 2010 7 28 65 ‘

I

2007 28 65 |

2013 19 23 58 \

Fachhochschulen 2010 14 24 62 ‘

2007 17 24 59 |

Studienfinanzierung:
eigene Arbeit im Semester . ja, hauptsachlich . ja, teilweise D nein, dadurch nicht

Quelle: Studierendensurvey 1983 - 2013, AG Hochschulforschung, Universitdt Konstanz.

Der Zwang zur Erwerbsarbeit neben dem Studium ist an den Fachhochschulen insgesamt 2013
nicht haufiger verbreitet als an den Universitaten: fiir jeweils ein gutes Drittel der Studierenden im
ersten Hochschuljahr. Allerdings ist der Anteil unter den Studienanfinger/innen, die hauptséchlich
durch eine Erwerbstatigkeit neben dem Studium im Semester ihre Studienfinanzierung bestreiten,
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nach wie vor an den Fachhochschulen weit héher: 2013 sind es an ihnen 26%, an Universitaten hin-
gegen nur 9% unter den Anfanger/innen. Gerade bei einer derart starken Erwerbsbelastung erh6ht
sich die Gefahr, dass das Studium nicht konsistent und kontinuierlich betrieben werden kann.

Ein Vergleich zu den Daten der Sozialerhebung ist nur schwer herzustellen, weil dort ausdricklich
bei den Einnahmen nur ,Normalstudierende’ betrachtet werden: im Erststudium, unverheiratet, au-
Berhalb des Elternhauses wohnend —womit nur 62% aller Studierender erfasst sind (Middendorff
u.a. 2013, S. 20 ff). Von diesen geben wiederum 62% an, mit Mitteln aus einer Erwerbstatigkeit ne-
ben dem Studium ihren Lebensunterhalt zu finanzieren, somit die zweitwichtigste Einnahmequelle
nach der finanziellen Unterstiitzung durch die Eltern (S.21). In dieser Allgemeinheit entsprechen die
Befunde der Sozialerhebung den Daten des Studierendensurveys zur Erwerbstatigkeit und deren
Umfang neben dem Studium. Allerdings fehlt der Ausweis fir die Studienanfanger/innen hinsichtlich
Ausmal’ und Gewicht der Finanzierungsquellen, insbesondere der Erwerbsarbeit.

In allen Fallen einer erhéhten Erwerbstatigkeit neben dem Studium, mit welchem MaRe auch er-
hoben, waren flexible Modelle der Einbindung in das Studium und fiir dessen Ablauf nétig, um einen
erfolgreichen Studienfortgang zu erméglichen. Allerdings kann dafiir das ,formelle Teilzeitstudium*
nicht als glinstige Losung gelten, weil es selbst zu starr und unflexibel bleibt. Vielversprechender er-
scheinen ,,Studienmodelle individueller Geschwindigkeit”, um die Einschrankungen und Belastungen
bei Elternschaft oder Erwerbsarbeit aufzufangen (Bargel, Bargel 2014; Vottiner, Ortenburger 2015).

Eine Behinderung oder chronische Erkrankung von Studierenden sollte an den Hochschulen und in
der Lehre verstarkt beriicksichtigt werden. Bei 11% der befragten Studienanfinger/innen liegt nach
deren Angabe entweder eine chronische Krankheit (bei 9%) oder eine dauerhafte Behinderung (bei
2%) vor. Von diesen betroffenen Studierenden mit gesundheitlichem Handicap sehen sich 21%, also
etwa jeder flinfte, dadurch im Studium und dessen Bewaltigung beeintrachtigt, was auf die Studen-
tenschaft insgesamt bezogen, 2% bedeutet. In der 20. Sozialerhebung haben von allen dort befragten
Studierenden 7% eine ,gesundheitliche Beeintrachtigung’ angegeben, ein zwar etwas geringerer An-
teil, aber anteilsmaRig ebenso viele erfahren dadurch eine ,starke Studienerschwernis’, ndmlich
ebenfalls 2% (Middendorff u.a. 2013, S. 13 u. S. 171).

Trotz der geringen Anzahl und Anteile unter den Studienanfanger/innen, die eine starke Stu-
dienerschwernis aufgrund Krankheit oder Handicaps angeben, muss den Moglichkeiten der Studie-
renden mit Behinderung oder chronischer Krankheit mehr Aufmerksamkeit und Unterstiitzung ent-
gegengebracht werden. Denn es ist anzunehmen, dass einige auf ein Studium verzichten, es aufge-
ben oder unnétig strecken, weil die Bedingungen fiir sie an den Hochschulen unzureichend sind.

Studentische Lebensumstidnde nach Fachrichtungen

Unter den studentischen Lebensumsténden, die ein Studium erschweren kdnnen, sind vor allem das
Vorhandensein eines Kindes, die Erwerbsarbeit neben dem Studium zur Studienfinanzierung und
eine Behinderung bzw. chronische Krankheit anzufiihren. Sie kénnen durchaus im Umfang nach Fach-
richtungen variieren.

In einzelnen Fachrichtungen stellen Studierende mit Kind eine ausgesprochene Ausnahme dar, ihr
Anteil bleibt unter 1% auf die Studienanfianger/innen bezogen: wie in der Rechtswissenschaft und
der Medizin, aber auch in den Ingenieurwissenschaften an den Universitaten ist er ebenso gering. Es
handelt sich um Fachrichtungen mit durchweg strengeren Regularien und strikteren Anforderungen,
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die zudem weit weniger dltere Jahrgange unter den Studienanfidnger/innen aufweisen. Hoher liegen
die Anteile von Studienanfanger/innen mit Kind in den Sozialwissenschaften an Universitdten und in
den Ingenieurwissenschaften an Fachhochschulen (jeweils 6%). Am haufigsten sind Studierende mit
Kind in der Fachrichtung Sozialarbeit/-wesen an den Fachhochschulen mit beachtlichen 13% anzu-
treffen (vgl. Tabelle 4).

Einer Erwerbsarbeit im Semester zur Studienfinanzierung gehen am haufigsten Studienanfan-
ger/innen der Fachrichtung Sozialarbeit/-wesen an den Fachhochschulen nach (59%), darunter fi-
nanziert ein gutes Viertel (27%) dadurch sogar sein Studium hauptsachlich. In zwei Fachergruppen
betragt der Anteil erwerbstétiger Studierender fast die Halfte: in den Kultur-, Sprachwissenschaften
und in den Wirtschaftswissenschaften an Universitaten (49% bzw. 48%); am geringsten ist dieser
Anteil in der Medizin mit 11%.

Tabelle 4
Kinder, Erwerbsarbeit und Behinderung/Krankheit bei den Studienanfianger/innen verschiedener
Fachrichtungen an Universitaten und Fachhochschulen (WS 2012/13)

(Angaben in Prozent, Anzahl Studienanfanger/innen je Fachrichtung in Klammern angegeben)

Kinder Erwerbsarbeit Behinderung,

Universitaten (1 und mehr) (im Semester) chronische Krankheit
Kultur-/Sprachwissenschaften (83) 2 49 10
Sozialwissenschaften (82) 6 40 16
Rechtswissenschaft (23) (-) (45) (4)
Wirtschaftswissenschaft (63) 2 48 8
Medizin, Gesundheitswissenschaft (45) - 11 5
Naturwissenschaften (112) 2 28 14
Ingenieurwissenschaften (46) - 35 9
Fachhochschulen

Sozialarbeit/-wesen (55) 13 59 11
Wirtschaftswissenschaften (40) 3 42 8
Ingenieurwissenschaften (52) 6 28 14

Quelle: Studierendensurvey 1983 - 2013, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.
Anmerkung: Wegen geringer Besetzungszahl in der Rechtswissenschaft (n= 23) Anteile in Klammern gesetzt.

Die Studienanfanger/innen mit Behinderung bzw. chronischer Erkrankung sind auf die Fachrich-
tungen keineswegs proportional gleichmaRig verteilt. Die Unterschiede erreichen zwar keine statisti-
sche Signifikanz, sind aber auffallig. Wiederum weisen die Fachrichtungen Jura und Medizin die ge-
ringsten Anteile derart gehandicapter Studierender auf, und zwar nur 4% bzw. 5%. Deutlich héher
liegen die Anteile von Studierenden mit einem derartigen Handicap in drei Fachrichtungen: in den
Ingenieurwissenschaften an den Fachhochschulen (14%) sowie in den Naturwissenschaften (14%)
und den Sozialwissenschaften (16%) an den Universitdten (vgl. Tabelle 4).

2.3 Diversitat: Leistungsvermégen, Engagement und Zugehorigkeit

Unter den individuellen Verschiedenheiten der Studierenden werden drei Voraussetzungen hervorge-
hoben, die fir den Studienbeginn und den Studienfortgang besonders folgenreich erscheinen: das
Leistungsvermogen einschlieBlich Lernverhalten, das wissenschaftliche Fachinteresse und die Stu-
diensicherheit im Sinne einer Selbstverstandlichkeit. In der Tat haben verschiedene empirische Un-
tersuchungen zum Studienabbruch nachgewiesen, wie wichtig diese individuellen Gegebenheiten,
neben den institutionellen Bedingungen in den Fachbereichen, fir den Studienerfolg oder Studiener-
trag sind (vgl. Gold 2005; Georg, Bargel 2012).
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Das Leistungsvermégen der Studierenden, wie es durch die erreichten Noten im Zugangszeugnis
an die Hochschule ausgewiesen wird, liegt weit auseinander. Zum Kreis mit herausragendem Leistun-
gen, zumindest in den relevanten Schulfachern, kdnnen alle jene gezadhlt werden, die einen Noten-
schnitt von 1,4 und besser erreicht haben: 15% unter den befragten Studienanfanger/innen gehoren
im WS 2012/13 dieser exzellenten Gruppe an. Weitere 25% weisen einen Notenschnitt unter 2,0 auf -
ihnen ist ebenfalls ein hohes Leistungsvermdgen und eine zumindest kognitive Studierfahigkeit zu
bescheinigen. Auf der anderen Seite kommen junge Menschen an die Hochschule, deren schulische
Leistungsbilanz mit 3,0 oder schlechter im Mittel weit weniger glinstig ausgefallen ist. lhr Anteil be-
lauft sich auf 21%, d.h. gut jede(r) fiinfte der befragten Studienanfanger/in weist ein Leistungsver-
mogen auf, das fir eine Studienbewaltigung problematisch sein kann (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5

Entwicklung des Notendurchschnitts im Zeugnis der Hochschulzugangsberechtigung bei
Studienanfinger/innen an Universititen und Fachhochschulen (2007 - 2013)

(Angaben in Prozent)

Durchschnittsnote im Universitaten Fachhochschulen
Zugangszeugnis 2007 2010 2013 2007 2010 2013
1,0-1,4 13 15 19 4 3 6
1,5-1,9 24 24 29 20 10 13
guter Leistungsstand 37 39 48 24 13 19
2,0-2,4 27 24 26 29 29 32
2,5-2,9 23 22 17 27 27 27
mittlerer Leistungsstand 50 46 43 56 56 59
3,0-3,5 11 13 8 16 25 19
3,6 und schlechter 2 2 1 3 7 2
schlechterer Leistungsstand 13 15 9 19 32 21
Insgesamt 100 100 100 100 100 100

Quelle: Studierendensurvey 1983 - 2013, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.

Bemerkenswert ist die Zunahme von glinstigeren Leistungsvoraussetzungen bei den Studien-
anfanger/innen seit 2007. Denn der Anteil mit sehr gutem und gutem Notenschnitt unter ihnen ist
seitdem bis 2013 deutlich gestiegen: zusammen um fiinf Prozentpunkte, wahrend der Anteil unter
den Studienanfanger/innen mit weniger guten Noten, d.h. ,schlechterem Leistungsstand”, entspre-
chend zuriickgegangen ist.

Die Trends im besseren Notenstand beim Hochschulzugang sind 6fters nachgewiesen worden,
auch von der statistischen Dokumentation der Konferenz der Kultusminister (iber die erreichten ,Abi-
turnoten’ nach Bundesldandern (KMK 2014). Umstritten bleibt die Erklarung der sprunghaften Verbes-
serungen bei den (Abitur-)Noten in den letzten Jahren und ihr Wert als BestimmungsgroéRe fiir den
Studienerfolg: Liegt es hauptsachlich an einer lascheren Notengebung oder handelt es sich doch um
bessere Leistungen der Abiturienten. Welche Annahmen auch im Einzelnen vertreten werden, insge-
samt ist bei den Grundkomponenten der Studierfahigkeit, wie dem Fachinteresse, dem schulischen
Leistungsstand (insoweit ihn die Noten zutreffend abbilden) oder der Selbstsicherheit eher eine ver-
besserte Ausgangslage bei den Studienanfinger/innen zu erkennen.

Das Fachinteresse ist nur bei wenigen Studierenden gar nicht oder kaum vorhanden: 4% der Studi-
enanfianger/innen stufen es so niedrig ein. Bei 20% ist es nicht sonderlich ausgepragt. Somit kann
davon ausgegangen werden, dass insgesamt etwa jeder vierte Studierende ohne sonderlichen Elan
sein Fachstudium aufnimmt. Oftmals waren fiir sie eher andere Motive fiir die Fachwahl bestim-
mend, etwa die spateren Berufsaussichten oder vorhandene Familientraditionen.
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Ein groReres Interesse fiir das Fach, wie es von Seiten der Lehrenden an den Hochschulen verlangt
oder erhofft wird, zeigt nahezu die Hilfte der Studienanfanger/innen, namlich 46%, wobei deren
Anteil im Trend der letzten sechs Jahre um 6 Prozentpunkte deutlich zugenommen hat. Weitere 30%
von ihnen weisen zwar ein starkeres Fachinteresse auf, ohne dass dies als enthusiastisch einzuordnen
ware (vgl. Abbildung 4).

Abbildung 4
Fachinteresse als Studienmotiv bei Studienanfinger/innen an Universitdten und Fachhochschulen
(2007 - 2013)

(Skala von 0 = unwichtig bis 6 = sehr wichtig; Angaben in Prozent fiir Kategorien 6 = sehr wichtig, 5 = wichtig, 3 + 4 = eher wichtig,
0-2 = wenig wichtig)

Universitaten 2010 45 30
2007 40 32 24 4
2013 45 28 22 ‘ 5 ‘
Fachhochschulen 2010 39 28 28 m
2007 38 30 29 3|
Spezielles Fachinteresse B senhrwichtig [ wichtig | | eher wichtig || wenig wichtig

Quelle: Studierendensurvey 1983 - 2013, AG Hochschulforschung, Universitdt Konstanz.

Die Fokussierung der Studienanfanger/innen auf das Fachinteresse hat sich an Universititen wie
Fachhochschulen im Laufe der letzten Jahre in gleichem Mal3e etwas verstarkt. Als Studienmotiv er-
reichte das Fachinteresse als sehr wichtig an den Universitaten eine Zunahme von 40% auf 46%, an
den Fachhochschulen von 38% auf 45%. Demnach besteht in der Verteilung des Fachinteresses zwi-
schen den beiden Hochschularten kein nennenswerter Unterschied.

Anhand dieser AuRerungen der Studienanfinger/innen zu ihren Studienmotiven kann nicht unter-
stellt werden, das fachliche Engagement habe nachgelassen oder in dieser Hinsicht sei eine groflere
Heterogenitat unter den Studierenden eingetreten. Eher ist eine Starkung des Fachinteresses festzu-
stellen, die keineswegs zu einer grolReren Heterogenitat gefiihrt hat.

Die Studiensicherheit spielt eine wichtige, oft unterschéatzte Rolle fir den Studienbeginn und den
Studienfortgang - und variiert in starkem MaRe mit der sozialen Herkunft (vgl. Bargel, Bargel 2012).
Fur die Halfte der befragten Studienanfanger/innen stand seit Langem schon und gleichsam fraglos
fest, dass sie ein Studium aufnehmen werden. Der Unterschied zwischen den Anfanger/innen an den
Universitaten und den Fachhochschulen ist jedoch betrachtlich: an den Fachhochschulen zeigen nur
33%, an den Universitdaten dagegen 57% eine langfristige Festlegung auf das Studium. Solche Selbst-
sicherheit hilft ilber manche Irritationen und Schwierigkeiten hinweg, wie sie in der Studienein-
gangsphase auftreten kdnnen (vgl. Tabelle 6).
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Tabelle 6
Sicherheit der Studienaufnahme bei Studienanfinger/innen an Universititen und Fachhoch-
schulen (2007 - 2013)

(Angaben in Prozent)

Situation vor Universitaten Fachhochschulen
Studienaufnahme 2007 2010 2013 2007 2010 2013
eigentlich nicht studieren 3 3 2 3 9 5
lange Zeit unsicher 15 12 12 22 25 29
ziemlich sicher 30 29 29 49 38 33
stand von vornherein fest 52 56 57 26 28 33
insgesamt 100 100 100 100 100 100

Quelle: Studierendensurvey 1983 - 2013, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.

Auf der anderen Seite hatten 3% der Studienanfanger/innen urspriinglich gar nicht vor zu studie-
ren und weitere 17% waren sich lange dariber unsicher; zusammen ergibt sich ein beachtlicher An-
teil von 20% der Studienanfanger/innen, der mit hoher Unsicherheit das Studium begonnen hat. Mit
34% ist dieser Anteil an den Fachhochschulen beachtlich gréRer als an den Universitdten mit nur
14%. In diesen Fallen ist eine Unterstlitzung sowohl bei der weiteren Abklarung des Studienweges,
bei der Orientierung in den fachlichen Anforderungen und insbesondere bei der Gewinnung von
Selbstvertrauen in der akademischen Hochschulwelt vonnéten.

Unter dem Gesichtspunkt der Heterogenitat erscheint aufschlussreich, dass eine Zunahme bei den
Studienanfanger/innen hinsichtlich der drei wichtigen Kennzeichnungen fir das individuelle Studier-
verhalten, namlich Leistungsvermogen, Fachinteresse und Selbstsicherheit, fiir die letzten sechs Jah-
re angesichts der Daten nicht bestatigt wird, vielmehr eher eine Verringerung unter den Studienan-
fanger/innen festzustellen ist.

Jedenfalls ist zu konstatieren, dass die Anteile jener Studierenden, die hinsichtlich ,,Studier-
fahigkeit” und ,Studienerfolg” problematisch erscheinen, tendenziell kleiner geworden sind. Damit
haben zugleich die sicheren, leistungsfahigen und interessierten Studierenden zwischen 2007 und
2013 insgesamt zugenommen, und zwar nicht unerheblich:

- das hohe Fachinteresse als Studienmotiv um sechs Prozentpunkte;

- der gute Leistungsstand (Noten unter 2,0 im Zugangszeugnis) um fiinf Prozentpunkte;

- die starke Selbstsicherheit zu studieren um zwei Prozentpunkte.

Nach der Hochschulart sind gréRere Unterschiede zu beachten, zum Teil bestehen sogar gegenlau-
fige Tendenzen: So beim Leistungsstand, wo an den Universitdaten der Anteil unter den Studienanfan-
ger/innen mit sehr guten Leitungsvoraussetzungen beim Zugang stark zugenommen hat (um elf Pro-
zentpunkte), sich jedoch an den Fachhochschulen verringert hat (um fiinf Prozentpunkte). Die Zu-
nahme Studierender mit einem hohen Fachinteresse ist hingegen an beiden Hochschularten nahezu
gleich ausgefallen: um sechs bzw. sieben Prozentpunkte. Demgegeniiber hat sich der Anteil Studie-
render mit starker, ausgepragter Selbstsicherheit an den Fachhochschulen etwas mehr (sieben Pro-
zentpunkte) als an den Universitaten (finf Prozentpunkte) erhoht.

Die Entwicklung bei den Grundkomponenten der Studierfdhigkeit |ldsst eher eine verbesserte Aus-
gangslage bei den Studienanfianger/innen erkennen. Dieser Trend widerspricht manchen Unterstel-
lungen, dass die starke Zunahme an jingeren Jahrgangen oder an Bildungsaufsteigern an den Hoch-
schulen zu unglinstigeren Studienvoraussetzungen fiihre und daher die Lehre erschwere. Bereits
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anhand friiherer Untersuchungen zur Studierfahigkeit konnten diese negativen ,,Annahmen” zur
Offnung der Hochschule und mehr Studierenden nicht bestitigt werden (vgl. Bargel 1989).

Profile der Fachrichtungen nach Leistungsvermogen, Interesse und Sicherheit
Studienanfanger/innen mit hohem Leitungsvermégen, gemaR schulischer Benotung, mit einem ho-
hem Engagement, ausgedriickt im Interesse flir Fach und Wissenschaft, sowie mit einer starken inne-
ren Bindung an Hochschule und Studium (langfristige Festlegung) sind in den einzelnen Fachrichtun-
gen nicht in gleichem Umfang vertreten.

Das kognitive Leistungsvermégen der Studienanfanger/innen, wie es sich in der Durchschnittsnote
des Zugangszeugnisses ausdriickt, ist am weitaus hochsten in der Medizin, wo 51% der Anfan-
ger/innen mit einem Leistungsschnitt von besser als 1,5 aufwarten kdnnen. Mit Abstand folgen die
Natur- und die Ingenieurwissenschaften an den Universitdten, wo jeweils etwas mehr als ein Flinftel
der Studienanfinger/innen diesen besonderen Leistungsstand aufweist. Solche ,,sehr klugen Koépfe”
finden sich an den Universitdten seltener in den Kultur-/Sprachwissenschaften (6%) und in der
Rechtswissenschaft (9%). An den Fachhochschulen ist in allen drei Fachrichtungen der Anteil von
Studienanfanger/ innen mit einem herausragenden Notenschnitt selten: sie liegen zwischen 4% in
der Fachrichtung Sozialarbeit/-wesen und 8% in den Wirtschaftswissenschaften (vgl. Tabelle 7).

Tabelle 7
Leistungsvermégen, Engagement und Selbstsicherheit bei den Studienanfinger/innen nach
Fachrichtungen an Universitdaten und Fachhochschulen (WS 2012/13)

(Angaben in Prozent, Anzahl Studienanfénger/innen je Fachrichtung in Klammern angegeben)

Leistungsvermogen Engagement Selbstsicherheit
Universitaten (Noten —1,4) (Fachinteresse) (Festgelegtheit)
Kultur-/Sprachwissenschaften (83) 6 90 55
Sozialwissenschaften (82) 17 71 48
Rechtswissenschaft (23) (9) (52) (74)
Wirtschaftswissenschaft (63) 13 68 48
Medizin, Gesundheitswissenschaft (45) 51 89 67
Naturwissenschaften (112) 23 84 62
Ingenieurwissenschaften (46) 21 64 58
Fachhochschulen
Sozialarbeit/-wesen (55) 4 78 35
Wirtschaftswissenschaft (40) 8 54 25
Ingenieurwissenschaften (52) 6 73 44

Quelle: Studierendensurvey 1983 - 2013, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.
Anmerkung: Wegen geringer Besetzungszahl in der Rechtswissenschaft (n = 23) Anteile in Klammern gesetzt.

Das spezielle Fachinteresse gilt als wichtiger Indikator des studentischen Engagements, eine fir
den Studienerfolg sehr wichtige Haltung. Das geduRerte Fachinteresse ist in drei universitaren Fach-
richtungen besonders hoch: In den Kultur/Sprachwissenschaften bezeichnen 90% ihr Fachinteresse
als sehr hoch, in der Medizin sind es mit 89% und in den Naturwissenschaften mit 84% nahezu eben-
so viele. In diesen Fachrichtungen herrscht hinsichtlich des fachlichen Engagements weniger Hetero-
genitat unter den Studienanfanger/innen. An den Universitaten weisen die Studienanfianger/innen
der Rechtswissenschaft Gberproportional haufig kein starkes Fachinteresse auf, ebenso wie in den
Wirtschaftswissenschaften an den Fachhochschulen: In beiden Fachrichtungen schreibt sich jeweils
nur etwas mehr als die Halfte der Studierenden im ersten Studienjahr ein starkes Fachinteresse zu.

Die Selbstverstandlichkeit eines Studiums weist nicht nur eine klare Stufung nach der Hochschulart
auf, sondern zusatzlich bestehen groRe Unterschiede zwischen den Studienanfanger/innen in den
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verschiedenen Fachrichtungen. Am haufigsten liegt eine selbstversténdliche Studienaufnahme in den
Rechtswissenschaften vor, wo sie 74% eindeutig bejahen. Recht hoch sind diese Anteile auch in der
Medizin mit 68% und in den Naturwissenschaften mit 64%. An den Universitaten ist solche Selbstver-
standlichkeit weniger in den Sozialwissenschaften und in den Wirtschaftswissenschaften verbreitet,
wo jeweils etwas weniger als die Halfte mit einer derartigen Selbstsicherheit studiert (jeweils 48%).

An den Fachhochschulen bleibt in allen drei Fachrichtungen diese Quote der selbstverstandlichen
Studienaufnahme geringer: Sie erreicht in den Ingenieurwissenschaften immerhin 44%, fallt in der
Sozialarbeit auf 35% und geht in den Wirtschaftswissenschaften sogar auf 25% zurick. Es liegt nahe,
dass Studierende, fiir die ein Studium weniger selbstverstandlich ist, sondern von Zweifeln begleitet
wird, eher die Studienaufgabe erwagen, wenn sich Belastungen und Unsicherheiten einstellen.

Aufschlussreich flr die Handhabung von Heterogenitat sozialer wie individueller Art unter den
Studierenden ist ihre unterschiedliche Verteilung nach den Fachrichtungen, wobei sie in einem Fall
giinstigere und im anderen Fall ungiinstigere Verhaltnisse aufweisen kénnen. Im Hinblick auf den
Studienerfolg der Studienanfanger/innen in den verschiedenen Fachrichtungen kdnnen sich einzelne
Merkmale und Zugehorigkeiten, Lebensbedingungen und Haltungen gegenseitig verstarken oder
aufheben: Wenn etwa die Selbstverstandlichkeit des Studiums hoch ist, die Leistungsfahigkeit aber
niedriger ausfallt - wie in der Rechtswissenschaft. Oder wenn eine hohe Erwerbsquote vorliegt bei
gleichzeitig hohem Fachinteresse - wie in den Kultur-/Sprachwissenschaften.

Die unterschiedlichen Konfigurationen der studentischen Voraussetzungen besagen zugleich, dass
in den einzelnen Fachrichtungen zum Teil unterschiedliche Strategien und Schwerpunkte fir die Stu-
dieneingangsphase eingeschlagen werden sollten, um Bedarf und Voraussetzungen der jeweiligen
Klientel an Studienanfanger/innen angemessen zu beriicksichtigen und sie im Studium zu férdern. So
durften Orientierungsveranstaltungen zur Einfiihrung in den Sozialwissenschaften bedeutsamer sein,
wahrend in der Rechtswissenschaft die Gewinnung von Interesse und Engagement in den Fokus zu
stellen wére, und in den Ingenieurwissenshaften dirften haufiger ,,Briickenkurse” zur Aufarbeitung
von (mathematischen) Wissensliicken angebracht sein.
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3 Studienbeginn: Informationsstand, Schwierigkeiten
und Wiinsche

Um die Studierenden in der Studieneingangsphase zu unterstitzen, sind neben der Kldrung ihres
Informationsstandes vor allem ihre Auskiinfte (iber vorhandene Schwierigkeiten bei der Studienbe-
waltigung wichtig und heranzuziehen, sei es im Leistungsbereich, bei der Orientierung oder im sozia-
len Zusammenleben. Gleichermalien zu beachten sind die studentischen Wiinsche zur Verbesserung
der Studienbedingungen, weil sie erkennen lassen, welche Prioritaten der Dringlichkeit bestehen und
wo Anstrengungen zur Gestaltung der Studieneingangsphase vor allem ansetzen sollten.

3.1 Informationen liber Studienordnung, Beratung und Strukturen

Fiir das Zurechtfinden in der ersten Studienphase ist nicht zuletzt ein guter Informationsstand der
Studienanfinger/innen Uber die Verhiltnisse und Bedingungen, Instanzen und Moglichkeiten an der
Hochschule und im Studienfach auBerordentlich wichtig. Als grundlegend fiir ein Zurechtfinden an
der Hochschule sind zum einen die Kenntnisse tber die Studien- und Priifungsordnung, zum anderen
Uber die Moglichkeiten zur Studienberatung anzusehen.

Ganz zentral fir den Studieneinstieg sind die Informationen zur ,Studien- und Priifungsordnung im
eigenen Studienfach”: Dazu besteht ein vergleichsweise hoher Informationstand unter den Studien-
anfanger/innen, denn 72% sehen sich als zumindest ausreichend dartiber informiert. AuBerdem ist
diese recht hohe Quote erst im WS 2012/13 erreicht worden, davor lag sie mit 58% (2007) bzw. mit
63% (2010) weit niedriger. Demnach hat sich eine deutliche Verbesserung der studentischen Kennt-
nisse zur Studien- und Priifungsordnung in den letzten Jahren ergeben, wobei sie an den Fachhoch-
schulen durchweg etwas besser als an den Universitdten geblieben sind (vgl. Tabelle 8).

Tabelle 8
Informationsstand von Studienanfianger/innen insgesamt und an Universitdten und
Fachhochschulen (2007 - 2013)

(Skala von 1 = viel zu wenig, 2 = etwas zu wenig, 3 = ausreichend, 4 = gut, 5 = sehr gut, bis 6 = interessiert mich nicht;
Angaben in Prozent fiir zusammengefasste Kategorien 3-5 = ausreichend bis sehr gut)

Ausreichende
Informationen uber ...

Insgesamt Universitaten Fachhochschulen

2007 2010 2013 2007 2010 2013 2007 2010 2013
Studien- u. Priifungsordnung

im eigenen Studienfach 58 63 72 57 63 70 63 64 75
Moglichkeiten zur

Studienberatung 67 68 77 67 68 76 66 68 80
Moglichkeiten fir Studium

im Ausland 40 49 57 39 47 54 47 55 65
Entscheidungsstrukturen

an der Hochschule 44 47 56 41 46 55 60 53 60
Arbeitsmarktsituation im

Tatigkeitsfeld 64 63 66 63 62 64 71 67 72

Quelle: Studierendensurvey 1983 - 2013, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.

Der Beratung wird ebenfalls eine wichtige Funktion in der Studieneingangsphase zugeschrieben,
sowohl flir die Fachwahl als auch fiir die Studienbewaltigung. Ihre wichtige Rolle ist in den evaluati-
ven Studien deutlich bestatigt worden (vgl. Véttiner/Ortenburger 2015). Uber die ,,Méglichkeiten zur
Studienberatung an der Hochschule” sehen sich die Studienanfanger/innen vergleichsweis am besten
informiert: 41% meinen gut bis sehr gut und weitere 36% ausreichend informiert zu sein, eine Ge-
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samtquote von 77%. Auch sie hat in den letzten Jahren einen deutlichen Zuwachs erfahren; 2007 wie
2010 lag sie mit jeweils zwei Drittel noch deutlich niedriger.

Die ,,Méglichkeiten fiir ein Studium im Ausland”, als ein spezieller Aspekt der Studienanlage, er-
reicht eine geringere Informationsquote, und zwar zuletzt 2013 von 57% unter den Studienanfan-
ger/innen, d.h. 32% sehen sich als gut bzw. sehr gut und weitere 25% als ausreichend dartiber infor-
miert an. Auch im Feld der Auslandsmobilitat ist ein erheblicher Zuwachs an Kenntnissen unter den
Studienanfanger/innen zu verzeichnen, denn noch 2007 lag die Informationsquote erst bei 40%.

Fir die Einbindung in das Hochschulleben ist auch eine gewisse soziale und politische Beteiligung
vorauszusetzen. Die Zunahme im Informationsstand der Studienanfanger/innen tiber ,Entschei-
dungsstrukturen an der eigenen Hochschule” in den letzten Jahren erscheint dafiir vorteilhaft: Noch
2007 attestierten sich erst 44% einen zumindest ausreichenden Informationsstand dartber, 2013 hat
sich dieser Anteil auf 56% erhoht - verzeichnet ebenfalls eine kraftigen Zuwachs.

Gute oder schlechte Arbeitsmarktperspektiven konnen den Studienverlauf stiitzen oder bremsen.
Deshalb sind die studentischen Kenntnisse tber die Arbeitsmarktsituation im angestrebten Tétig-
keitsfeld von einigem Belang. Entsprechend erweisen sich die Studienanfanger/innen daruber recht
gut informiert: 66% geben 2013 einen zumindest ausreichenden Informationsstand an. Sie sind dar-
Uber offenbar besser informiert als Gber Méglichkeiten zum Auslandsstudium. Im Unterschied zu den
anderen Feldern hat sich dazu ihr Kenntnisstand kaum verandert (vgl. Tabelle 8).

Im Vergleich der beiden Hochschularten erweisen sich die Studienanfanger/innen an den Fach-
hochschulen durchweg als besser informiert als die an Universitdaten. Hinsichtlich eines Studiums im
Ausland und der Arbeitsmarktperspektiven ist der Vorsprung mit acht bzw. elf Prozentpunkten er-
heblich. Aber auch beziiglich der Studien- und Priifungsordnung oder der Beratungsmoglichkeiten
verfligen sie iber einen besseren Informationsstand. Ob dies an einem besseren Informationsange-
bot der Fachhochschulen liegt oder an grofReren Informationsbemiihungen der Studierenden dieser
Hochschulart muss offen bleiben - in allen Féallen ist der Vorsprung statistisch signifikant.

Studentinnen im ersten Studienjahr weisen in der Regel den gleichen Informationsstand auf wie
die Studenten: gleichermalen gut bei Fragen der Prifungsordnung und Studienberatung, weniger
gut bei Fragen lber Mitbestimmung und Entscheidungsstrukturen an der Hochschule, sowie dazwi-
schen liegend bei Fragen der Arbeitsmarktsituation. Allein wenn es um Méglichkeiten fiir ein Studi-
um im Ausland geht, sehen sich die Studentinnen zu 36%, die Studenten nur zu 26% als gut infor-
miert an — dieser Informationsvorsprung ist aber fast ausschlieBlich darauf zurlickzufiihren, dass sich
Studentinnen weit haufiger Kultur- und Sprachwissenschaften belegt haben.

Im Uberblick tiber die letzten drei Erhebungen des Studierendensurveys (2007, 2010 und 2013)
werden deutliche Verbesserungen im Informationsstand der Studienanfanger/innen ersichtlich. Ein-
zige Ausnahme sind die Informationen lber die Arbeitsmarktsituation im angestrebten Tatigkeitsfeld.
Dabei sind die Verbesserungen vor allem zwischen den beiden letzten Erhebungen von 2010 und
2013 eingetreten; in dieser recht kurzen Zeitphase von drei Jahren ist also ein deutlicher Zugewinn
erreicht worden. Am meisten hat sich der Informationsstand bei den Studienanfanger/innen im Hin-
blick auf die Studien- und Priifungsordnung und tber die Mdéglichkeiten fiir ein Studium im Ausland
erhoht. Offenbar haben verstarkte Informationsbemiihungen der Hochschulen und Fachbereiche zu
diesen besseren Resultaten im Kenntnisstand der Studienanfanger/innen beigetragen.
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3.2 Schwierigkeiten bei der Studienbewaltigung

Die Schwierigkeiten im Studium verweisen darauf, wo die Studierenden der Schuh driickt und ihnen
die Studienbewaltigung Sorgen bereitet. Diese Schwierigkeiten kénnen zu Studienbeginn ganz unter-
schiedlicher Art sein: Sie kénnen sich auf die Leistungen und Prifungen beziehen, auf die Mitarbeit
und die Beteiligung oder auf die Kontakte und den Umgang mit den Lehrenden.

Der Schwerpunkt der studentischen Schwierigkeiten zu Studienbeginn liegt eindeutig im Bereich
der Leistungsanforderungen und der Priifungsvorbereitungen sowie in der Studienplanung, etwa fir
die nachsten beiden Jahre. Jeweils mehr als die Halfte bis hin zu zwei Drittel der befragten Studienan-
fanger/innen bestatigen Schwierigkeiten in diesen drei Bereichen. Darunter sind 13% bis 15%, die
sogar von groRen Schwierigkeiten mit den Leistungen, den Priifungen und der Studienplanung be-
richten.

Ein gutes Drittel hat in drei weiteren Bereichen mit zumindest einigen Schwierigkeiten zu kamp-
fen: Es handelt sich um das Gewinnen einer eigenen Orientierung (39%), die schriftliche Ausarbeitung
von Referaten und Hausarbeiten (38%) sowie die Beteiligung an Diskussionen in Lehrveranstaltungen
(34%). Der Anteil unter den befragten Studienanfanger/innen, die in diesen drei Feldern groRe
Schwierigkeiten eingestehen, belduft sich in allen drei Fallen auf 6% bis 7%.

In vier Bereichen, die durchweg im Feld der Kontakte und Kommunikation angesiedelt sind, beste-
hen fiir die Studienanfanger/innen weit weniger Schwierigkeiten. Jedenfalls berichtet ein Viertel oder
noch weniger von Schwierigkeiten beim Fehlen fester studentischer Arbeitsgruppen (25%), beim Fin-
den von Kontakten zu den Kommilitonen (19%), dem Umgang mit den Lehrenden (16%) oder der
Konkurrenz unter den Studierenden (12%). In allen diesen Fallen berichten héchsten vier Prozent der
Studienanfinger/innen von groReren Schwierigkeiten.

Einen aufschlussreichen Sonderfall stellen die Reglementierungen im Studienfach dar. Denn
Schwierigkeiten damit hatten sich bis 2010 erhdht und stellten damals immerhin 32% der befragten
Studienanfianger/innen vor einige Probleme. Bis 2013 ist dieser Anteil aber erheblich zurtick-
gegangen: Nunmehr bereiten nur noch fiir 18% die Reglementierungen im Studium Schwierigkeiten.
Offenbar ist eine bemerkenswerte ,Entblirokratisierung” bei den Studienvorgaben und Regularien an
den Hochschulen erreicht worden, was den Studierenden entgegenkommt und sie entlastet.

Im Zeitvergleich fallt zudem auf, dass 2013 vor allem der Umgang mit den Lehrenden den Studien-
anfanger/innen deutlich leichter fallt als noch bei der Erhebung 2007, als 23% von Schwierigkeiten
sprachen, wahrend dieser Anteil nunmehr nur noch 16% betragt. Dies ist eine wichtige, zudem statis-
tisch signifikante Verbesserung des Beziehungsklimas an den Hochschulen.

Nach der Hochschulart sind erhebliche Unterschiede im AusmaR von Schwierigkeiten zu Studien-
beginn zu beobachten. An Universitdten benennen die Studienanfanger/innen deutlich mehr Schwie-
rigkeiten vor allem bei den Leistungsanforderungen im Fachstudium (18 Prozentpunkte mehr als an
Fachhochschulen) und bei der Gewinnung einer eigenen Orientierung in den Fachinhalten (13 Pro-
zentpunkte mehr). Andere mogliche Schwierigkeiten im Studium treten fiir die Studienanfinger/in-
nen an Universitaten ebenfalls signifikant 6fter als an Fachhochschulen auf: eine effiziente Prifungs-
vorbereitung, vorausschauende Studienplanung, Diskussionsbeteiligung in Lehrveranstaltungen,
schriftlichen Ausarbeitungen und Reglementierungen im Studienfach: In allen Fallen liegt an Universi-
taten der Anteil mit Schwierigkeiten um sechs bis acht Prozentpunkte héher (vgl. Abbildung 5).
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Abbildung 5
Schwierigkeiten im Studium fiir Studienanfianger/innen an Universitdten und Fachhochschulen
(WS 2012/13)

(Skala von 1 = keine, 2 = geringe, 3 = einige bis 4 = grofRe Schwierigkeiten; Angaben in Prozent fiir Kategorien 3 + 4 = einige und groRRe
Schwierigkeiten zusammen; geordnet nach deren Umfang insgesamt)

Schwierigkeiten

Prufungen effizient vorzubereiten | 61
_ . - T 63
Leistungsanforderungen im Fachstudium | 45
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I Universitaten [ ] Fachhochschulen

Konkurrenz unter Studierenden

Quelle: Studierendensurvey 1983 - 2013, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.

Nur die Konkurrenz unter den Studierenden bereitet an beiden Hochschularten gleichermallen
wenigen Studienanfanger/innen Schwierigkeiten: nur 12% bzw. 13%. Einzig das Fehlen fester Ar-
beitsgruppen stellt die Studienfénger/innen an den Fachhochschulen etwas h&ufiger vor Probleme,
und zwar 30% von ihnen, gegenilber 24% an den Universitaten.

Studentinnen wie Studenten im 1. Studienjahr flihren bei fast allen Bedingungen und Anforderun-
gen des Studiums dhnlich haufig an, ob sie damit einige oder groRe Schwierigkeiten haben. Es hdangt
weit mehr von der besuchten Hochschulart oder der belegten Fachrichtung ab, ob Schwierigkeiten in
geringerem oder groBerem AusmaR auftreten. Auszunehmen sind zwei Schwierigkeiten, die Studen-
tinnen zu Studienbeginn deutlich haufiger anfiihren: zum einen, sich an Diskussionen in den Lehrver-
anstaltungen zu beteiligen, zum anderen, in der Vielfalt der Fachinhalte eine eigene Orientierung zu
gewinnen. Weder bei den Leistungen oder Prifungen, noch in den Kontakten untereinander oder im
Umgang mit Lehrenden bestehen bemerkenswerte geschlechtsspezifische Unterschiede.
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Eigene Muster an Schwierigkeiten nach Fachrichtungen

Fiir die Fachrichtungen lasst sich jeweils ein eigenes Muster der Schwierigkeiten zum Studienbeginn
nachzeichnen. Die groRte Ubereinstimmung ist dabei zwischen den Kultur- und den Sozialwissen-
schaften an Universitaten festzustellen: Das AusmaR der Schwierigkeiten ist jeweils nahezu gleich
oder dhnlich, insbesondere im Bereich der Leistungen. Beide Fachrichtungen weisen bei zwei Schwie-
rigkeiten Uberproportionale Haufigkeiten auf: zum einen bei der Studienplanung, zum anderen bei
schriftlichen Ausarbeitungen. Besonders gering sind in beiden Fachrichtungen Schwierigkeiten bei
den Kontakten und in der Kommunikation: sei es unter den Studierenden, sei es zu den Lehrenden.

Besonders haufig sehen sich die Studierenden der Wirtschaftswissenschaften mit Schwierigkeiten
konfrontiert. In gleich sieben Feldern weisen die Studienanfanger/innen dieser Fachrichtung an Uni-
versitaten liberproportional Schwierigkeiten auf: Das betrifft die Planung und Orientierung, die Ar-
beitsgruppen und Diskussionsbeteiligung sowie die sozialen Beziehung zu Kommilitonen wie Lehren-
den, aulRerdem die starkere Reglementierung des Fachstudiums. Allerdings bestehen bei den Leis-
tungsanforderungen und bei der Priifungsvorbereitung keine grofReren Schwierigkeiten als in den
anderen Fachrichtungen, das Schwierigkeitsniveau entspricht dem universitaren Mittel.

Fur die Studienanfanger/innen in der Rechtswissenschaft fallen in vier Bereichen tiberproportional
haufig Schwierigkeiten an: bei den Leistungsanforderungen (76%), bei der Orientierung in den
Fachinhalten (56%), aber auch bei schriftlichen Ausarbeitungen (46%) und der Diskussionsbeteiligung
(44%). Selten dagegen bereiten ihnen die Reglementierungen im Studienfach und der Umgang mit
den Lehrenden groRere oder einige Schwierigkeiten (jeweils nur 12%).

In den Natur- und den Ingenieurwissenschaften der Universitaten sind die Schwierigkeiten mit den
Prifungen (73% bzw. 70%) im Vergleich mit den anderen Fachrichtungen liberproportional hoch; in
den Naturwissenschaften auch generell mit den Leistungsanforderungen (73%). Ebenso bereiten die
Studienplanung (51%) und schriftliche Ausarbeitungen (44%) den Studienanfidnger/innen in den Na-
turwissenschaften mehr Schwierigkeiten; in den Ingenieurwissenschaften ist es der soziale Bereich
von Kontakten untereinander und im Umgang mit Lehrenden, die mehr Schwierigkeiten bereiten (fur
20% bis 27% je nach Aspekt), nahezu gleich stark wie in den Wirtschaftswissenschaften.

Die Studienanfanger/innen in der Medizin sind bezuglich der Schwierigkeiten im Vergleich der
Fachrichtungen unauffallig: In keinem Bereich rdumen sie iberproportional viele Schwierigkeiten im
Studium ein, wobei auch bei ihnen Leistungen und Prifungen haufiger Schwierigkeiten bereiten (fur
nahezu zwei Drittel). Reglementierungen im Studienfach werden vergleichsweise seltener als schwie-
rig eingestuft (14%); noch seltener beklagen sie das Fehlen fester Arbeitsgruppen (10%) und beson-
ders leicht fallt ihnen der Kontakt zu ihren Kommilitonen (nur 8% haben Schwierigkeiten damit).

3.3 Wiinsche zur Verbesserung der Studiensituation

An den Wiinschen zur Verbesserung der Studienbedingungen, wie sie die Studienanfanger/innen vor-
bringen, lasst sich ablesen, was fiir sie in der Studieneingangsphase von Wichtigkeit ware, um ein
Studium erfolgreicher zu bewaltigen. Bei diesen Wiinschen fiir bessere Studienbedingungen lassen
sich gemaR der letzten Erhebung von 2013 vier Stufen der Dringlichkeit unterscheiden. Daran wird
erkennbar, wo flr die Studienanfanger/innen die Prioritdten von MaBnahmen und Angeboten liegen,
um sie bei der Studienbewaltigung zu unterstitzen. Im Vergleich der letzten Erhebungen zwischen
2007 und 2013 wird ersichtlich, ob solche Wiinsche nach besseren Studienbedingungen dringlicher
geworden sind oder ihre Dringlichkeit nachgelassen hat (vgl. Abbildung 6).
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Abbildung 6

Wiinsche zur Verbesserung der Studienbedingungen von Studienanfianger/innen insgesamt im

Zeitverlauf: 2007 - 2013

(Skala von 0 = gar nicht dringlich bis 6 = sehr dringlich; Angaben in Prozent fiir zusammengefasste Kategorien 3 + 4 = eher dringlich und fir

5 + 6 = sehr dringlich)
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Quelle: Studierendensurvey 1983 - 2013, AG Hochschulforschung, Universitdt Konstanz.
Anmerkung: Zahl Befragter Studienanfianger/innen: 2007: 732; 2010: 1.170; 2013: 647.
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(1) Am hé&ufigsten wird von den Studienanfanger/innen ein ,stdrkerer Praxisbezug des Studien-
ganges” (64%) sowie , hdufiger Lehrveranstaltungen in kleinerem Kreis“ (63%) als dringlich gewiinscht
(Kategorien ,,eher” und ,,sehr dringlich” zusammen). Damit sind zwei maRgebliche Bedingungen ge-
nannt, die bei Bemihungen um Verbesserung in der Studieneingangsphase im Vordergrund stehen
sollten, wobei sie ganz unterschiedliche Sachverhalte des Studiums umfassen: (1) die Studien- und
Lehrausrichtung und (2) die Kommunikationsmdoglichkeiten in der Lehre.

(2) Uber die Halfte der Studienanfianger/innen halten Verbesserungen bei der Einrichtung von
festen studentischen Arbeitsgruppen/Tutorien” (57%), bei der , intensiven Betreuung durch Lehren-
de” (56%) und bei der ,Verringerung der Priifungsanforderungen” (55%) fir dringlich. In den beiden
Bereichen der Kommunikation mit Kommilitonen oder Lehrenden sind zwar in den letzten Jahren
einige Verbesserungen eingetreten, sie sollten aber wegen ihrer Wichtigkeit ebenfalls weiterhin auf
der Agenda in der Studieneingangsphase einen hohen Stellenwert einnehmen.

(3) Genau die Halfte der Studienanfanger/innen wiinscht sich dringlich eine ,, Konzentration der
Studieninhalte” und ,, Briickenkurse zur Aufarbeitung schulischer Wissensliicken” (jeweils 50%); solche
,Brickenkurse” sollten fachspezifisch ausgelegt sein, wobei hierflir der Bedarf nach Fach und Wis-
sensgebiet stark variieren kann.

(4) Fir drei Bereiche der Studienbedingungen fallt der Anteil mit dringlichem Wunsch nach Ver-
besserung unter den befragten Studienanfanger/innen weniger hoch aus: das betrifft ,mehr Beteili-
gungsmoglichkeiten an Forschungsprojekten® (43%), die ,,Ausrichtung des Lehrangebotes an verbind-
lichen Leitvorgaben” (40%) sowie mit gewissen Abstand die ,Anderungen im Fachstudiengang (Stu-
dien-, Priifungsordnung)” (36%).

Der Studienbeginn ist an den Fachhochschulen offenbar weit glinstiger als an den Universitdten.
Studienanfanger/innen an Universitaten auBern viel hdufiger den dringlichen Wunsch nach Verbes-
serung der Studienbedingungen, und zwar in allen zehn vorgelegten Feldern, die in der Befragung
angesprochen wurden. Alle Unterschiede nach der Hochschulart bei den Verbesserungswiinschen
sind durchweg statistisch signifikant und damit aussagekraftige Belege liber die Differenz in den Stu-
dienbedingungen an den beiden Hochschularten.

Besonders grol3 fallen die Unterschiede in der Erhebung von 2013 in drei Bereichen aus, mit ganz
erheblichen Differenzen zwischen den Hochschularten von 16 bis 19 Prozentpunkten: (1) intensivere
Betreuung durch die Lehrenden, (2) starkerer Praxisbezug im Studiengang sowie (3) haufiger Lehr-
veranstaltungen in kleinerem Kreis. In deutlicher Weise spiegelt sich darin wieder, dass an den Uni-
versitaten weit haufiger durch die groRe Zahl Studierender eine nachteilige ,,Uberfiillung” eingetre-
ten ist, die gleichzeitig mit einer groRBeren Anonymitat und Konkurrenz einhergeht. AuRerdem wird
erkennbar, dass an den Universitdten oftmals der Praxisbezug fiir die Studierenden noch nicht hinrei-
chend hergestellt ist, trotz einiger Verbesserungen in diesem Feld (vgl. Multrus 2013).

Zu Studienbeginn mahnen Studentinnen zwar haufiger als ihre mannlichen Kommilitonen Verbes-
serungen als dringlich an, allerdings zumeist nur etwas haufiger (plus ein bis fiinf Prozentpunkte, was
statistisch insignifikant bleibt). In drei Fallen sprechen sie sich entschieden haufiger fiir eine Verbes-
serung aus: bei der Konzentration der Studieninhalte, der Einrichtung von ,Briickenkursen’ sowie der
Verringerung der Prifungsanforderungen. Die Betonung von Verbesserungen in diesen drei Feldern
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haben die Studentinnen erst in der Letzten Erhebung im WS 2012/13 vorgenommen, wihrend davor
die Unterschiede zu den Studenten dhnlich gering wie bei den anderen Wiinschen waren.

Verbesserte Studienbedingungen - weniger Verbesserungswiinsche

Im Zeitraum von 2007 bis 2013, mussen sich die Bedingungen bei Studienbeginn erheblich verbessert
haben. Jedenfalls duBern die Studienanfanger/innen 2013 weit weniger Wiinsche zur Verbesserung
der Studienbedingungen als noch 2007 oder 2010. Dieser Riickgang ist sowohl bei den Studentinnen
wie Studenten des 1. Studienjahres festzustellen. Insgesamt sind die Veranderungen so umgreifend,
gemessen an der Abnahme der Verbesserungswiinsche, dass von einer anderen, vor allem besseren
Art des Studienbeginns gesprochen werden darf.

Die entscheidenden Verbesserungen sind offenbar zwischen 2010 und 2013 eingetreten. In drei
bezeichnenden Bereichen hatten vorher von 2007 auf 2010 die Verbesserungswiinsche sogar stark
zugenommen, teilweise sprunghaft - ehe sie danach bis 2013 wieder zuriickgingen, zum Teil sogar
unter das MaR an Wiinschen von 2007. Es handelt sich um folgende Wiinsche der Studienanfan-
ger/innen, die nach einer starken Zunahme wieder deutlich zuriickgegangen sind (in Klammern ist die
Entwicklung der als ,dringlich’ deklarierten Wiinsche, ,eher’ und ,sehr’ zusammen, von 2007 lber
2010 bis 2013 angefiihrt; vgl. Abbildung 6)):

(1) ,,Verringerung der Priifungsanforderungen” (59% - 70% - 55%);

(2) ,,Konzentration der Studieninhalte” (50% - 60% - 50%);

(3) ,Anderung im Fachstudiengang” (41% - 56% - 36%).

Die erkennbaren Veranderungen entsprechen durchaus den studentischen Vorwiirfen und Kritik-
punkten, wie sie diese vor allem 2009 und 2010, zum Teil in heftigen Demonstrationen, vorgetragen
hatten. Insofern wird daran ebenfalls deutlich, dass die Hochschulen und Fachbereiche die studenti-
schen Sorgen und Klagen ernsthaft aufgenommen und fir deutliche Verbesserungen in diesen wich-
tigen Feldern der Priifungen und Studieninhalte gesorgt haben.
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4 Teilnahme an Angeboten in der Studieneingangsphase

Die Moglichkeiten der Hochschulen und Fachbereiche, den Studienanfang zu unterstiitzen und zu
erleichtern, umfassen ein weites und vielfaltiges Spektrum an Angebotsformaten. Das reicht von
einmaligen Informationsveranstaltungen iiber langere Kurse und Ubungen bis hin zu umfassenden
Einflihrungen mit Mentoren und Beratung liber ein Semester oder gar ein ganzes Studienjahr hin-
weg, die durchaus eine Kollegform annehmen kénnen.

4.1 Spektrum und Umfang der Angebote zum Studienstart

Gemald den unterschiedlichen Programmen zur Studieneingangsphase, wie sie etwa im Qualitatspakt
Lehre angegangen (BMBF 2013) oder in Modellprojekten des Landes Baden-Wiirttemberg erprobt
werden (MWK 2012), sind den Studierenden im Rahmen der Erhebung zum WS 2012/13 des Studie-
rendensurveys acht mogliche Angebotsformate vorgelegt worden. Zu denen sollten sie angeben, ob
es das angefiihrte Format an ihrer Hochschule gibt und ob sie daran teilgenommen haben. Durch den
Vergleich der Studierenden in den verschiedenen Studienjahren, ist es moglich abzuschatzen, ob die
gegenwartigen Studienanfanger/innen (im 1. Studienjahr) hdufiger Angebote verzeichnen als es ihre
dlteren Kommilitonen (im 2. und 3. Studienjahr) erfahren konnten.

Die Haufigkeit der verschiedenen Angebotsformate zu Studienbeginn variiert erheblich. Weitaus
am meisten verbreitet sind , Studienvorbereitende Tage, Camps oder Orientierungswochen*: Bei die-
sem Angebot treten kaum Unterschiede zwischen den betrachteten Studienjahren auf, d.h. auch in
den Jahren davor konnten die damaligen Studienanfanger/innen, die sich heute entsprechend in
einem hoheren (2. oder 3.) Studienjahr befinden, auf dieses Angebote dhnlich haufig zuriickgreifen:
die Anteile, denen das Angebot bekannt ist, liegen zwischen 80% und 84% (vgl. Abbildung 7).

Bereits deutlich anders sieht es bei den ,, Tutorenprogrammen, studentischen Arbeitsgemein-
schaften zum Studienbeginn® aus. Die Spannweite zwischen den drei Studienphasen fallt betrachtlich
aus: Befinden sich die Studierenden selbst noch in der Studieneingangsphase (1. und 2. Hochschuls-
emester), dann finden 77% von ihnen diese Moglichkeit vor; von den dlteren Studierenden kénnen
dies aber nur 66% vermelden.

Die aufwandigeren ,, Mentorenprogramme, z.B. zu studienorganisatorischen Fragen” sind zwei
Dritteln der Studienanfanger/innen im WS 2012/13 als vorhanden bekannt. Fiir Studierende in den
spateren Studienphasen waren sie deutlich weniger vorhanden: Sie bestatigen ihr Vorhandensein nur
zu 56% bzw. 55%. Sowohl aufwandigere Tutorenprogramme als auch Mentorenprogramme sind of-
fensichtlich erst in den letzten Jahren etwas vermehrt an den Hochschulen als Ansatz und Angebot
zur Studieneinfliihrung eingerichtet worden.

Von allen Studienanfanger/innen bestatigt die Halfte, dass , Briickenkurse zur Aufarbeitung von
Wissensliicken” an ihrer Hochschule angeboten werden. Auch dabei besteht eine gewisse Stufung
nach den Studienjahren: Vermehrt sind solche ,,Briickenkurse” fiir neue Studienanfanger/innen zum
WS 2012/13 vorhanden, und zwar fiir 57%. Fir Studierende im dritten Studienjahr war dieser Anteil
mit 45% deutlich geringer, der dadurch zu Studienbeginn fachliche Liicken ausgleichen konnte.

Etwas Uber die Hilfte der Studienanfinger/innen kénnte auf , Einfiihrungen in die Methoden des
wissenschaftlichen Arbeitens” (54%) und auf eine ,,Betreuung bei Studienaufnahme” (53%) zuriick-
greifen, weil dieses Angebot an ihrer Hochschule besteht. Allerdings waren die methodischen Einfiih-

31



rungen auch fiir die dlteren Studierenden dhnlich haufig zu Studienbeginn vorhanden, wahrend die
Betreuung, ahnlich wie die Tutoren- und Mentorenprogramme, offenbar erst in den letzten Jahren
starker ausgebaut worden sind (vgl. Abbildung 7).

Abbildung 7

Vorhandensein der verschiedenen Angebotsformate zur Studieneinfiihrung gemaB Kenntnis der
Studierenden nach Studienjahren im WS 2012/13)

(Angaben in Prozent fir Kategorien ,,gab es“ zusammen)

Vorhandensein der Angebotsformate

studienvorbereitende Tage,

l
o]
.J}N

Camps oder

Orientierungswochen 80
Tutorenprogramme/ 77
studentische AGs zum 68
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~Brickenkurse* zur 57
Aufarbeitung fachlicher 54

Wissensliicken
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Arbeitens 58
Betreuung bei Studien- —53
aufnahme (Einschreibung/ 44
Zimmersuche) 42
Einfilhrung in fachliche —47
Grundlagen des Studiums 46
(Propéadeutik) 41
Eingangstest/Eignungs- 28

verfahren vor 24

Studienbeginn 22

I 1. Studienjahr [ 2. Studienjahr [ ] 3. Studienjahr

Quelle: Studierendensurvey 1983 - 2013, AG Hochschulforschung, Universitdt Konstanz.

Eine , Einfiihrung in die fachlichen Grundlagen des Studiums, kennt weniger als die Halfte aller Stu-
dierenden (44%). Fur die Studienanfinger/innen ist die Ausstattung mit solcher Einfihrungshilfe
kaum besser, denn nicht mehr als 47% geben an, dass sie an ihrer Hochschule eingerichtet seien.

Am seltensten berichten die Studierenden, dass , Eingangstests/Eingangsverfahren vor Studienbe-
ginn“verlangt wirden. Nicht ganz ein Viertel (24%) weiR davon, wobei es unter jenen in der Studien-
eingangsphase (1. u 2. Hochschulsemester) nur geringfiigig mehr sind (um vier Prozentpunkte).

Von den verschiedenen Angebotsformaten zur Studieneingangsphase haben iber die drei Studien-
jahre fast alle eine Zunahme zu verzeichnen, wenn die Anteile zum Studienbeginn mit denen in den
spateren Phasen verglichen werden. Die Studienanfanger/innen im WS 2010/11 (jetzt im 3. Studien-
jahr) hatten viel weniger Moglichkeiten vorgefunden als die Studienanfanger/innen im WS 2012/13;
nur die Einfliihrung in die Methoden des wissenschaftlichen Arbeitens weist keine Steigerung auf.
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4.2 Angebotsunterschiede nach Hochschulart und Fachrichtungen

Nach der Hochschulart sind bei den Angeboten zur Studieneingangsphase in der Regel keine grole-
ren Unterschiede festzustellen. Nur in zwei Fallen melden die Studienanfianger/innen der einen
Hochschulart deutlich hdufiger das Vorhandensein eines Angebotes: zum einen an Universitaten bei
den Eingangstests/Eingangsverfahren (plus 15 Prozentpunkte); zum anderen an Fachhochschulen bei
den Einflihrungen in die wissenschaftlichen Methoden (ebenfalls plus 15 Prozentpunkte).

Die acht Fachrichtungen an den Universitdten weisen nach Auskunft der Studienanfanger/innen
unterschiedliche Schwerpunkte bei den Angeboten zur Studieneinfiihrung auf Bei diesen Vergleichen
wird die statistische Richtlinie beachtet, dass nur bei einer Besetzungszahl von 35 und mehr, die Be-
funde zur Interpretation herangezogen werden, weil sich dann die Verteilung einer zufalligen Nor-
malverteilung annahert, so dass einseitige Verzerrungen weniger zu erwarten sind. Um dies kenntlich
zu machen, werden die Werte dann in Klammern gesetzt, was allerdings nur fiir die Rechtswissen-
schaft (n =23) zutrifft.

Unter den Angebotsformaten zur Studieneinfiihrung sind ,,studienvorbereitende Tage, Orientie-
rungswochen” besonders haufig in den Wirtschafts- und Naturwissenschaften vorhanden, wo sie
Uber 90% der dortigen Studienanfanger/innen bestatigen, hingegen seltener in der Rechtswissen-
schaft mit 70% Bestatigung, ebenso in der Medizin und den Kultur-/Sprachwissenschaften mit 70%
bis 76% Bestatigung (vgl. Tabelle 9).

Tabelle 9
Vorhandensein der Angebotsformate zur Studieneinfiihrung gemafR Kenntnis der Studienanfan-
ger/innen an Universitdten nach Fachrichtungen (WS 2012/13)

(Angaben in Prozent flir Kategorien ,,gab es, nicht teilgenommen” und ,,gab es, teilgenommen

“u

zusammen)

Studienanfinger/innen: 1. — 2. Semester

Angebotsformate nach Kultur- Sozial- Rechts- Wirtschafts- Medizin Natur-  Ingenieur-

Haufigkeit wiss. Wiss. wiss. Wiss. wiss. Wiss.
(83) (82) (23) (63) (45) (112) (46)

studienvorbereitende Tage, Camps

oder Orientierungswochen 76 82 (70) 95 73 91 80

Tutorenprogramme/studentische AG'’s

zum Studienbeginn 75 75 (83) 75 80 77 74

Mentorenprogramme (z.B. zu

studienorganisatorischen Fragen) 67 65 (70) 68 69 69 65

,Briickenkurse” zur Aufarbeitung

fachlicher Wissensliicken 35 31 (0) 80 45 78 91

Einflihrung in die Methoden des

wissenschaftlichen Arbeitens 74 78 (68) 35 20 32 26

Betreuung bei Studienaufnahme

(Einschreibung/Zimmersuche) 54 56 (57) 40 44 55 44

Einflihrung in fachliche Grundlagen

des Studiums (Propadeutik) 57 56 (32) 44 39 37 42

Eingangstest/Eignungsverfahren

vor Studienbeginn 47 17 (9) 19 64 28 30

Quelle: Studierendensurvey 1983 - 2013, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.
Anmerkung: Wegen geringer Besetzungszahl in der Rechtswissenschaft (n=23) Anteile in Klammern gesetzt.

Dagegen sind , Tutorenprogramme oderstudentische AGs zum Studienbeginn” etwas haufiger in
den Rechtswissenschaften (83% Bestatigung) und in der Medizin (80%) vertreten; aber bei diesem
Angebot ist der Vorsprung vor den anderen Fachrichtungen nicht sonderlich grol3, da zwischen 74%
und 77% ihr Vorhandensein bestatigen.
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,Brickenkurse zur Aufarbeitung fachlicher Wissensliicken” sind eine Doméane der Ingenieurwis-
senschaften, wo nahezu alle Studienanfanger/innen von diesem Angebot wissen (91%). Recht haufig
findet es sich auch in den Wirtschafts- (80%) und in den Naturwissenschaften (78%). Viel seltener
sind solche Kurse in den Kulturwissenschaften (35%) und in den Sozialwissenschaften (31%), in der
Rechtswissenschaft sind sie den Studienanfanger/innen ganzlich unbekannt.

Ein haufiges Angebot stellen die , Einfihrungen in die Methoden des wissenschaftlichen Arbeitens”
in den beiden Fachrichtungen der Kultur- und Sozialwissenschaften dar, wo sie 74% bzw. 78% ken-
nen; gefolgt von den Rechtswissenschaften mit 68% Kenntnis. In allen anderen Fachrichtungen sind
sie dagegen selten vorhanden, denn héchstens ein Drittel der Studierenden bejaht das Vorhanden-
sein, mit der geringsten Prasenz in der Medizin (20%).

Die ,,Betreuung bei Studienaufnahme®, wird in vier Fachrichtungen etwas haufiger angeboten: In
den Kultur- und Sozialwissenschaften, den Naturwissenschaften und den Rechtswissenschaften
kennt sie jeweils etwas mehr als die Halfte der Studienanfanger/innen (54% bis 57%).

Wie die Einflihrung in die wissenschaftlichen Methoden wird auch die Einflihrung in die fachlichen
Grundlagen des Studiums vor allem in den Kultur- und den Sozialwissenschaften betrieben, wo sie
Uber die Halfte kennen (56% bzw. 57%). Am seltensten finden solche Einflihrungen fiir die Studienan-
fanger/innen in den Rechtswissenschaften statt (32%).

SchlieRlich sind , Eingangstests/Eignungsverfahren vor Studienbeginn vor allem Studienanfan-
ger/innen in der Medizin bekannt (64%), mit Abstand auch haufiger denen in den Kulturwissenschaf-
ten (47%). In allen anderen Fachrichtungen bestatigen hochstens 30% der Studierenden ihr Vorhan-
densein; am seltensten sind solche Eignungsprifungen in den Rechtswissenschaften (9%).

Bei nur einem Angebotsformat treten keine groReren Unterschiede nach den Fachrichtungen an
den Universitaten auf: Es handelt sich um die ,,Mentorenprogramme (z.B. zu studienorganisatori-
schen Fragen)”, die in allen Fachrichtungen etwa zwei Dritteln der Studienanfinger/innen bekannt
sind (zwischen 65% und 70%), ein vergleichsweise recht hoher Kenntnisstand (vgl. Tabelle 8).

An den Fachhochschulen finden sich in der Fachrichtung Sozialarbeit am weitaus haufigsten Ein-
fuhrungen in die Methoden des wissenschaftlichen Arbeitens: fir 92% der Studienanfanger/innen in
dieser Fachrichtung ist dieses Angebot vorhanden. Ebenfalls besonders haufig kénnen sich die Studi-
enanfanger/innen an studienvorbereitenden Tagen bzw. Orientierungswochen (fiir 84% vorhanden)
oder an Tutorenprogrammen bzw. studentischen Arbeitsgruppen (88%) beteiligen (vgl. Tabelle 10).

,Briuckenkurse” zur Aufarbeitung fachlicher Wissenslicken sind in der Fachrichtung Sozialarbeit/-
wesen hingegen die Ausnahme und viel seltener als in den anderen Fachrichtungen: nur 24% der
Studienanfianger/innen bestatigen dieses Angebot. Noch seltener als in den anderen Fachrichtungen
werden auch die Eingangstests in der Sozialarbeit/-wesen verlangt: nur 16% haben davon Kenntnis.

In den Wirtschaftswissenschaften weisen die ,Briickenkurse” die héchste Verbreitung auf, denn
fir 87% der Studienanfanger/innen dieser Fachrichtung sind sie vorhanden. Ebenfalls noch recht
haufig finden sich Tutoren- und Mentorenprogramme als Angebot zur Studieneinfiihrung in dieser
Fachrichtung: 74% bzw. 72% bejahen dies. Vergleichsweise seltener sind in den Wirtschaftswissen-
schaften studienvorbereitende Tage bzw. Orientierungswochen (flir nur 67%) und eine Einfiihrung in
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die fachlichen Grundlagen des Studiums im Sinne einer Propadeutik (49%) vorhanden; sie sind in den
beiden anderen Fachrichtungen an den Fachhochschulen deutlich haufiger vertreten.

Tabelle 10
Vorhandensein der Angebotsformate zur Studieneinfiihrung gemaR Kenntnis der Studienanfan-
ger/innen an Fachhochschulen nach Fachrichtungen (WS 2012/13)

(Angaben in Prozent flir Kategorien ,,gab es” zusammen)

Studienanfinger/innen: 1. — 2. Semester

Angebotsformate nach Sozialarbeit/-wesen Wirtschaftswissensch.  Ingenieurwissenschaften
Haufigkeit (46) (55) (40)
studienvorbereitende Tage, Camps

oder Orientierungswochen 84 67 80
Tutorenprogramme/studentische AG’s

zum Studienbeginn 88 74 72
Mentorenprogramme (z.B. zu

studienorganisatorischen Fragen) 71 72 54
,Briickenkurse” zur Aufarbeitung

fachlicher Wissensliicken 24 87 78
EinfUhrung in die Methoden des

wissenschaftlichen Arbeitens 92 56 58
Betreuung bei Studienaufnahme

(Einschreibung/Zimmersuche) 55 49 53
Einfihrung in fachliche Grundlagen

des Studiums (Propadeutik) 65 41 53
Eingangstest/Eignungsverfahren

vor Studienbeginn 16 21 25

Quelle: Studierendensurvey 1983 — 2013, AG Hochschulforschung, Universitdt Konstanz.

Fir die Studienanfanger/innen in den Ingenieurwissenschaften der Fachhochschulen werden vor
allem studienvorbereitende Tage/Wochen (80%) und Briickenkurse zur Aufarbeitung fachlicher Wis-
sensliicken (78%) angeboten. Auch Tutorenprogramme sind noch recht hdufig anzutreffen. Alle an-
deren Moglichkeiten von Veranstaltungen zur Studieneinfiihrung sind etwas mehr als der Halfte der
befragten Studienanfanger/innen bekannt, auch Mentorenprogramme, die in den beiden anderen
Fachrichtungen der Fachhochschulen deutlich hdufiger bereit gehalten werden (vgl. Tabelle 10).

Die Fachrichtungen an Universitaten wie Fachhochschulen lassen deutliche Schwerpunkte im An-
gebot zur Studieneinflihrung erkennen: zum Teil stellen sie eher fachliche und methodische Einfiih-
rungen bereit, andere betonen soziale Programme der Unterstiitzung und dritte schlieflich setzen
mehr auf den Abbau von Defiziten, um homogenere Ausgangslagen im Leistungsbereich zu errei-
chen. Diese Unterschiede zwischen den Fachrichtungen hangen demnach in hohem MaRe mit den
disziplindaren Anforderungen einerseits, der Zusammensetzung der studentischen Klientel anderer-
seits zusammen. Insofern erscheint diese Schwerpunktsetzung in der Studieneingangsphase nach-
vollziehbar. Dariiber hinaus ware von den einzelnen Fachrichtungen zu prifen, ob Angebote zur Stu-
dieneinflihrung, die bisher vergleichsweise selten vorhanden sind, nicht doch verstarkt einzurichten
waren, um die Studierenden besser zu unterstiitzen und den Studienerfolg zu erhéhen.

4.3 Nutzung der Angebote durch die Studienanfianger/innen

Die Haufigkeit des Besuchs von Angeboten zur Studieneingangsphase korrespondiert nicht einfach
mit deren Umfang. Vielmehr zeigen die Studierenden eine recht unterschiedliche Teilnahme bei den
verschiedenen Veranstaltungsformen: Eine hohe Nutzungsquote liegt vor, wenn die Studienanfan-
ger/innen ein Einfihrungsformat relativ oft nutzen, unabhéngig davon, ob es hiufig oder selten an-
geboten wird bzw. bekannt ist.
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Zunehmende Nutzung der Angebote zur Studieneinfiihrung

Eindeutig am haufigsten haben die befragten Studierenden in der Studieneingangsphase ,,studien-
vorbereitende Tage mit Camps oder Orientierungswochen” genutzt: Nahezu zwei Drittel von ihnen
geben an, dies Angebot genutzt zu haben. Bei diesem Angebotsformat ist liber die Studienjahre nur
eine vergleichsweise geringe Zunahme um 5 Prozentpunkte erkennbar (vgl. Abbildung 8).

Eine recht hohe Teilnahme verzeichnen auch die Tutorenprogramme oder studentische Arbeits-
gemeinschaften zum Studienbeginn, die zuletzt 2013 von 55% der Studierenden im ersten Studien-
jahr besucht worden sind. Studierende im zweiten oder dritten Jahr berichten deutlich seltener, die-
ses Angebotsformat besucht zu haben: jeweils 45%.

Abbildung 8
Nutzung von Angebotsformaten zur Studieneinfithrung nach Studienjahren (WS 2012/13)
(Angaben in Prozent fir Antwort ,gab es, habe teilgenommen®)
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Quelle: Studierendensurvey 1983 - 2013, AG Hochschulforschung, Universitdt Konstanz.

Unter die Hélfte sinkt die Beteiligung durch die Studienanfanger/innen bei den Einfiihrungen in die
Methoden wissenschaftlichen Arbeitens, die 42% im ersten Studienjahr besucht haben. Ahnlich hoch
ist der Anteil an Beteiligung bei den Mentorenprogrammen (39%) und bei den Einfihrungen in die
fachlichen Grundlagen (38%). Allerdings konnten die Studierenden in héheren Semestern (5. - 6.
Sem.) damals zu Studienbeginn weit weniger auf Mentorenprogramme zuriickgreifen (nur 25%),
wdahrend fachliche Einflihrungen bereits hdufiger besucht werden konnten (von 33%). Am seltensten
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haben die Studienanfinger/innen eine soziale Betreuung (z.B. bei Wohnungssuche) wahrgenommen
(zu 24%), oder einen Eignungstest bei Studienbeginn absolviert (22%).

Im Vergleich der Studienphasen nach Hochschulsemestern sind es vor allem Mentoren- und Tuto-
renprogramme, welche die Studienanfanger/innen vergleichsweise haufiger genutzt haben: mit einer
Zunahme um 14 bzw. 10 Prozentpunkte (vgl. Abbildung 8).

Nutzungsquote vorhandener Angebotsformate als Ausdruck der Akzeptanz

Besonders aufschlussreich erscheint die ,, Nutzungsquote” fiir die einzelnen Angebotsformate zur
Studieneinfihrung: Sie gibt darliiber Auskunft, in welchem Umfang vorhandene Angebote von den
Studienanfanger/innen tatsachlich genutzt werden, d.h. Angaben zu , habe daran teilgenommen” als
Anteil in Prozent von ,,gab es”. Je hoher diese Nutzungsquote ausfallt, desto starker kann eine starke
Nachfrage fir diese Angebotsform unterstellt werden. Vor allem bei bislang eher seltenen Angebo-
ten, die dennoch eine hohe Nutzungsquote erreichen, ware demnach ein Ausbau naheliegend.

Eine hohe Nutzungsquote und damit Akzeptanz liegt in fiinf Fallen vor, wobei die ,,Einfihrung in
die fachlichen Grundlagen” mit 80% den héchsten Wert erreicht, knapp gefolgt von den ,,Orientie-
rungswochen und studienvorbereitenden Tagen” (78%). Ebenso weisen die ,,methodischen Einfiih-
rungen” mit 76% eine fast gleich hohe Nutzungsquote auf; die hohe Quote der ,Eingangsverfahren”
ist wohl auch darauf zuriickzufihren, dass sie nicht selten verpflichtend sind. SchlieRlich erreichen
auch die , Tutorenprogramme” mit 72% eine hohe Nutzungsquote (vgl. Tabelle 11).

a

Tabelle 11

Nutzungsquote vorhandener Angebote zur Studieneinfithrung durch die Studienanfianger/innen
(WS 2012/13)

(Angaben in absolut fir Angebotsumfang und Besucherzahl und deren Anteil in Prozent)

Angebotsformate Angebotsumfang Besucherzahl Nutzungsquote
(nach Nutzungsquote) (absolut) (absolut) (in %)
Einflihrung in fachliche Grundlagen

des Studiums (Propadeutik) 290 231 80
studienvorbereitende Tage, Camps

oder Orientierungswochen 517 405 78
Eingangstest/Eignungsverfahren

vor Studienbeginn 179 137 77
Einflhrung in die Methoden des

wissenschaftlichen Arbeitens 339 263 76
Tutorenprogramme/studentische AG’s

zum Studienbeginn 481 346 72
Mentorenprogramme (z.B. zu

studienorganisatorischen Fragen) 420 245 58
,Briickenkurse” zur Aufarbeitung

fachlicher Wissensliicken 357 184 52
Betreuung bei Studienaufnahme

(Einschreibung/Zimmersuche) 329 151 46

Quelle: Studierendensurvey 1983 — 2013, AG Hochschulforschung, Universitdt Konstanz.

Eine vergleichsweise niedrige Nutzungsquote weisen die ,Mentorenprogramme” sowie die ,,Bri-
ckenkurse” auf, die nur von gut der Hilfte der Studienanfanger/innen bei Vorhandensein besucht
werden. Offenbar spaltet sich die Studierendenschaft in diesen Fallen gleichsam auf: Zum einen in
solche, die diese Angebote fiir sich als unnétig erachten; zum anderen in jene, die einen Bedarf fir
Wissensverbreiterung und Betreuung bei sich sehen. Am geringsten fallt die Nutzungsquote fir die
soziale Betreuung bei Studienaufnahme aus (mit Einschreibung und Zimmersuche): Sie liegt bei 46%.
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Angesichts der hohen Nachfragequote sollten vor allem die Einfliihrungen in die fachlichen Grundla-
gen des Studiums ausgebaut werden, wobei zu priifen bleibt, in welchen Fachrichtungen diese Nach-
frage hoher ausfallt und wo sie niedriger bleibt.

Nutzung der Angebotsformate nach Fachrichtungen

Die Schwerpunkte in der Nutzung der verschiedenen Angebote zur Studieneinfiihrung durch die Stu-
dienanfanger/innen folgen weitgehend dem Muster der Angebotshaufigkeit. An den Universititen
sind Briickenkurse zur Aufarbeitung von fachlichen Licken kaum im Blick der Studienanfanger/innen
der Kultur- oder Sozialwissenschaften (nur jeweils 9% haben sie besucht). Dagegen hat ein weit gro-
Rerer Teil der Studienanfanger/innen der Ingenieurwissenschaften als auch der Natur- und der Wirt-
schaftswissenschaften sie zur Aufarbeitung von Wissensliicken wahrgenommen (vgl. Tabelle 12).

Tabelle 12
Nutzung der Angebotsformate zur Studieneinfithrung an Universitaten nach Fachrichtungen
(WS 2012/13)

(Angaben in Prozent fiir Kategorie ,gab es, habe daran teilgenommen“ von allen Studienanfanger/innen)

Studienanfinger/innen: 1. — 2. Semester

Kultur- Sozial- Rechts- Wirtschafts- Medizin Natur-  Ingenieur-

Angebotsformate WisS. Wiss. WisS. Wiss. WisS. Wiss.

(83) (82) (23) (63) (45) (112) (46)
studienvorbereitende Tage, Camps
oder Orientierungswochen 57 70 (65) 86 58 77 61
Tutorenprogramme/studentische AG’s
zum Studienbeginn 52 56 (78) 52 64 55 44
Mentorenprogramme (z.B. zu
studienorganisatorischen Fragen) 33 40 (61) 37 56 39 28
,Briickenkurse” zur Aufarbeitung
fachlicher Wissensluicken 9 9 (x) 44 16 45 48
EinfUhrung in die Methoden des
wissenschaftlichen Arbeitens 56 70 (55) 24 11 26 11
Betreuung bei Studienaufnahme
(Einschreibung/Zimmersuche) 22 22 (29) 13 20 27 18
Einfihrung in fachliche Grundlagen
des Studiums (Propadeutik) 44 49 (23) 30 32 30 36
Eingangstest/Eignungsverfahren
vor Studienbeginn 41 15 (9) 14 47 20 28

Quelle: Studierendensurvey 1983 - 2013, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.
Anmerkung: Wegen geringer Besetzungszahl in der Rechtswissenschaft (n = 23) Anteile in Klammern gesetzt.

Die Tutoren- wie die Mentorenprogramme weisen im Vergleich der Fachrichtungen eine dhnliche
Nutzung auf. Wobei jeweils eine Ausnahme zu beobachten ist: Studienanfanger/innen in den Ingeni-
eurwissenschaften beteiligen sich deutlich seltener an den Tutoren- wie an den Mentorenprogram-
men (nur zu 44% bzw. 28%). Deutlich haufiger gefragt sind sie dagegen unter den Studienanfan-
ger/innen der Medizin, die sie zu 64% (Tutorien) bzw. zu 56% (Mentoren) wahrgenommen haben.

Einflhrungen in die Methoden wissenschaftlichen Arbeitens oder in die fachlichen Grundlagen
werden vor allem von Studienanfanger/innen der Sozialwissenschaften angenommen: Mit 70% bzw.
49% weisen sie jeweils den hochsten Besuchsanteil im Fachervergleich an den Universitaten auf.
Selten lassen sich die Anfanger/innen der Ingenieurwissenschaften wie der Medizin auf methodische
Einflhrungen ein: jeweils nur 11% besuchen sie.

38



Die Studienanfanger/innen an den Fachhochschulen unterschieden sich erheblich in der Nutzung
der verschiedenen Angebote zur Studieneinfiihrung je nach belegter Fachrichtung. Am extremsten ist
deren Nutzung oder Auslassen im Fachbereich Sozialarbeit/-wesen: Wahrend 88% die Einfiihrung in
die Methoden wissenschaftlichen Arbeitens genutzt haben, sind ,,Briickenkurse” zur Aufarbeitung
fachlicher Wissensliicken kaum besucht worden: von nur 2%. In den Wirtschaftswissenschaften ha-
ben die ,Briickenkurse’ deutlich mehr Anklang gefunden, denn 65% haben sie besucht, wohingegen
in dieser Fachrichtung die Einfiihrung in die fachlichen Grundlagen weit weniger gefragt war: Nur
23% fanden sich dabei ein (vgl. Tabelle 13).

Tabelle 13
Nutzung der Angebotsformate zur Studieneinfitihrung an Fachhochschulen nach Fachrichtungen
(WS 2012/13)

(Angaben in Prozent fiir Kategorie ,gab es, habe teilgenommen” von allen Studienanfanger/innen)

Studienanfinger/innen: 1. — 2. Semester

Angebotsformate Sozialarbeit/-wesen Wirtschaftswissensch.  Ingenieurwissenschaften
(46) (55) (40)

studienvorbereitende Tage, Camps

oder Orientierungswochen 55 49 48

Tutorenprogramme/studentische AG’s

zum Studienbeginn 67 51 62

Mentorenprogramme (z.B. zu

studienorganisatorischen Fragen) 50 33 31

,Briickenkurse” zur Aufarbeitung

fachlicher Wissensliicken 2 65 57

EinfUhrung in die Methoden des

wissenschaftlichen Arbeitens 88 44 25

Betreuung bei Studienaufnahme

(Einschreibung/Zimmersuche) 35 23 27

Einfihrung in fachliche Grundlagen

des Studiums (Propadeutik) 63 23 39

Eingangstest/Eignungsverfahren

vor Studienbeginn 12 11 18

Quelle: Studierendensurvey 1983 — 2013, AG Hochschulforschung, Universitdt Konstanz.

Die Studienanfanger/innen der Ingenieurwissenschaften an den Fachhochschulen haben am hiu-
figsten die Tutorenprogramme und studentischen Arbeitsgemeinschaften zu Studienbeginn genutzt
(zu 62%), knapp gefolgt vom Besuch der ,Briickenkurse’ (zu 57%). Vergleichsweise selten haben sie
sich bei Einfihrungen in die Methoden wissenschaftlichen Arbeitens eingefunden (zu 25%) oder die
Betreuung bei Studienaufnahme wahrgenommen (zu 27%).

An den Fachhochschulen wiederholt sich im Vergleich der drei Fachrichtungen die Korrespondenz
zwischen dem Umfang des Angebotes und dessen haufigerer Nutzung, die durchgéngig zu beobach-
ten ist. Dieser recht enge Zusammenhang zwischen Angebot und Nutzung konnte darauf verweisen,
dass das Angebot der studentischen Nachfrage entspricht. Ob dies der Fall ist, das kann die Analyse
der Nutzungsquote nach den einzelnen Fachrichtungen klaren. Sie gibt ergdanzend Auskunft dariber,
wie attraktiv ein Angebot fir die Studienanfanger/innen ist, unabhangig von seiner Haufigkeit.

Nutzungsquote nach Fachrichtungen: Akzeptanz der Angebotsformate

Da die Nutzungsquote etwas liber die Akzeptanz vorhandener Angebote aussagt, ist sie auch fir die
einzelnen Fachrichtungen gesondert zu kldren. Was wird von den Studienanfianger/innen in den ein-
zelnen Fachrichtungen besonders akzeptiert und worin unterscheiden sie sich?
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Die vorbereitenden Tage oder Orientierungswochen finden in vier Fachrichtungen besonderen An-
klang: in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie in den Naturwissenschaften und in Jura.
Relativ wenig werden sie in den Sozial- und den Ingenieurwissenschaften an Fachhochschulen nach-
gefragt, wenn sie vorhanden sind. Die geringste Varianz im Fachervergleich weisen die Einflihrungen
in die fachlichen Grundlagen des Studiums aus: Allenthalben ist die Nutzungsquote sehr hoch, d.h. in
der Regel wird das Angebot von vielen Studierenden angenommen (vgl. Tabelle 14).

Am grofSten ist die Differenz der Nutzungsquote zwischen den Fachrichtungen bei den ,Bricken-
kursen”, um fachliche Wissensliicken zu schlieBen. In einigen Fallen gehen nur wenige Studierende
hin, selbst wenn ein Angebot besteht, wie in den Kultur- und in den Sozialwissenschaften an den
Universitaten oder in der Sozialarbeit an den Fachhochschulen. Besonders hoch ist die Nutzungsquo-
te solcher ,Briickenkurse” in den Wirtschafts- und in den Ingenieurwissenschaften an den Fachhoch-
schulen, wo nahezu drei Viertel ein Angebot nutzen, wenn es besteht (73% zw. 74%).

Tabelle 14
Nutzungsquote der Angebotsformate in der Studieneingangsphase nach Fachrichtungen an
Universitdten und Fachhochschulen durch die Studienanfinger/innen (WS 2012/13)

(Angaben in Prozent fiir Kategorie ,habe daran teilgenommen” und , gab es“)

Studienanfinger/innen: 1. — 2. Semester

Universitaten Fachhochschulen
Kultur- Sozial- Rechts- Wirt.- Medi- Natur- Ing.- Sozial- Wirt- Ing.-
Angebotsformate wiss.  wiss.  wiss.  Wiss. zin WiSs.  wiss. wesen  Wiss.  Wiss.
vorbereitende Tage,
Orientierungswochen 74 85 (94) 90 79 85 76 67 73 60
Tutorenprogramme,
studentische AGs 69 75 (95) 70 81 71 59 76 69 85
Mentorenprogramme 49 61 (88) 55 81 57 43 70 45 58
,Briickenkurse” gegen Wissensliicken 25 28 (x) 57 35 58 52 9 74 73
Einflihrung in Methoden
wissenschaftlichen Arbeitens 76 91 (80) 68 56 82 42 96 77 43
soziale Betreuung 40 40 (50) 32 45 49 40 64 47 50
Einfihrung in fachliche Grundlagen 76 86 (71) 67 82 79 84 97 56 73
Eingangstests, -verfahren 87 86 (100) 75 73 71 93 75 50 69

Quelle: Studierendensurvey 1983 - 2013, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.
Anmerkung: Besetzungszahlen fiir die Fachrichtungen, vgl. Anhang, Tabelle A2, S.64; Anteile fiir Rechtswissenschaft wegen geringer
Besetzungszahl (n = 23) in Klammern gesetzt.

Die Varianz der Nutzungsquote bei den verschiedenen Angebotsformaten zur Unterstiitzung in der
Studieneingangsphase kann als Ausdruck einer unterschiedlichen Akzeptanz solcher Angebote gese-
hen werden. Die Unterschiede sollten aber nicht dazu verleiten, die Gemeinsamkeiten zu (ibersehen.
Denn es besteht in allen Fachrichtungen eine hohe Nutzungsquote, unabhangig von der Art des An-
gebotes. Nur vereinzelt bestehen groRere Unterschiede. Daher ist zu schlieSen, dass in allen Fach-
richtungen die bewusste Gestaltung der Studieneingangsphase von hohem Nutzen ist und dafiir alle
Angebotsformate in Betracht gezogen werden sollten.
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5 Evaluation der Angebotsformate zur
Studieneingangsphase

Im Zuge der Qualitatssicherung an den Hochschulen hat sich die Evaluation von Angeboten und Ver-
anstaltungen durchgesetzt. Es liegt daher nahe, von den Studierenden in der Studieneingangsphase
die vorhandenen Veranstaltungen zur Studieneinfiihrung beurteilen zu lassen, sei es hinsichtlich ihrer
allgemeinen Qualitat oder hinsichtlich des Nutzens der verschiedenen Formate fiir den Studienfort-
gang. Freilich ist es angebracht, solche Beurteilungen nur von jenen Studierenden heranzuziehen, die
an Veranstaltungen zur Studieneinflihrung teilgenommen haben.

5.1 Allgemeine Qualitatsbilanz liber die Einflihrungsveranstaltungen

Ehe auf die Evaluation der verschiedenen Veranstaltungsformen in der Studieneingangsphase einge-
gangen wird, sei ein Uberblick zur Wertschitzung solcher Studieneinfiihrungen gegeben. Wie beur-
teilen die Studienanfinger/innen deren Qualitdt im Allgemeinen. Ergibt sich ein enger Zusammen-
hang zwischen Angebotsnutzung und deren Beurteilung?

Hohe Wertschitzung der Veranstaltungen zur Studieneinfiihrung

Erhalten die Studierenden die Moglichkeit, die Qualitat der Veranstaltungen zur Studieneinfiihrung
insgesamt von sehr schlecht bis sehr gut (in sieben Stufen) zu bilanzieren, dann fallen nur wenige ein
negatives Urteil dariiber: 11% der Studienanfanger/innen beurteilen deren Nutzen als schlecht (von
sehr bis eher schlecht). Hingegen kommen zwei Drittel unter ihnen zu einem alles in allem positiven
Urteil; darunter sind sogar zusammen 40% die sie als gut und sehr gut bewerten (vgl. Abbildung 9).

Abbildung 9
Qualitdt der Veranstaltungen zur Studieneinfiihrung fiir die Studierenden nach Studienjahren im
WS 2012/13

(Skala von -3 =sehr schlecht bis +3 = sehr gut; Angaben in Prozent fiir -3 bis -1 = schlecht, 0 = teils-teils, +1 = eher gut,
+2 = gut, +3 = sehr gut)
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Quelle: Studierendensurvey 1983 - 2013, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.
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Im Vergleich der Studierenden in den einbezogenen drei Studienjahren wird ersichtlich, dass jene
im ersten Studienjahr die Qualitat der Einfiihrungsveranstaltungen deutlich und signifikant besser
beurteilen. Bei den Studierenden sind die Bemihungen um ein breiteres Programm zur Studienein-
fihrung, wie sie in den letzten Jahren von Hochschulen und Fachbereichen in Angriff genommen
worden sind, offenbar gut angekommen und werden haufiger als gut oder sehr gut eingeschatzt (Zu-
nahme um 13 Prozentpunkte). Diese positive Riickmeldung seitens der Studierenden spricht dafiir,
sich verstarkt um die Gestaltung der Studieneingangsphase zu bemuhen.

Die Qualitat der Veranstaltungen zur Studieneinfiihrung wird von Studentinnen wie von Studenten
in allen drei Studienjahren ganz dhnlich beurteilt. Insofern kommen auch bei ihnen jeweils die Anfan-
ger und Anfangerinnen im 1. Studienjahr zu einer deutlich besseren Wertung Gber den Nutzen der
EinfUhrungsveranstaltungen. Wo Differenzen bestehen bleiben sie gering und insignifikant: Jeweils
etwa zwei Drittel bewerten sie im 1. Studienjahr insgesamt als gut, bei den Frauen mit 69% etwas
mehr, bei den Mannern mit 64% etwas weniger.

Haufigerer Besuch von Angeboten zur Studieneinfiihrung steigert deren Nutzen

Liegen Erfahrungen mit Veranstaltungen zur Studieneinfiihrung vor, dann wird deren Nutzen deutlich
besser beurteilt: Wurden sie von Studienanfinger/innen ein- bis zweimal besucht, kommen 70% zu
einer positiven Beurteilung; war der Besuch doch haufiger, dann geben 78% eine solche Wertschat-
zung ab. Besonders die klare Einstufung des Nutzens als ,,sehr gut” erhoht sich dann stark: Sie steigt
von 11% bei ein- bis zweimaligem auf beachtliche 22% bei haufigerem Besuch (vgl. Tabelle 15).

Tabelle 15
Qualitat der Veranstaltungen zur Studieneinfithrung in Abhangigkeit von der Besuchshaufigkeit
fiir die Studienanfinger/innen (WS 2012/13)

(Skala von -3 = sehr schlecht bis +3 = sehr gut mit 0 = mittel; Angaben in Prozent fiir -3 bis -1 = schlecht, 0 = teils-teils, +1 = eher gut,
+2 = gut, +3 = sehr gut; Angaben in Prozent und Mittelwerte der Skala von -3 bis +3)

Besuchshaufigkeit von Veranstaltungen zur Studieneinfiihrung

Nutzen der Veranstaltungen keinmal 1-2 mal haufiger

zur Studieneinfiihrung (115) (369) (135)
schlecht 20 10 7
teils-teils 37 20 15
eher gut 24 27 25
gut 12 32 31
sehr gut 6 11 22
Insgesamt 100 100 100
Mittelwerte +0,3 +1,1 +1,4

Quelle: Studierendensurvey 1983 - 2013, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.

Die Abhangigkeit des eingeschatzten Nutzens derartiger Veranstaltungen zur Studieneinfiihrung
vom Umfang des Besuches verweist darauf, dass vor allem eine Palette von Veranstaltungen mit
mehrmaligem Besuch einen hoheren Nutzen entfaltet. Demnach sollten in praktischer Wendung
nicht nur einzelne Veranstaltungen zur Studieneinfiihrung angeboten werden, sondern ein abge-
stimmtes Spektrum mit verschiedenen Themen und Schwerpunkten, das durchaus einen langeren
Zeitraum in Anspruch nehmen kann. Zudem sollten die Studienanfanger/innen dazu angehalten wer-
den, solche Angebote auch wahrzunehmen und die Veranstaltungen zu besuchen.

Kaum Unterschiede zwischen Universitaten und Fachhochschulen
In der Bilanz zur Qualitat der Veranstaltungen zur Studieneinfiihrung sind kaum Unterschiede zwi-
schen Universitaten und Fachhochschulen vorhanden. Die Mittelwerte im Urteil der Studienanfan-
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ger/innen fallen an beiden Hochschularten gleich aus: Sie betragen jeweils +1,0 (Skala von -3 = sehr
schlecht Uber 0= teils-teils bis +3 = sehr gut) - was einem Gesamturteil von eher gut entspricht.

GroBere Qualitatsunterschiede zwischen den Fachrichtungen

Das Meinungsbild unter den Studienanfanger/innen lber die Veranstaltungen zur Studieneinfiihrung,
unabhangig ob sie diese besucht haben oder nicht, unterscheidet sich betrachtlich. Fir gut oder sehr
gut wird ihr Nutzen von gut der Halfte in den Kulturwissenschaften an den Universitaten und im Sozi-
alwesen/-arbeit an den Fachhochschulen eingeschéatzt; beide Fachrichtungen weisen damit den
hdchsten Anteil solch giinstiger Evaluation zu den Einfiihrungsveranstaltungen auf. Recht hohe Antei-
le mit guten Beurteilungen erreichen an Universitdten noch die Sozialwissenschaften mit 46%, die
Wirtschaftswissenschaften mit 43% und die Ingenieurwissenschaften mit 45% (vgl. Tabelle 16).

Dagegen sind es in der Medizin nur 28%, die zu dieser positiven Bilanzierung gelangen. In vier wei-
teren Fachrichtungen ist die Einschatzung ebenfalls zurilickhaltend; jeweils etwa ein Drittel der Studi-
enanfanger/innen meint, dass die Veranstaltungen zur Studieneinfiihrung gut seien: an den Universi-
taten in der Rechtswissenschaft (36%) und in den Naturwissenschaften (31%), an den Fachhochschu-
len in den Wirtschafts- (37%) und in den Ingenieurwissenschaften (33%).

Tabelle 16
Qualitat der Veranstaltungen zur Studieneinfiihrung fiir Studienanfanger/innen nach
Fachrichtungen an Universitaten und Fachhochschulen (WS 2012/13)

(Skala von 1 = sehr schlecht bis 7 = sehr gut; Angaben in Prozent fiir Kategorien 1-3 = schlecht, 4 = teils-teils, 5 = eher gut,
6-7 = gut/sehr gut; Mittelwerte der Skala von 1 bis 7; Zahl der Studienanfinger/innen in Klammern angegeben)

Nutzen der Veranstaltungen zur Studieneinfithrung

Universitaten schlecht teils-teils ehergut  gut/sehrgut insgesamt Mittelwerte
- Kulturwissenschaften (83) 15 7 28 51 100 +1,35
- Sozialwissenschaften (82) 15 14 26 46 100 +1,1
- Rechtswissenschaft (23) (5) (14) (45) (36) 100 (+1,2)
- Wirtschaftswissenschaften (63) 7 22 28 43 100 +1,3
- Medizin, Gesundheitswiss. (45) 16 23 33 28 100 +0,7
- Naturwissenschaften (112) 12 28 29 31 100 +0,8
- Ingenieurwissenschaften (46) 7 32 16 45 100 +1,1
Fachhochschulen

- Sozialarbeit/-wesen (55) 10 23 16 51 100 +1,2
- Wirtschaftswissenschaften (40) 10 24 29 37 100 +1,0
- Ingenieurwissenschaften (52) 8 34 25 33 100 +0,9

Quelle: Studierendensurvey 1983 - 2013, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.
Anmerkung: Anteile in der Rechtswissenschaft wegen geringer Besetzungszahl (n = 23) in Klammern gesetzt.

Es ist aber festzuhalten, dass in allen Fachrichtungen die positiven Gesamturteile (iber die Veran-
staltungen zur Studieneinfihrung tiberwiegen, d.h. von den Studienanfanger/innen zumindest ein
eher gut bis sehr gut vergeben wird. Die Einfiihrungsveranstaltungen haben allenthalben ein glinsti-
ges Image und gelten den Studienanfanger/innen weit Gberwiegend als niitzlich: am meisten in den
Kultur-/Sprachwissenschaft und den Rechtswissenschaften, wo jeweils vier von fiinf der Anfan-
ger/innen insgesamt dermafRen glinstig urteilen.

Evaluationsunterschiede nach Haufigkeit der Teilnahme

Neben dem Image einer Veranstaltung ist die konkrete Evaluation als Rlickmeldung (iber ihre Quali-
tat von Bedeutung. Hinsichtlich des Nutzens der Veranstaltungen zur Studieneinfiihrung ist nicht nur
die Teilnahme als solche zu beachten, sondern ebenfalls deren Haufigkeit. Dabei ergeben sich fir die
Fachrichtungen differenzierte Evaluationsdaten.
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Die Haufigkeit der Teilnahme ist besonders wichtig in den Sozialwissenschaften, wo bei ein- bis
zweimaliger Teilnahme ein Mittelwert von +0,9 erreicht wird, der bei haufiger Teilnahme auf +1,7
ansteigt (Skala von -3= sehr schlecht bis +3 = sehr gut mit 0 als mittel). Ahnlich ist die Zunahme an
positiver Evaluation in der Medizin: von +0,8 auf+ 1,6 als Mittelwert. Dagegen spielt in den Kulturwis-
senschaften die Haufigkeit der Teilnahme keine Rolle fiir die evaluative Gesamteinschatzung der
Veranstaltungen zur Studieneinfiihrung (Mittelwerte von +1,2 und +1,4). GleichermaRen gering fallen
die Unterschiede nach der Besuchshaufigkeit in den Naturwissenschaften aus.

An den Fachhochschulen ist im Fachbereich Sozialarbeit/-wesen der Zuwachs an positiven Riick-
meldungen deutlich héher bei haufigerer Teilnahme gegeniiber einem ein- bis zweimaligen Besuch:
Anstieg von +1,4 im Mittel auf +2,0. Bei den beiden anderen Fachrichtungen stellt sich keine bessere
Beurteilung bei hdufigerem Besuch ein; allerdings ist auch die Zahl der Studienanfianger/innen, die
derartige Veranstaltungen haufiger besucht haben, in den Wirtschafts- wie Ingenieurwissenschaften
unter den befragten Studienanfanger/innen sehr gering.

Im Uberblick des Vergleichs nach Fachrichtungen ergibt sich: Fast durchweg erhalten die Fachbe-
reiche von ihren Studienanfanger/innen eine alles in allem gute Riickmeldung zu den Veranstaltun-
gen zur Studieneinfliihrung, wenn sie das Angebot genutzt hatten: die mittlere Wertung liegt tGber
+1,0, zuweilen sogar bis +1,6 oder sogar+ 2,0: Dies besagt im Mittel ein eher gut bis gut als Veranstal-
tungsevaluation. Nur vereinzelt bleibt die mittlere Bewertung durch die Studienanfanger/innen unter
+1,0 - und in allen Fallen nur ganz knapp mit +1,8 bzw. +1,9.

Trotz 6fters kleiner Besetzungszahlen, vor allem bei der Kategorie ,hdufigere Teilnahme” (mehr als
ein-, zweimal), kann zumindest an den Universitaten gesichert davon ausgegangen werden, dass
meistens ein erhdhter Besuchsumfang zu einer besseren Gesamtbeurteilung des Veranstaltungsan-
gebotes zum Studienbeginn fuhrt.

5.2 Niitzlichkeit unterschiedlicher Angebotsformate

Neben der allgemeinen Perspektive auf die Qualitat der Angebote zur Studieneinfiihrung ist die Eva-
luation der unterschiedlichen Formate von Veranstaltungen zu Studienbeginn aufschlussreich. Die
Beurteilung bezieht sich dabei auf jene acht Varianten, zu denen die Studierenden bereits angegeben
haben, ob sie daran teilgenommen haben. Da viele Studierende kein Angebot in der Studienein-
gangsphase erfahren haben oder kennen, werden nur jene zu einem Urteil dariiber herangezogen,
die sie nutzen konnten.

Uberwiegend gute Urteile liber die Angebotsformate zur Studieneinfiihrung

Die Studierenden insgesamt haben ganz iberwiegend den verschiedenen Angebotsformaten zur
Studieneinfiihrung einigen Nutzen zugeschrieben. Daher kann hinsichtlich der eingefiihrten Varian-
ten zur Studieneingangsphase von einem Erfolg und zumeist positiven Meinungsbild gesprochen
werden, wenn die evaluativen Riickmeldungen der Studierenden zugrunde gelegt werden.

Durch die Konzentration auf die Studienanfanger/innen kann ein genaueres Bild der Akzeptanz
und Zufriedenheit mit dem Angebot gewonnen werden. Unter den Besuchern dieser Angebote zur
Studieneinfiihrung kommen durchweg weniger als zehn Prozent zu einem negativen Urteil als ,,nicht
nutzlich”. Nur die Eingangstests/Eingangsverfahren vor Studienaufnahme schneiden weniger gut ab,
denn hier meinen immerhin 19%, sie seien nicht nitzlich gewesen (vgl. Abbildung 10).
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Am haufigsten wird den Tutorenprogrammen und studentischen AGs zum Studienbeginn Nitzlich-
keit fur den Studienfortgang zugeschrieben, die 72% der Teilnehmer/innen als uneingeschrankt nitz-
lich bewerten. Dies ist mit gewissem Abstand die beste Evaluation, was wohl auch an deren Einbezug
der Selbsthilfe unter Kommilitonen liegen diirfte.

Abbildung 10
Nitzlichkeit der Angebotsformate zur Studieneinfiihrung im Urteil der teilnehmenden Studien-
anfanger/innen (WS 2012/13)

(Angaben in Prozent fiir Kategorien ,nitzlich” und ,teils-teils”)
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Quelle: Studierendensurvey 1983 - 2013, AG Hochschulforschung, Universitdt Konstanz.
Anmerkung: Anteile bezogen auf Studierende, die bestdtigen ,,gab es, habe teilgenommen” (Filter).

Angesichts der positiven Riickmeldung zu den Tutorenprogrammen und studentischen Arbeits-
gruppen kénnen jene Studierenden, die trotz vorhandenem Angebot, dies nicht nutzen, nur aufge-
fordert werden, auf diesen Vorteil nicht zu verzichten. Ebenso ware jenen Hochschulen, die ein sol-
ches Programm noch nicht aufgebaut haben, anzuraten es zu entwickeln und aufrecht zu erhalten:
immerhin hat 2013 ein gutes Drittel der befragten Studierenden (37%) angegeben, an ihrer Hoch-
schule gabe es solche Tutorenprogramme und studentische AGs zu Studienbeginn nicht oder sie sei-
en ihnen zumindest nicht bekannt.

Ebenfalls vermitteln studienvorbereitende Tage und Orientierungswochen oder Camps den Studi-
enanfanger/innen viel an Unterstitzung, denn sie werden zu gut zwei Dritteln (69%) als nitzlich ein-
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gestuft, weitere 25% urteilen dariber als , teilweise nitzlich”. Die Ausfihrlichkeit, mit der in diesen
langer dauernden Angeboten auf offene Fragen und Probleme der Studierenden eingegangen wer-
den kann, tragt wohl zu deren Erfolg bei. Trotz des damit verbundenen Aufwandes ist diese Form der
Studieneinfliihrung verhaltnismaRig weit verbreitet; sie hat sich offenbar bewahrt.

Zwei weitere Angebotsformate werden ebenfalls von vielen Studierenden als nitzlich eingestuft.
Jeweils fast zwei Drittel haben sie als vollig niitzlich erfahren. Eine solche positive Beurteilung erhal-
ten die Einfiihrung in die fachlichen Grundlagen des Studiums (62%) und die Mentorenprogramme
(66%). Aufgrund des groRBen Nutzens sollten all diese Angebote der Betreuung und Einflihrung mog-
lichst an allen Hochschulen und in allen Fachbereichen angeboten werden und fir alle Studierenden
zum Studienbeginn nutzbar sein. Insofern bestehen in diesen Fallen noch einige Defizite, denn sie
sind entweder der Halfte der Studierenden unbekannt (wie die Mentorenprogramme) oder sogar
etwas mehr als der Halfte wie im Falle der Einflihrungen, seien sie fachlicher Art (59% unbekannt)
oder organisatorischen Art (58% unbekannt).

Ein derartig hohes MaR an Zustimmung kdnnen drei andere Angebote in der Studieneingangs-
phase nicht erreichen: Es handelt sich um die soziale Betreuung beij Studienaufnahme, um die me-
thodischen Einfiihrungen und um die Briickenkurse zur Aufarbeitung von Wissensliicken. Die ,,Brii-
ckenkurse” zur Aufarbeitung fachlicher Wissensliicken schneiden noch relativ giinstig ab, da sie 59%
als natzlich bewerten und 30% immerhin als teils nitzlich. Die etwas geringere positive Bewertung
der ,Briickenkurse” mag auch daran liegen, dass der Ausgleich von Wissensliicken, je nach deren
Umfang, schwerer zu bewerkstelligen ist. Der Umfang an Nutzen, den ihnen die Studierenden zu-
schreiben, spricht eher dafir, ihr Angebot weiter auszuweiten, denn die Halfte von ihnen meint, es
gdbe an ihrer Hochschule und in ihrem Fachbereich kein solches Angebot.

Am wenigsten positive Rickmeldungen erhalten die Eingangstests oder Eingangsverfahren zu Stu-
dienbeginn, die nicht mehr als 41% der Studierenden, die damit Erfahrungen machen konnten, fiir
insgesamt nutzlich halten; 19% sprechen ihnen einen Nutzen sogar ganzlich ab. Solche Eingangsver-
fahren und -tests sind fiir viele Studierende offenbar eine fragwirdige Angelegenheit und helfen
weniger, den Studienerfolg aufgrund der Auswahl ,,geeigneter” Studierenden besser zu gewahrleis-
ten (vgl. Abbildung 10).

Unterschiede der Niitzlichkeit nach Hochschulart und Fachrichtungen

Im Vergleich der beiden Hochschularten, Universitéiten und Fachhochschulen, fallen die Beurteilun-
gen der Angebotsformate zur Studieneinfiihrung durch die Studienanfanger/innen kaum unter-
schiedlich aus. Drei der acht erfassten Angebotsformate werden nahezu gleich beurteilt: die Orien-
tierungstage, die Brickenkurse und die Eingangstests. In zwei Fallen kommen die Studienanfan-
ger/innen an den Fachhochschulen zu etwas besseren Urteilen: bei der wissenschaftlichen Propadeu-
tik und der sozialen Beratung bei Studienaufnahme (Vorsprung von sechs bzw. acht Prozentpunkten).
Die Studienanfanger/innen der Universitdten beurteilen drei Angebotsformate etwas besser: die
Tutoren- und die Mentorenprogramme (um sieben bzw. zehn Prozentpunkte); auRerdem die Einfiih-
rungen in Methodenkenntnisse (um acht Prozentpunkte).

Jedoch ist an beiden Hochschularten die Anerkennung solcher Veranstaltungen unter den Studi-
enanfinger/innen weit verbreitet und die Stufung des Nutzens fast gleich gelagert. Insofern sind die
Ubereinstimmungen zur Niitzlichkeit der verschiedenen Angebotsformate zur Studieneinfiihrung
zwischen Universitdten und Fachhochschulen gewichtiger als gewisse Unterschiede der Einschatzung.
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In den einzelnen Fachrichtungen sind die Angebote zur Studieneinfiihrung in unterschiedlichem
Umfang vorhanden; dennoch kann unterstellt werden, dass sie ein dhnliches Ausmal an Nutzlichkeit
in den Augen der teilnehmenden Studienanfianger/innen entfalten. Ob diese Annahme zutrifft, sei
nachfolgend iberprift, auch wenn die Zahl der Befragten bei dieser Aufteilung teilweise recht gering
bleibt. Es sei an die Richtlinie erinnert, dass nur bei einer Besetzungszahl von 35 und mehr, die Be-
funde zur Interpretation herangezogen werden.

Drei Veranstaltungsformate zur Studieneinflihrung erreichen in allen Fachrichtungen an Universi-
taten wie Fachhochschulen eine gute bis sehr gute Beurteilung von jenen Studienanfianger/innen, die
daran teilgenommen haben. Es handelt sich um: (1) die Orientierungstage bzw. -woche, (2) die Tuto-
renprogramme, studentische AGs, und (3) die Mentorenprogramme. Alle drei Angebotsformate zur
Studieneinfiihrung haben sich, dem studentischen Urteil zufolge, in allen Fachkontexten gleicherma-
Ben stark bewahrt (vgl. Tabelle 17).

Die Mentorenprogramme werden in allen Fachrichtungen von den Studienanfanger/innen tber-
wiegend als nltzlich angesehen. Als hervorragend fallen die Einstufungen in den Wirtschaftswissen-
schaften sowie in Jura und Medizin aus, weil alle Teilnehmer/innen sie als nitzlich beurteilen. Als
sehr gut kann die Evaluation in allen anderen Fachrichtungen gelten, wobei immerhin auch da 90%
und mehr zu diesem ginstigen Urteil kommen.

Drei andere Veranstaltungsformate erhalten zwar in allen Fachrichtungen nahezu von allen Teil-
nehmer/innen eine positive Rickmeldung hinsichtlich ihres Nutzens, sie beschrankt sich aber haufi-
ger auf einen , teilweisen” Nutzen. Dies betrifft: (1) die Einfihrung in fachliche Grundlagen, (2) die
Einfihrung in wissenschaftliche Methoden und (3) die Betreuung bei der Studienaufnahme. So sind
die Urteile UGber die fachwissenschaftlichen Einfiihrungen zwar insgesamt dhnlich positiv gelagert,
aber ein uneingeschrankter Nutzen wird ihnen allein in den Kulturwissenschaften, in den Sozialwis-
senschaften und im Sozialwesen (FH) von jeweils zwei Drittel attestiert (66% - 68%).

Die Methodeneinfiihrungen finden zwar fast durchweg eine positive Resonanz, aber der Nutzen
wird haufiger als nur ,teils-teils” bestatigt. In vier Fachrichtungen halten immerhin tber die Halfte
der Teilnehmer/innen sie fur uneingeschrankt nitzlich (zwischen 56% und 66%): an den Universita-
ten in den Kultur- und in den Sozialwissenschaften, auch in den Naturwissenschaften; an den Fach-
hochschulen in Sozialarbeit/-wesen und in den Ingenieurwissenschaften.

Hinsichtlich der Betreuung bei der Studienaufnahme kommen vor allem die Studienanfanger/innen
der Sozialwissenschaften an Fachhochschulen zu einem glinstigen Urteil; etwas weniger ginstig fallt
es in den Kultur-, den Sozial- und den Naturwissenschaften an Universitaten aus. In keiner Fachrich-
tung, bei hinreichender Besetzungszahl, kommt die Mehrheit der Nutzer einer solchen Betreuung zu
einer uneingeschrankt positiven Einschatzung des Nutzens.

Nur die ,, Briickenkurse” zur Aufarbeitung von Wissensliicken bilden eine Ausnahme, weil sie in ei-
nigen Fachrichtungen auf starke Zustimmung stoRen, in anderen mehr Vorbehalte erfahren. Eine
sehr haufige Einschatzung als niitzlich, d.h. von nahezu allen Teilnehmerinnen dieser Kurse, wird in
den Wirtschafts- und Ingenieurwissenschaften an den Universitdten wie an den Fachhochschulen
abgegeben. Ebenfalls recht oft urteilen die Studierenden der Naturwissenschaften dartiber positiv
(85%). Etwas zuriickhaltender sind die Studienanfanger/innen der Kultur- und der Sozialwissenschaf-
ten an Universitaten, wo immerhin ein Viertel meint, ,Briickenkurse’ hatten keinen Nutzen gebracht.
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Tabelle 17
Niitzlichkeit der Angebote zur Studieneinfiihrung im Urteil der teilnehmenden Studienanfinger/

innen nach Fachrichtungen an Universitdaten und Fachhochschulen (WS 2012/13)
(Angaben in Prozent fiir Kategorie ,nutzlich”, bezogen auf die jeweilige Teilnehmerzahl))

Studienanfinger/innen: 1. - 2. Semester

Universitdten Fachhochschulen
Angebotsformate Kultur- Sozial- Rechts- Wirt.- Medi- Natur- Ing.- Sozial- Wirt- Ing.-
wiss.  wiss.  wiss.  Wiss. zin WiSs.  wiss. wesen Wiss.  Wiss.

Studienvorbereitende Tage, Orientierungswochen

ganz niitzlich 61 63  (56) 87 82 68 58 79  (43) 64
teils niitzlich 26 35 (32) 13 7 29 33 21 (43) 33
zusammen 87 98  (88) 100 89 97 91 100 (86) 97
Tutorenprogramme, studentische AG’s zum Studienbeginn

ganz nltzlich 76 79 (84) 81 70 69 (64) 77 (67) 65
teils nltzlich 20 21 (16) 19 30 28 (27) 14 (25) 35
zusammen 96 100 (100) 100 100 97 (91) 91 (92) 100
Mentorenprogramme (z.B. zu studienorganisatorischen Fragen)

ganz nutzlich 64 68 (75) 75 66 65 (70) 71 (59) 50
teils nutzlich 26 27 (25) 25 34 33 (15) 26 (35) 42
zusammen 90 95  (100) 100 100 98 (85) 97 (94) 92
Einfiihrung in fachliche Grundlagen des Studiums (Propddeutik)

ganz niitzlich 68 66  (50) (50)  (53) 53  (57) 67 (62 69
teils nltzlich 25 32 (50) (50) (41) 37 (38) 30 (23) 31
zusammen 93 98 (100) (100) (94) 90 (97) 97 (85) 100
Einfiihrung in die Methoden des wissenschaftlichen Arbeitens

ganz niitzlich 62 66  (46) (63)  (45) 56  (64) 59  (30) (53)
teils nltzlich 32 31 (39) (21) (22) 36 (9) 37 (50) (42)
zusammen 94 97 (85) (84) (67) 92 (73) 96 (80) (95)
Betreuung bei Studienaufnahme (Einschreibung, Zimmersuche)

ganz nutzlich 44 48 (50) (86) (50) 46 (53) (74) (61) (47)
teils nttzlich 40 45 (50) (14) (40) 41 (23) (22) (31)  (53)
zusammen 84 93 (100) (100) (90) 87 (76) (96) (92) (100)
,Briickenkurse” zur Aufarbeitung fachlicher Wissensliicken

ganz niitzlich (62) (48) (x) 67  (50) 57 65 (70) 65 (76)
teils niitzlich (14)  (26) (x) 27 (50) 28 31 (20) 31 (24)
zusammen (76) (74) (x) 94  (100) 85 96 (90) 96 (100)
Eingangstest, Eignungsverfahren vor Studienbeginn

ganz niitzlich 53  (26) (67) (64) 44 32 (26) (50) (30) (53)
teils niitzlich 26 (52) (0)  (36) 32 44  (48) (33) (60) (47)
zusammen 79 (78) (67) (100) 76 76 (74) (83)  (90) (100)

Quelle: Studierendensurvey 1983 — 2013, AG Hochschulforschung, Universitdt Konstanz.

Anmerkung: Anteile bezogen auf Studienanfanger/innen, die bestatigen ,gab es, habe teilgenommen®. Liegt die Zahl antwortender
Studienanfanger/innen pro Fach und Angebotsformat unter n = 35, dann ist der Anteilswert, gemaR statistischer Konvention, in Klam-
mern gesetzt.

Die , Eingangstests, Eingangsverfahren vor Studienbeginn“ stellen einen Sonderfall dar, weil sie of-
fenbar nicht nur der unterstiitzenden Klarung und Einfiihrung dienen, sondern mehr noch der Aus-
wahl und Einstufung. In allen Fachrichtungen sind es durchweg 20% bis 25%, die solchen Eingangs-
verfahren keinen Nutzen zuschreiben. Ein gréBerer Nutzen wird ihnen nur von der Hélfte der befrag-
ten Studienanfinger/innen in den Kultur- und Wirtschaftswissenschaften an Universitdten sowie in
den Sozial- und Ingenieurwissenschaften an Fachhochschulen zugeschrieben; allerdings ist bei die-
sem Angebotsformat zu Studienbeginn besonders die geringe Fallzahl zu beachten, so dass die Be-
funde keine statistische Signifikanz erreichen kénnen (vgl. Tabelle 17).
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Alle Angebotsformate zur Studieneinfiihrung erhalten durchweg eine hohe Zustimmung seitens
der Teilnehmer/innen, gleich in welcher Fachrichtung sie angeboten werden. Ihnen wird vielfach ein
eindeutiger Nutzen bescheinigt; nicht selten sind sich darin alle Teilnehmer/innen nahezu einig. Sol-
che positive Resonanz durch die Studierenden in allen unterschiedlichen Fachkontexten ist selten
anzutreffen. Gewisse Abstriche von dieser aulRerordentlich positiven Gesamtbilanz (iber alle Fach-
richtungen hinweg sind nur fiir die soziale Betreuung, die Briickenkurse und die Eingangsverfahren
vorzunehmen, denen von Seiten der Studienanfanger/innen weniger oft ein Nutzen zugeschrieben
wird oder er haufiger eingeschrankt bleibt.

Die vorhandenen Mentoren- und Tutorenprogramme, auch die Orientierungsveranstaltungen oder
die Einfihrungen, sei es in die wissenschaftlichen Methoden, sei es in die fachlichen Grundlagen, alle
diese Veranstaltungsformate zur Studieneingangsphase werden von den Teilnehmer/innen alles in
allem dermalen positiv evaluiert, dass anzustreben ware, sie moglichst an allen Hochschulen und in
allen Fachrichtungen einzurichten.

5.3 Teilnahme und Nutzen in Abhangigkeit von Heterogenitat

Die verschiedenen Angebotsformate zur Studieneinfiihrung sollen den Studienfortgang stabilisieren.
Da die Einrichtung solcher Veranstaltungen 6fters mit der Heterogenitat der Studierenden begriindet
wird, ist es naheliegend zu fragen, ob die Studienanfanger/innen gemaR ihrer verschiedenen sozialen
Zugehorigkeiten und Lebensbedingungen tatsachlich in unterschiedlicher Haufigkeit daran teilneh-
men und ihren Nutzen unterschiedlich einschatzen.

Dabei ist zu bedenken, dass Zusammenhange zwischen Merkmalen der Diversitat und dem Besuch
wie der Beurteilung der einzelnen Angebotsformate nicht durchgehend zu erwarten sind. Denn der-
artige Angebote zur Studieneinfiihrung kommen allen Studienanfanger/innen mehr oder weniger
entgegen, so dass differente Besuchsquoten und Urteile etwa nach Geschlecht, sozialer Herkunft
oder Elternschaft bzw. nach Fachinteresse oder Leistungsvermogen nicht durchgehend zu unterstel-
len sind. Die unterschiedlichen Voraussetzungen, Lebensbedingungen und individuellen Charakteris-
tika machen sich vielmehr erst im Studienverlauf bemerkbar, abhdngig von den Organisationsformen
und Regularien, dem sozialem Klima und der Lehrdidaktik.

Mogliche Unterschiede in Teilnahme und Beurteilung der Veranstaltungsformate nach den sozia-
len Kategorien, Lebensbedingungen und individuellen Eigenschaften kénnen aufgrund geringer Be-
setzungszahlen 6fters keine statistische Signifikanz erreichen, weil diese auch von der Fallzahl ab-
hangt. Daher wird nachfolgend jeweils die Zahl der Studienanfanger/innen fur die einzelnen Gruppie-
rungen angegeben (n); groRere Differenzen werden in Prozentpunkten angegeben (ohne tabellari-
schen Ausweis). Es werden zudem nur solche Unterschiede behandelt, die statistisch signifikant und
bedeutsam sind (mit 3-Prozent Irrtumsniveau).

Soziale Kategorie Geschlecht: Studienanfangerinnen und -anfinger (Gender)

Vier Veranstaltungsformate zur Studieneingangsphase zeigen nennenswerte (statistisch signifikante)
Unterschiede zwischen den Studienanfangern (im Sample n = 224 an der Zahl) und den Studienan-
fangerinnen (n = 412) bei der Teilnahme daran. Dabei besuchen die jungen Frauen haufiger Einfiih-
rungen, entweder in die wissenschaftlichen Methoden (plus 16 Prozentpunkte) oder in die fachlichen
Grundlagen (plus 9 Prozentpunkte), und sie nehmen etwas haufiger die Betreuung bei Studienauf-
nahme in Anspruch (plus 6 Prozentpunkte). Die jungen Méanner haben deutlich haufiger ,,Briickenkur-
se” zur SchlieBung fachlicher Wissensliicken besucht (plus 15 Prozentpunkte) (vgl. Tabelle 18).
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Tabelle 18
Teilnahme an Angebotsformaten zur Studieneinfitihrung und deren Nutzen im Urteil der
Studentinnen und Studenten im 1. Studienjahr (WS 2012/13)

(Angaben in Prozent; Besetzungszahl in Klammern angegeben, bei Urteilen zum Nutzen unterschiedlich je nach Teilnehmerzahl des zu
beurteilenden Angebotsformats)

Angebotsformate Teilnahme Nutzen (niitzlich)

Studentinnen Studenten Studentinnen Studenten
(412) (224) (141-292) (67-150)

Studienvorbereitende Tage,

Orientierungswochen 65 63 70 67

Tutorenprogramme,

studentische AG's 56 54 72 72

Mentorenprogramme

(z.B. zur Studienorganisation) 39 39 72 55

Einfihrung in fachliche

Grundlagen des Studiums 41 32 64 55

Einfihrung in Methoden

wissenschaftlichen Arbeitens 48 32 60 55

Betreuung bei Studienaufnahme

(Einschreibung, Zimmersuche) 26 21 60 a4

,Briickenkurse” zur Aufarbeitung

schulischer Wissensliicken 24 39 57 62

Eingangstest, Eignungsverfahren

vor Studienbeginn 23 19 38 46

Quelle: Studierendensurvey 1983 — 2013, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.
Anmerkung: Je nach Angebotsformat variiert die Zahl an Teilnehmer/innen; sie liegt aber stets deutlich Giber n = 35, so dass die statisti-
sche Signifikanz festgestellt werden kann. Signifikante Unterschiede sind in der Tabelle fett markiert.

Diese Unterschiede in der Teilnahme nach dem Geschlecht sind durch die Fachbelegung mit be-
dingt: Aufgrund der Mehrheit von Studentinnen in den Kultur- und in den Sozialwissenschaften auf
der einen Seite und der Mehrheit von Studenten in den Ingenieurwissenschaften auf der anderen
Seite. Denn Einfiihrungen in die fachlichen Grundlagen oder in die Methoden wissenschaftlichen
Arbeitens sind weit eher Sache der Studienanfanger/innen in den Kultur- und Sozialwissenschaften,
die ,Brickenkurse’, oft mathematische Grundkenntnisse vermittelnd, eine besondere Angelegenheit
der Ingenieur- und Wirtschaftswissenschaften. Die anderen Angebotsformate zur Studieneinfiihrung
weisen keine nennenswerten geschlechtsspezifischen Differenzen auf.

Flr die verschiedenen Angebotsformate kommen die Studentinnen wie Studenten, die daran teil-
genommen haben, fast durchweg zu gleichen oder ahnlichen Beurteilungen. Nur zwei Einfliihrungs-
formen finden erkennbar mehr Anklang bei den Studienanfangerinnen: die soziale Betreuung bei der
Studienaufnahme und die Mentorenprogramme (plus 16 bzw. 17 Prozentpunkten). Zwar werden
methodische wie fachliche Einfihrungen von Studienanfangerinnen ebenfalls etwas besser beurteilt
(plus 6 bzw. 9 Prozentpunkte), doch diese Unterschiede werden nicht statistisch signifikant.

Soziale Herkunft: Bildungsaufsteiger versus Akademikerkinder

Mit der sozialen Herkunft sind kaum Differenzen in der Besuchsquote der verschiedenen Einfiihrun-
gen zu Studienbeginn verbunden. Zur Verdeutlichung werden die ,,Bildungsaufsteiger” unter den
Studienfanger/ innen (Eltern ohne Hochschulausbildung, n = 330) den studierenden ,,Akademiker-
kindern’ (Elternteil mit Universitatsabschluss, n = 252) gegenilbergestellt: Der Vergleich zwischen
ihnen ergibt nur in einem Fall einen signifikanten Unterschied: Eingangstest bzw. Eingangsverfahren
werden deutlich haufiger von den ,,Akademikerkindern absolviert (plus 14 Prozentpunkte), was
nicht zuletzt an deren Uberproportionaler Aufnahme eines Medizinstudiums liegt. ,Briickenkurse”
werden zwar etwas haufiger von den ,,Bildungsaufsteigern” besucht, aber dies kann nicht als bedeut-
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samer Unterschied angesehen werden, zumal er durch die starkere Belegung eines Ingenieur-
studiums weitgehend bedingt ist.

In ihren Urteilen zum Nutzen der verschiedenen Angebotsformate zur Studieneinfiihrung unter-
scheiden sich die ,,Akademikerkinder” und die ,Bildungsaufsteiger” unter den Studienanfinger/innen
nicht wesentlich; die Unterschiede bleiben fast durchweg insignifikant. Allein die Einfihrung in die
wissenschaftlichen Methoden und die Eingangstests finden bei den Akademikerkindern etwas mehr
Zustimmung (plus 10 bzw. 7 Prozentpunkte). Insgesamt ist zu konstatieren, dass die verschiedenen
Angebotsformate zum Studienbeginn unabhangig von der sozialen Herkunft der Studienanfan-
ger/innen jeweils gut ankommen und ihr Nutzen gleichermalen recht hoch eingeschéatzt wird.

Im Ubrigen hat auch die Erwerbstdtigkeit zur Studienfinanzierung keinen sonderlichen Einfluss auf
die Teilnahme an den verschiedenen Veranstaltungsformaten zur Studieneinfiihrung. Wer haupt-
sachlich durch Erwerbsarbeit im Semester sein Studium finanziert (n = 74), der besucht etwas selte-
ner Briickenkurse und Mentorenprogramme (jeweils minus 7 Prozentpunkte), aber ist deutlich haufi-
ger als die anderen Studierenden in Einfiihrungen zu den wissenschaftlichen Methoden zu finden
(signifikante Differenz von 18 Prozentpunkten).

Offenbar halt eine umfanglichere Erwerbstatigkeit zur Studienfinanzierung keineswegs Studienan-
fanger/innen starker vom Besuch vorhandener Einflhrungsangebote ab. Auch bei den Beurteilungen
treten keine signifikanten Unterschiede nach dem Umfang der Erwerbstatigkeit auf; allein die soziale
Betreuung bei der Studienaufnahme beurteilen die starker erwerbstatigen Studienanfanger/innen
deutlich glnstiger (plus 14 Prozentpunkte).

Keine Differenzen bei Migranten, bei Behinderung oder mit Kind erkennbar

Aufgrund der geringen Félle im Sample der Studienanfanger/innen sowohl fiir Personen mit Migrati-
onshintergrund (n = 44) als auch fiir Personen mit Behinderung oder chronischer Erkrankung (n = 67)
missen die Daten der Analysen zur Teilnahme an den angebotenen Einfliihrungsveranstaltungen und
deren Beurteilung mit Vorsicht behandelt werden. Da auch die Zahl der Studienanfédnger/innen mit
Kind im Sample des WS 2012/13 gering ist (n = 22), bleiben alle Befunde zum Besuch und zur Beurtei-
lung insignifikant; die Unterschiede zu den Studierenden ohne Kind sind zudem allemal gering.

Bilanzierend lasst sich aber herausstellen, dass keine auffallige Differenzen gegeniiber den ande-
ren Studierenden im Besuch wie in der Evaluation von Angeboten zur Studieneinfiihrung erkennbar
sind, sei es fur ,Bildungsinlander’, fiir Anfanger/innen mit Behinderung oder fiir Studierende mit
Kind. Die ibergreifende Nutzlichkeit der Angebot zur Studieneinfihrung fir alle diese spezifischen
Gruppierungen unter den Studierenden sollte aber nicht als Nachteil angesehen werden, sondern ist
als wichtiger Vorteil herauszustellen: Die verschiedenen Einflihrungsformate entfalten nahezu alle-
samt einen allgemein positiven Nutzen, unabhdngig von spezifischen Voraussetzungen seitens der
Studierenden oder ihrer spezifischen Lebensbedingungen.

Alter zu Studienbeginn zeigt Zusammenhange mit Besuch und Beurteilung

Das Alter der Studienanfanger/innen ist fir den Besuch der Angebote zur Studieneinfihrung durch-
aus bedeutsam: die jingeren Studienanfanger/innen bis 19 Jahre (n = 233) besuchen solche Angebo-
te eher haufiger, wahrend die dlteren Studierenden mit 25 Jahren und mehr (n = 74) sich zuriickhal-
tender zeigen (vgl. Tabelle 19).
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Die jungeren Studienanfinger/innen haben im Vergleich zur Masse der Studienanfanger im mittle-
ren Alter (20 - 24 Jahre, n=329) vor allem haufiger an Mentorenprogrammen und Tutorenprogram-
men teilgenommen (plus 15 bzw. 14 Prozentpunkte); sie haben zudem haufiger Eingangstests vor der
Studienaufnahme absolviert (plus 5Prozentpunkte) und sich etwas 6fters an studienvorbereitenden
Tagen oder Orientierungswochen beteiligt (plus 4 Prozentpunkte).

Tabelle 19
Teilnahme an Angebotsformaten zur Studieneinfithrung und deren Nutzen im Urteil der
Studienanfanger/innen nach Altersstufen (WS 2012/13)

(Angaben in Prozent; Besetzungszahl in Klammern angegeben, bei Urteilen zum Nutzen unterschiedlich je nach Teilnehmerzahl des zu
beurteilenden Angebotsformats)

Teilnahme Nutzen (nttzlich)

Angebotsformate bis19J. 20-24)J). 25)J. u. alter bis19J. 20-24)J). 25).u. alter

(233) (329) (74) (86-184) (100-226) (22 -45)
Studienvorbereitende Tage,
Orientierungswochen 68 64 55 76 64 64
Tutorenprogramme,
studentische AG's 59 55 44 78 67 77
Mentorenprogramme
(z.B. zur Studienorganisation) 49 34 31 70 62 (63)
Einflihrung in fachliche
Grundlagen des Studiums 34 49 29 60 60 (79)
Einflihrung in Methoden
wissenschaftlichen Arbeitens 40 43 49 65 52 68
Betreuung bei Studienaufnahme
(Einschreibung, Zimmersuche) 25 24 25 54 51 (73)
,Briickenkurse” zur Aufarbeitung
schulischer Wissensliicken 30 30 27 56 59 (74)
Eingangstest, Eignungsverfahren
vor Studienbeginn 25 20 19 45 33 (59)

Quelle: Studierendensurvey 1983 - 2013, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.
Anmerkung: Je nach Angebotsformat variiert die Zahl an Teilnehmer/innen. Die Zahlen in der Klammer lassen die Schwankungsbreite
erkennen. Signifikante Unterschiede sind in der Tabelle fett markiert.

Die alteren Studienanfanger/innen von 25 Jahren und mehr sind zuriickhaltender im Besuch sol-
cher Einfiihrungsangebote. Sie haben seltener Einfiihrungen in die fachlichen Grundlagen besucht
oder Tutorenprogramme genutzt (minus 10 bzw. 11 Prozentpunkte). Ebenso seltener haben sie an
Tagen bzw. Wochen zur Orientierung im Studium teilgenommen (minus 11 Prozentpunkte) - stets im
Vergleich zu den Studienanfianger/innen im mittleren Alter (die Differenzen zu den jlingeren Studie-
renden sind durchweg noch groRer).

Trotz seltenerem Besuch stellen die dlteren Studienanfanger/innen 6fters als die in jingerem oder
mittlerem Alter den Angebotsformaten zur Studieneinfiihrung ein gutes Zeugnis aus, allerdings dir-
fen ihre Angaben wegen der geringen Besetzungszahl im Vergleich nicht Gberschatzt werden. Deut-
lich haufiger halten sie die soziale Betreuung bei der Studienaufnahme als niitzlich ein (plus 22 Pro-
zentpunkte); auch die Briickenkurse evaluieren sie erheblich besser (plus 15 Prozentpunkte) und die
EinfUhrung in die fachlichen Grundlagen etwas besser (plus 19 Prozentpunkte). Bei den jlingeren bis
18jahrigen Studienanfanger/innen finden vor allem die Tutorenprogramme eine deutlich positivere
Resonanz (plus 111 Prozentpunkte), aber auch die Tage bzw. Wochen zur Orientierung schneiden
besser ab (plus 12 Prozentpunkte).

Anders als die jiingeren und &lteren Studienanfanger/innen vergeben jene im mittleren Alter (20 -
24 Jahre) fir die angesprochenen Angebotsformate zur Studieneinfiihrung seltener das Pradikat
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»hitzlich”. Vor allem die Betreuung zur Studienaufnahme (minus 22 Punkte), die methodischen Ein-
flihrungen (minus 11 Prozentpunkte) und die Tutorenprogramme (minus 7 Prozentpunkte) finden
weniger Zustimmung. Offenbar ist das Alter der Studienanfinger/ innen am ehesten mit dafiir maR-
geblich, ob die Einfliihrungsangebote besucht und als niitzlich bewertet werden. Nach diesen studen-
tischen Riickmeldungen entfalten sie aber fir die jingeren wie fir die dlteren Studienanfanger/innen
einen grofleren Nutzen.

Fachinteresse, Studiersicherheit und Noten im Zugangszeugnis

Unter den studentischen Voraussetzungen werden das Fachinteresse als Indikator fiir Engagement,
die Sicherheit der Studienaufnahme als Indikator der Selbstverstandlichkeit (im Sinne des Habitus)
und die Noten im Zugangszeugnis als Indikator fiir das Leistungspotential als besonders relevant fir
eine erfolgreiche Studienbewaltigung eingeschatzt. Ein geringeres Interesse, weniger gute Noten und
Unsicherheit beziiglich des Studiums bezeichnen Disparitdten unter den Studienanfanger/innen, die
durch einflihrende Angebote moglichst ausgeglichen oder zumindest verringert werden sollten.

Das Fachinteresse ist wenig bestimmend, ob Veranstaltungen zur Studieneinfiihrung besucht wer-
den: Ist das Fachinteresse geringer, dann wird nur die soziale Betreuung zum Studienbeginn haufiger
in Anspruch genommen (plus 10 Prozentpunkte), auch Briickenkurse werden etwas haufiger besucht
(plus 5 Prozentpunkte); dafiir werden die Mentorenprogramme seltener genutzt (minus 8 Prozent-
punkte). In vier Fallen tritt keine nennenswerte Differenz auf. Auch in ihren Urteilen zum Nutzen der
Einfihrungsformate unterscheiden sich die stark und die weniger am Fach interessierten Studienan-
fanger/innen kaum voneinander. In der Regel kommen sie zu annahernd gleichen Beurteilungen. Nur
die Tage bzw. Woche zur Orientierung werden von den weniger Fachinteressierten positiver beurteilt
(plus 12 Prozentpunkte), die stark fachlich Interessierten schreiben den Einfiihrungen in die Fach-
grundlagen und in die Methodik 6fters einen Nutzen zu (plus 10 bzw. plus 7 Prozentpunkte).

Dass die Differenz im Besuch wie in der Beurteilung der Einfilhrungsformate nach der Intensitat
des Fachinteresses gering bleibt, ist auch darauf zuriickzufiihren, dass die Verteilung einseitig schief
ist, d.h. es gibt kaum Studienanfanger/innen mit geringem Fachinteresse (nur n =23); wahrend die
Mehrheit sich ein hohes Fachinteresse zuschreibt (n= 488) und die anderen zumindest ein gewisses
Fachinteresse aufweisen (n = 129).

Die Sicherheit der Studienaufnahme steht in keinem Zusammenhang mit dem Besuch von Einfiih-
rungsformaten, welcher Art auch immer. Die Unterschiede in der Besuchsquote zwischen den ,,unsi-
cheren” und den ,festgelegten” Studienanfanger/innen bleiben allemal gering (maximal 8 Prozent-
punkte, d.h. nicht signifikant). Ahnliches gilt fiir die Beurteilungen: Einzig die ,,Briickenkurse” zur Auf-
arbeitung fachlicher Wissensliicken werden von den selbstsicheren Studienanfanger/innen deutlich
besser bewertet (plus 22 Prozentpunkte gegeniiber den unsicheren, d.h. signifikant).

Das kognitive Leistungsvermégen, wie es im Zeugnis der Zugangsberechtigung anhand der Noten
bescheinigt wird ist ohne gréRere Folgen fir den Besuch von Angebotsformaten zur Studieneinfiih-
rung. In vier Fallen bestehen keine Unterschiede im Besuch zwischen den leistungsbesten (Noten-
schnitt bis 1,9, n = 254), den mittleren (2,0 - 2,9, n = 305) und den weniger leistungsstarken (3,0 und
schlechter, n= 78) Studienanfanger/innen: Bei den methodischen Einfihrungen, bei den Tutorenpro-
grammen, der sozialen Betreuung zur Studienaufnahme sowie, etwas erstaunlich, bei den Briicken-
kursen zur SchlieBung fachlicher Wissensliicken.
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Die leistungsstarken Studienanfianger/innen haben sich signifikant hdufiger an Mentorenprogram-
men beteiligt (plus 8 Prozentpunkte); ihre starkere Beteiligung an Eingangstests/-verfahren (plus 12
Prozentpunkte) ist hauptsachlich auf ihre Wahl von Studienfachern zuriickzufiihren, wo diese (ibli-
cher sind (Medizin, Naturwissenschaften). Die leistungsschwécheren Studienanfanger/innen haben
nur die Einflihrungen in die fachlichen Grundlagen haufiger besucht (plus 6 Prozentpunkte).

Hinsichtlich der Beurteilung des Nutzens der verschiedenen Angebotsformate erreicht die Diffe-
renz zwischen den Studienanfanger/innen mit unterschiedlichen kognitiven Leistungsvermaogen in
keinem Fall eine statistische Signifikanz. Noch am ehesten ist die Betreuung bei Studienaufnahme fiir
die leistungsschwéacheren Studienanfanger/innen nitzlich; wahrend die leistungsbesseren Studienan-
fanger/innen die Mentoren- und Tutorenprogramme etwas besser beurteilen. Festzuhalten ist auch,
dass die Urteile bei den Briickenkursen und den fachlichen Einfihrungen nahezu vollig zwischen leis-
tungsstarkeren und -schwécheren Studienfanger/innen tGbereinstimmen.

Wenig Zusammenhange zwischen studentischen Voraussetzungen und dem Besuch wie der
Beurteilung der Angebotsformate zur Studieneinfiihrung

Werden verschiedene Merkmale und Kennzeichen studentischer Heterogenitat mit dem Besuch und
der Beurteilung der Angebotsformate zur Studieneinfiihrung in Beziehung gesetzt, so treten Unter-
schiede vielfach nicht auf oder bleiben gering. Gegenliber den Kommilitonen treten kaum nennens-
werte Unterschiede auf bei Behinderung bzw. chronischer Erkrankung, bei Studieren mit Kind oder
Erwerbstatigkeit neben dem Studium. Auch die individuellen Charakteristika der Studierenden wie
Fachinteresse, Sicherheit der Studienaufnahme oder das intellektuelle Leistungsvermégen (gemafR
den schulischen Noten) stehen wenig in Zusammenhang mit dem Besuch von Angebotsformaten zur
Studieneinfiihrung und deren Einschatzung als nitzlich.

Die geringen Unterschiede nach dem Geschlecht gehen mit der Fachbelegung einher, so dass sie
nicht als geschlechtsspezifisch im engeren Sinne ausgelegt werden kdnnen. Bildungsaufsteiger und
Akademikerkinder nutzen Angebote zur Studieneinfiihrung in dhnlichem Umfang und beurteilen
deren Nutzen jeweils Giberwiegend lbereinstimmend. Entsprechend weist die Erwerbsarbeit zur Stu-
dienfinanzierung im Semester ebenfalls keinen sonderlichen oder durchgehenden Zusammenhang zu
Besuch und Beurteilung auf.

Am ehesten zeigen sich Zusammenhéange zwischen dem Alter der Studienanfédnger/innen und ih-
rem Besuch wie ihrer Beurteilung der verschiedenen Angebotsformate. Vor allem die jlingeren Studi-
enanfanger/innen (bis 19 Jahre) nehmen haufiger daran teil und beurteilen sie glinstiger fur ihren
Studienfortgang. Auch das kognitive Leistungsvermdgen zeigt gewisse, statistisch signifikante Zusam-
menhange im Besuch, wobei der Zurtickhaltung der leistungsschwéacheren Studienanfanger/innen,
etwa auch bei den Briickenkursen, entgegengesteuert werden sollte.
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Anhang: Empirische Grundlagen und Methodik

12. Studierendensurvey WS 2012/13: Fragekonzept und Sample

Im Rahmen des Studierendensurveys an Universitéidten und Fachhochschulen kann die Problematik der
Studienaufnahme und des Einfindens in das Studium genauer untersucht werden. Fir vorliegenden
Bericht wird der 12. Studierendensurvey vom WS 2012/13 herangezogen, weil in dessen Rahmen die
Frage zu den Angebotsformaten in der Studieneingangsphase, ihr Besuch und ihre Beurteilung, aus
aktuellem Anlass eingefligt werden konnte.

Von Vorteil ist dabei, dass die spezielle Fragestellung zur Studieneingangsphase in das allgemeine
Instrumentarium zur Dauerbeobachtung eingebettet ist, wobei in diesem Fall auf die Zeitreihe der
letzten drei Erhebungen zurlckgegriffen wird (WS 2006/07, WS 2009/10 und WS 2012/13). Die Stu-
dierenden selbst geben Auskunft iber ihre Erwartungen und Erfahrungen, ihre Schwierigkeiten und
Winsche hinsichtlich des Studiums allgemein wie spezifisch fiir die Studieneingangsphase, so dass
ihre Antworten zu den Angebotsformaten in der Studieneingangsphase damit in Zusammenhang
gebracht werden kann, um Abhangigkeiten und mogliche Einflliisse zu erkennen. Dieses Interesse
bezieht sich vor allem auf die moglichen Zusammenhange mit Aspekten der Heterogenitat unter den
Studienanfianger/innen.

Zur Erfassung der Angebote in der Studieneingangsphase

Die Angebote zur Studieneingangsphase umfassen ein weites Spektrum: von einfachen Informations-
veranstaltungen (z.B. Bibliotheksnutzung), wie schon langer Ublich, Gber spezielle Kurse (z. B. Bri-
ckenkurse), Treffen und Camps (z.B. zum Kennenlernen) sowie Einflihrungen (z. B. Giber wissenschaft-
liches Arbeiten) bis hin zu langeren Phasen von einem Semester bis einem Jahr mit einem breiteren
abgestimmten Programm (z. B. Kollegstudium).

Von den moglich Angeboten der Hochschulen zum Studienbeginn, wie sie auch im Rahmen des
Qualitatspaktes fiir die Lehre gefordert werden (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
2013), lassen sich sechs Stufungen unterscheiden, wenn die Kriterien der Ausrichtung, des Umfangs
und der Dauer herangezogen werden:

(1) Verschiedene einzelne Veranstaltungen zur Informationen und Einfiihrung, die von den Studie-
renden wahlweise besucht werden kdnnen.

(2) Einfiihrende Begleitung mit Netzwerkbildung (bei Treffen und in Camps) und Unterstitzung, auch
sozialer Art, wie z. B. Wohnungssuche, BAf6G-Beantragung.

(3) Aktives Aufarbeiten von fachlichen , Wissensliicken, um den erforderlichen Grundstandard zu
sichern, gemeinhin , Briickenkurse” genannt (oft in Mathematik).

(4) Anhebung und Angleichung in den Kompetenzen zur Studierfahigkeit, etwa wissenschaftliches

Arbeiten, Verfassen von Texten und Prasentation.

(5) Dauerhafte Begleitung durch Mentorenprogramme und Tutorien, mit dem Schwerpunkt auf Bera-
tung und Coaching, in fachlicher und sozialer Hinsicht.

(6) Umfangreiche und komplexe Eingangsphasen, angelegt Gber ein Semester oder ein Jahr, entwe-
der fir alle Studierende oder eine Fachergruppe (z.B. MINT-Facher).

Diese konzeptuelle Aufteilung, die sich an den vorhandenen Angeboten orientiert, wurde der Fra-
gestellung an die Studierenden im Studierendensurvey des WS 2012/13 zugrunde gelegt. Insgesamt
sind den Studierenden in dieser Erhebung acht solcher moglichen Angebote zur Unterstiitzung beim
Studienbeginn vorgelegt worden. Die Fragestellung zur Studieneingangsphase und die vorgelegten
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Vorgaben (mit Itemnummer) werden nachfolgend wiedergegeben, wobei ihre Zuordnung auf die
Formatstufen zwei bis sechs vorangestellt ist:

Frage: Welche Unterstiitzung haben Sie beim Ubergang an die Hochschule und zur Einfiihrung in
das Studium erfahren?

Formatstufe 1: Einfiihrende Begleitung mit Netzwerkbildung

- Betreuung bei Studienaufnahm (Einschreibung, Zimmersuche) (Item 3)

- studienvorbereitende Tage, Camps oder Orientierungswochen (ltem 4)

Formatstufe 2: Aktives Nachholen und SchliefSen von Wissensliicken (Briickenkurse)
- Eingangstest/Eignungsverfahren vor Studienbeginn (ltem 2)
- ,Briickenkurse” zur Aufarbeitung fachlicher Wissenslicken (Item 5)

Formatstufe 3: Anhebung und Angleichung im wissenschaftlich-akademischen Standard
- Einflihrung in die Methoden des wissenschaftlichen Arbeitens (Item 8)
- Einfiihrung in fachliche Grundlagen des Studiums (Propadeutik)” (Item 9)

Formatstufe 4 : Dauerhafte Begleitung und Beratung (Coaching)
- Tutorenprogramme/studentische AGs zum Studienbeginn (Item 6)
- Mentorenprogramme (z.B. zu studienorganisatorischen Fragen) (Iltem 7)

Im Vergleich der konzeptuellen Stufung der Angebotsformate und der Frageitems zur Studienein-
flihrung wird ersichtlich, dass sowohl die erste Stufe der verschiedenen einzelnen Veranstaltungen
als auch die sechste Stufe der umfangreichen Einfiihrung von langerer Dauer unberiicksichtigt blie-
ben. Im ersten Fall wére eine Vielzahl von Vorgaben nétig, um die verschiedenen Formate abzubil-
den, was den Rahmen des Surveys gesprengt hatte; im zweiten Fall war zum Erhebungszeitpunkt WS
2012/13 diese Angebotsform noch nicht so breit eingefiihrt und etabliert, dass dazu verwendbare
Rickmeldungen zu erhalten gewesen waren.

Dafir wurde gesondert danach gefragt, ob die Studierenden iberhaupt an Veranstaltungen zur
Studieneinfiihrung teilgenommen haben und wie sie deren Nutzen bilanzierend beurteilen. In einem
ersten Schritt konnten die Studierenden angeben, ob solche Angebote an ihrer Hochschule nach
ihrer Kenntnis vorhanden sind und ob sie gegebenenfalls daran teilgenommen haben. In einem zwei-
ten Schritt sollten sie den Nutzen dieser Angebote beurteilen, wenn sie daran teilgenommen hatten;
wobei sie zwischen drei Einstufungen wahlen konnten: ,nitzlich”, ,teils-teils“ und ,nicht nttzlich”.

Befragte Studierende - Sample und Filter

Der Studierendensurvey wird bereits seit dem WS 1982/83 von der AG Hochschulforschung (Univer-
sitdt Konstanz) durchgefiihrt und vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) gefor-
dert. Alle drei Jahre findet eine neue Erhebung statt; die letzte, zwélfte Erhebung erfolgte im WS
2012/13. Die ,Ziehung’ der zu befragenden Studierenden kann nicht als ,reine Zufallsauswahl‘ erfol-
gen, sondern bendtigt zwei Stufen: zuerst missen die Hochschulen bestimmt werden, an denen je-
weils eine bestimmte Zahl Studierender nach dem Zufallsprinzip ausgewahlt und angeschrieben wird.

Einbezogen sind staatliche Universitaten und Fachhochschulen unterschiedlicher GréBe und Tradi-
tion, mit einer breiten Streuung tber die Bundeslander. Im WS 2012/13 haben vierzehn Universita-
ten und elf Fachhochschulen mitgewirkt. Ihre Verteilung ist der Karte iber die Hochschulstandorte zu
entnehmen, wobei die jeweilige Zahl befragter Studierender in Klammern notiert ist.
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Karte
Standorte und Besetzungszahlen der beteiligten Universitaten und Fachhochschulen des
12. Studierendensurveys im Wintersemester 2012/13
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Quelle: Studierendensurvey 1983 - 2013, AG Hochschulforschung, Universitdt Konstanz.
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Im WS 2012/13 waren insgesamt 2.216.743 deutsche Studierende an den staatlichen Universita-
ten und Fachhochschulen immatrikuliert, darunter 1.441.982 an Universitaten und 717. 779 an Fach-
hochschulen (Statistisches Bundesamt, Hg.): Studierende an Hochschulen, Fachserie 11, Reihe 4.1.
Wiesbaden 2014). Insgesamt wurden 26.274 Studierende brieflich zur Beteiligung am Survey aufge-
fordert, was einem Anteil von 12% an der Grundgesamtheit entspricht. Tatsachlich beteiligten sich
mit einem verwertbaren Fragebogen 4.884 Studierende insgesamt, was einer Riicklaufquote von 19%
entspricht.

Der Bericht zur Heterogenitat der Studierenden und Uber die neuen Angebote in der Studienein-
gangsphase beruht auf der Erhebung im WS 2012/13, weil die Frage zu den Angeboten, ihrer Nut-
zung und ihrem Nutzen dabei erstmals gestellt wurde. Bei allgemeinen Fragen zur Ausgangslage und
ihrer méglichen Anderung im Sinne einer steigenden Heterogenitat (studentisches Profil) wird auf die
letzten drei Erhebungen im WS 2012/13, WS 2009/10 und WS 2006/07 zuriickgegriffen, um anhand
der Zeitreihe mogliche Veranderungen in der Zusammensetzung der Studentenschaft (z.B. Alter,
Studieren mit Kind) oder in ihren Erwartungen und Erfahrungen (z.B. Fachinteresse, Schwierigkeiten
mit dem Studium) zu erkennen.

Es ist naheliegend, die Untersuchung zur Studieneingangsphase auf diejenigen zu begrenzen, die
sich am Studienanfang befinden, sei es in einem Studiengang zum Bachelorabschluss oder zum
Staatsexamen. Daher liegt der Schwerpunkt der Analysen auf den Studierenden im ersten Studien-
jahr, d.h. im 1. und 2. Hochschulsemester ihres , Erststudiums”. Studierende in hoheren Semestern
werden nur vergleichend herangezogen, wenn es um Einsichten dariiber geht, inwieweit sie Erfah-
rungen mit solchen Vorhaben sammeln konnten (vgl. Tabelle Al).

Im WS 2012/13 wurden an Universitaten 466, an Fachhochschulen 181, zusammen 647 Studienan-
fanger/innen befragt. Die Proportionalitdt nach der Hochschulart mit 72% an Universitdten und 28%
an Fachhochschulen (in staatlicher Tragerschaft) entspricht nahezu genau der Aufteilung der Studie-
renden insgesamt mit 74% an Universitaten zu 26% an Fachhochschulen, wie sie die 20. Sozialerhe-
bung ausgewiesen hat . Sie bilden das Sample (n=647), um die Grundgesamtheit deutscher Studien-
anfanger/innen an staatlichen Universitaten und Fachhochschulen (N = 386.605) moglichst reprasen-
tativ abzubilden.

Tabelle A1
Die befragte Studierenden nach Studienjahren (Hochschulsemester) im grundstandigen Studium
(Bachelor/Staatsexamen) nach Hochschulart (WS 2012/13)

(Angaben in absolut und in Prozent)

Insgesamt Universitaten Fachhochschulen
Studienjahr (Hochschulsemester) abs. in % abs. in % abs. in %
1. Studienjahr (1. — 2. Semester) 647 100 466 72 181 28
2. Studienjahr (3. — 4. Semester) 797 100 575 72 222 28
3. Studienjahr (5. — 6. Semester) 701 100 492 70 209 30
Insgesamt 2.145 100 1.533 72 612 28

Quelle: Studierendensurvey 1983 - 2013, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.

An Fachhochschulen sind Studiengdnge zum Staatsexamen nicht vertreten, alle befragten 181 Stu-
dienanfinger/innen befinden sich in einem Bachelorstudiengang. An Universititen verteilen sich die
Studierenden im ersten Studienjahr auf die beiden Abschlussarten wie folgt: Bachelor 331, Staats-
examen 135 befragte Studienanfanger/innen.
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Im Studierendensurvey sind 412 Studentinnen und 224 Studenten, die sich im 1. Studienjahr be-

finden, befragt worden; demnach sind im Sample nahezu zwei Drittel Studentinnen (65%) vertreten.

Nach der amtlichen Hochschulstatistik befindet sich im WS 2012/13 unter den Studienanfanger/in-
nen ein Anteil von 49,6% Frauen. Auch in anderen Erhebungen ist diese Gberproportionale Beteili-

gung von Studentinnen festgestellt worden: so in der 20. Sozialerhebung mit 58% (2012) oder im

Studierendensurvey mit 59% (2014). Bei Aussagen (ber die Studentenschaft insgesamt wird sie be-
achtet, wenn die Ansichten oder Urteile von Studentinnen und Studenten weit auseinander liegen.

Die Vergleiche nach dem Geschlecht (Gender) hinsichtlich Schwierigkeiten und Wiinschen im Studi-

um (Kapitel 3) oder hinsichtlich der Nutzung und Beurteilung der Angebote zur Studieneinfiihrung

(Kapitel 5) bleiben davon unberiihrt.

Die dargelegten Befunde zur Studieneingangsphase auf der Grundlage des 12. Studierendensur-

veys vom WS 2012/13 kdnnen aufgrund der Auswahl des Samples und der Ubereinstimmung in den
Verteilungen wichtiger Merkmalen (wie Hochschulart, Fachbelegung, Altersverteilung) als verlasslich
gelten und verallgemeinert werden. Zur Absicherung dient die Prifung auf statistische Signifikanz bei
Unterschieden, etwa bei Vergleichen nach der Hochschulart, dem Geschlecht oder anderen interes-
sierenden Merkmalen sowie nach den herangezogenen drei Messzeitpunkten (2007 — 2010 — 2013)

in der Zeitreihe.

Die Unterscheidung der Studierenden nach Hochschulart und Fachrichtung wird in der Berichter-

stattung durchgehend vorgenommen, weil die Voraussetzungen wie die Ausgangslage damit er-

heblich variieren. Die Anzahl befragter Studienanfanger/innen in den einzelnen Fachrichtungen liegt
an den Universitaten zwischen 112 (Naturwissenschaften) und 23 (Rechtswissenschaft). Hoher ist sie

in den Kultur- und in den Sozialwissenschaften (mit 83 bzw. 82), geringer in der Medizin (45) und in

den Ingenieurwissenschaften (46), dazwischen liegt sie in den Wirtschaftswissenschaften (63). An

den Fachhochschulen differiert die Anzahl nach Fachrichtungen weniger: 55 in Sozialwesen/-arbeit,

52 in den Ingenieurwissenschaften und 40 in den Wirtschaftswissenschaften (vgl. Tabelle A2).

Tabelle A2

Die befragten Studierenden nach Studienjahren im grundstindigen Studium (Bachelor/Staats-
examen) nach Fachrichtungen an Universititen und Fachhochschulen (WS 2012/13)

(Angaben in absolut und in Prozent)

Studienjahre (Hochschulsemester)

1. Jahr (1.-2. Sem.) 2. Jahr (3.-4. Sem.) 3. Jahr (5.-6. Sem.)
Fachrichtungen Universitaten abs. in % abs. in % abs. in %
Kultur-/Sprachwissenschaften 83 13 116 15 100 14
Sozialwissenschaften/Psychologie 82 13 78 10 84 12
Rechtswissenschaft 23 4 50 6 41 6
Wirtschaftswissenschaften 63 10 71 9 56 8
Medizin/Gesundheitswissenschaften 45 7 57 7 45 6
Naturwissenschaften/Mathematik 112 17 122 15 101 14
Ingenieurwissenschaften/Architektur 46 7 71 9 54 8
Fachrichtungen Fachhochschulen
Sozialwesen/Sozialarbeit 55 9 41 5 62 9
Wirtschaftswissenschaften 40 6 45 6 44 6
Ingenieurwissenschaften/Architektur 52 8 83 10 61 9

Quelle: Studierendensurvey 1983 - 2013, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz.
1) Differenz zur Gesamtzahl und zu 100%: Studierende in anderen, nicht zuordenbaren Fachrichtungen.
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Diese Zahlen Giber die Studienanfinger/innen, auch in ihren Unterteilungen nach der Hochschulart
und den Fachrichtungen, sind hinreichend, um die unterschiedlichen Kontexte in der Studienein-
gangsphase zu erkennen und die jeweils andersartigen Probleme fiir die Studierenden oder die Auf-
gaben fiir die Fachbereiche aufzeigen zu kénnen. Freilich verlangt die Datengrundlage o6fters, Verall-
gemeinerungen und Folgerungen mit Vorsicht vorzunehmen - daher wird stets darauf geachtet, dass
die Befunde zumindest statistisch signifikant sind, wenn sie in die Interpretation einbezogen werden.

In den letzten Jahren hat die Beteiligung der Studierenden an der Erhebung des Studierendensur-
veys nachgelassen, gleichermalRen wie in anderen Befragungen. Dennoch werden die zentralen Pa-
rameter flr die deutsche Studentenschaft, nach besuchter Hochschulart oder Fachbelegung, hinrei-
chend gut abgebildet. Demnach kann weiterhin von einer weitgehenden Reprasentativitat der Be-
funde ausgegangen werden. Vor allem fiir die wichtigen Analysen liber Zusammenhange von Ange-
boten und deren Beurteilung sind die Besetzungszahlen groRR genug, um Verteilungen und Differen-
zen statistisch auf ihre Signifikanz und Zuverlassigkeit hin prifen zu kénnen (vgl. Ramm 2014).

Es ist ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass mit den Ausfiihrungen zur Studieneingangsphase ge-
mal studentischer Erfahrungen und Beurteilungen keineswegs eine Evaluation konkreter Hochschul-
projekte, die im Programm zum Qualitatspakt Lehre gefordert werden, gemeint sein kann. Vielmehr
soll ein Uberblick dariiber geliefert werden, inwieweit solche wichtigen Elemente zur Unterstiitzung
in der Studieneingangsphase bekannt sind, wie stark die studentische Teilnahme ausfallt und wie
deren Nutzen seitens der Studierenden beurteilt wird. Solche reprasentative und differenzierte Auf-
arbeitung ermoglicht es, Schwerpunkte im Angebotsspektrum zu erkennen und Perspektiven fiir die
weitere Entwicklung und Gestaltung der Angebote aufzuzeigen.
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