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Datenalmanach zum Studienqualitatsmonitor 2008 - 2013

Mit dem Studienqualitatsmonitor werden Studierende aus ganz Deutschland seit 2007
zu wichtigen Themen der Studienqualitat online befragt. Durch die Befragungsart sowie
eine umfangreiche Aufforderung an Studierende und Hochschulen, sich an den Befra-
gungen zu beteiligen, konnten recht grof3e Stichproben an befragten Studierenden
gewonnen werden. Insgesamt haben sich bislang an allen 7 Erhebungen mehr als
260.000 Studierende beteiligt.

Die erste Erhebung 2007 hatte noch einen Pilotcharakter, lieferte mit ihren Ergeb-
nissen aber die Grundlage fur umfangreiche Aufarbeitungen. Seit 2008 werden die
meisten Fragen weitgehend kontinuierlich eingesetzt, um eine zeitliche Vergleichbar-
keit zu gewahrleisten. Dennoch unterliegt das Instrument einer stetigen Weiterentwi-
ckelung und bleibt offen flir Anpassungen wichtiger Neuerungen.

Im vorliegenden Tabellenband werden die Grundauszéahlungen tber sechs Erhe-
bungen des Studienqualitdtsmonitors zwischen 2008 und 2013 vorgelegt. In jeweils
drei unterschiedlichen Tabellen lassen sich die Antworten von Studierenden zu Fragen
des Studienerlebens und der Studiensituation in der zeitlichen Entwicklung von 2008
bis 2013 miteinander vergleichen. Dabei wird jeweils nach Universitaten und Fach-
hochschulen unterschieden, in den weiteren Tabellen zusatzlich nach der Abschlussart
und nach den Fachergruppen.

Mit dieser Zusammenstellung der Befunde Uber die sechs Erhebungszeitpunkte wird
eine kontinuierlich fortschreitende Dokumentation der Daten des Studienqualitdtsmoni-
tors weitergefiihrt, die bereits 2010 begonnen wurde. Als Datenalmanach kann sie ei-
nen schnellen Uberblick zu bestehenden Indikatoren fiir die Lehr- und Studienqualitét
bieten.

Zur Anlage des Studienqualitatsmonitors (SQM)

Der Studienqualitdtsmonitor ist eine Studierenden-Online-Befragung, die vom Deut-
schen Zentrum fir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) - friiher Hoch-
schul-Informations-System GmbH (HIS) - und der Arbeitsgruppe Hochschulforschung
der Universitat Konstanz gemeinsam entwickelt und durchgefihrt wird. In dieser weit-
gehend reprasentativen Studierendenbefragung werden im jahrlichen Turnus Studie-
rende an Uber 100 Hochschulen zu Studienbedingungen und Studienqualitat befragt.

Der Online zu beantwortende Fragebogen umfasst etwa 30 Fragen, zusatzlich zu
den Sozialdaten. In den einzelnen Erhebungen sind jeweils zwischen 180 und 220
Items erhoben worden, von denen rund 40 zu den Sozialdaten zahlen. Damit stehen in
jeder Erhebung zwischen 140 und 180 Items zu Merkmalen der Studienqualitét zur
Verfligung. Die erste Erhebung fand im Mai 2007 statt, 2013 erfolgte die siebte Erhe-
bung.

Die Studienqualitat wird tber bewahrte Fragen und Indikatoren des Studierenden-
surveys der AG Hochschulforschung sowie des DZHW erhoben. Es werden folgende
Bereiche abgefragt: (1) Organisation und Qualitat der Lehre, (2) Betreuung und Bera-
tung durch die Lehrenden, (3) Ausstattung (z.B. RAume und Bibliothek) sowie (4) Ser-
viceleistungen der Hochschulen. Die Studierenden sollen die Wichtigkeit einzelner As-
pekte des Studiums und seiner Bedingungen an den Hochschulen und im Studienfach
einschétzen, ihre Verwirklichung beurteilen sowie angeben, wie zufrieden sie damit
sind.



Auswahl, Sample und Beteiligung der Studierenden

Im Vorfeld der Online-Umfrage wurden bundesweit tiber 100 Hochschulen kontaktiert
mit der Bitte, ihre Studierenden am Qualitatsmonitor 2007 zu beteiligen. Die zur Teil-
nahme bereiten Hochschulen versendeten an ihre Studierenden eine Einladung per
Post, die einen individuellen Zugangscode enthielt. Die angeschriebenen Studierenden
wurden nach einem methodisch kontrollierten Stichprobenplan ausgewéhlt. Mit Beginn
der Erhebung wurden zudem die Mitglieder des HISBUS-Studierendenpanels eingela-
den, die Studienqualitat an ihrer Hochschule zu beurteilen. Nahere Informationen zum
HISBUS-Panel siehe Kastentext und auf der DZHW-Homepage (www.dzhw.eu).

HISBUS-Online-Befragungen

Beim HISBUS-Panel handelt es sich um ein virtuelles Studierendendorf. Die Panellis-
ten sind dabei so ausgewahlt, dass sie moglichst exakt die GrélRenordnungen der ver-
schiedenen Studierendengruppen an den deutschen Hochschulen abbilden. Mit dem
HISBUS-Panel sind reprasentative, verallgemeinerbare Ergebnisse gewéhrleistet. Dies
ist moglich, weil die Mitglieder des Online-Panels aus dem Teilnehmerkreis anderer
von HIS durchgefiihrter reprasentativer, schriftlicher Befragungen — also offline — ge-
wonnen werden. Die Stichprobenziehung ist methodisch abgesichert, alle potentiellen
Teilnehmer haben die gleiche Chance, HISBUS-Mitglied zu werden. Medienspezifische
Verzerrungen werden vermieden. Das Verfahren wurde in Abstimmung mit dem Zent-
rum fur Umfragen, Methoden und Analysen (GESIS Mannheim) entwickelt. Durch eine
Gewichtung der Daten wird eine bestmdgliche Anpassung des Panels an die Grundge-
samtheit erreicht.

Die Studierenden, die an der Befragung teilnehmen, gehoren einerseits den beteilig-
ten Hochschulen an (mit eigenem Brief- oder E-Mailversand). Diese Stichprobe um-
fasst Uber 100 Hochschulen, die am Ende der Erhebungsphase exklusiv hochschulbe-
zogene Ergebnisse sowie bundesweite Vergleichszahlen als Randauszahlungen (ohne
Kommentierungen) erhalten. Zuséatzlich kommen die Studierenden des HISBUS-
Studierendenpanels hinzu, die auch anderen Hochschulen angehéren kénnen. Insge-
samt konnen deshalb Studierende an tiber 200 Hochschulen teilnehmen.

Neben Universitaten und Fachhochschulen sind auch Spezialhochschulen fir
Kunst, Verwaltung oder Theologie in die Erhebungen einbezogen. In der Befragung
2007 haben sich 21.882 Studierende beteiligt, ein Jahr spater waren es 30.873 Studie-
rende. Die dritte Erhebung im Jahr 2009 umfasste 28.764 Studierende, die vierte Er-
hebung 42.332 Studierende und mit der fiinften Erhebung konnten 44.620 Studierende
erreicht werden. 2012 wurden 48.957 Studierende befragt und 2013 waren es 49.630
Studierende.

Der Ricklauf betragt in den ersten beiden Erhebungen insgesamt 14%, der des
HISBUS-Panels gesondert 57%. Der geringe Ricklauf wird in Zusammenhang mit der
besonderen Rekrutierung gesehen; die Posteinladung zu einer Online-Umfrage scheint
einige Widerstande hervorzurufen. In der Gruppe, in der die Teilnahmeeinladung per
Mail verschickt wurde, lag der Ricklauf bereits bei 20%, ebenso in der Gruppe mit ei-
ner Erinnerungskarte. Diese hoheren gesonderten Rucklaufe verweisen auf Moglich-
keiten, die Beteiligung insgesamt zu erhdhen.

In der dritten Erhebung betrug der Ricklauf des Studienqualitatsmonitors 13%, in
der vierten Erhebung waren es 11%. 2010 haben sich Uber 20 Hochschulen mehr am
SQM beteiligt, wodurch eine deutlich héhere Stichprobe gewonnen werden konnte. Es
wurden erstmals auch Einladungen per E-Mail verschickt, so dass es an den entspre-
chenden Hochschulen (durch den Wegfall von Portokosten) nicht selten zu einer Voll-
erhebung kam.
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Seit 2010 erreichen die Rucklaufe eine Grof3enordnung zwischen 10% und 12%.
Diese niedrigen Beteiligungsquoten sind ein allgemeines Phdnomen, das international
beobachtet werden kann. Von den angeschriebenen Hochschulen ist jedoch eine
Mehrheit Gber die Jahre hinweg erhalten geblieben, sodass die Zeitreihen auf ver-
gleichbare Grundlagen beruhen.

Die im Tabellenband dargestellten Daten beziehen sich auf jene Studierenden in
den sechs Erhebungen des Studienqualitdtsmonitors, die Universitaten oder Fach-
hochschulen zugeordnet werden konnten. Studierende, die zu ihrer Hochschulart keine
Angaben gemacht haben oder an einer auslandischen Hochschule eingeschrieben
sind, werden nicht beriicksichtigt. Studierende an Spezialhochschulen (Kunst, Pada-
gogik, Theologie) werden der ihnen entsprechenden Hochschulart zugeordnet. Die
verwendeten Stichproben fiir diesen Datenalmanach sind daher etwas kleiner als die
Gesamtheit der befragten Studierenden. An Universitaten wie an Fachhochschulen ist
2010 durch die Einbeziehung weiterer Hochschulen eine deutliche Erhéhung der Teil-
nehmerzahl eingetreten (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1

Besetzungszahlen nach Hochschulart fir sechs Erhebungen des Studienquali-
tatsmonitors

(2008 — 2013)

Hochschulart 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Universitaten 16.170 16.930 25.715 26.097 34.148 31.813
Fachhochschulen 12.237 11.621 15.938 18.352 14.459 16.981

Insgesamt 28.407 28.551 41.653 44.449 48.607 48.794

Quelle: Studienqualitatsmonitor 2007-2013, DZHW, Hannover und AG Hochschulforschung, Konstanz

Die Stichprobenumféange sind in jeder Erhebungswelle ausreichend grof3, um auch
sehr differenzierte Teilgruppenanalysen durchzufihren.

Ausgehend von den Studierenden an Universitaten und an Fachhochschulen wer-
den weitere Unterteilungen vorgenommen. Die erste ist die Aufteilung nach dem ange-
strebten Studienabschluss. Fur die Universitaten werden hierbei vier Kategorien ver-
wendet, die den Grofteil der Studierenden einbeziehen. Dazu zahlen die beiden neuen
Studienphasen Bachelor und Master sowie die zwei alten Abschliisse Diplom und
Staatsexamen. Die Magisterstudierenden bilden nur noch eine kleine Gruppe und wer-
den nicht eigens vorgestellt, sondern den Diplomstudierenden an Universitaten zuge-
fuhrt. An Fachhochschulen werden drei verschiedene Abschlussarten ausgewiesen:
Bachelor und Master sowie das alte Diplom. Letzteres verliert zwar immer mehr an
Bedeutung, doch wird es wegen des Zeitvergleichs weiterhin vorgestellt. Studierende
ohne Angabe des angestrebten Abschlusses oder mit einer anderen Abschlussart wer-
den in diesem Tabellenband nicht berlicksichtigt.

Die Zeitreihe stellt die Verschiebung bei den unterschiedlichen Abschlussarten in
den Stichproben eindriicklich heraus. Der Anteil an Bachelorstudierenden hat in diesen
sechs Jahren sehr stark zugenommen, ebenso der Anteil an Masterstudierenden.
Demgegenuber ist fur die Diplomstudierenden ein deutlicher Riickgang seit 2008 zu
beobachten, besonders stark an Fachhochschulen. Im Vergleich dazu fallt der Anteil
der Studierenden, die ein Staatsexamen anstreben, nicht ab, da dieser Abschluss auch
weiterhin fiir angehende Mediziner, Juristen und Lehrer Bestand hat (vgl. Tabelle 2).




Tabelle 2
Besetzungszahlen nach Studienabschluss und Hochschulart fir sechs Erhebungen des
Studienqualitatsmonitors (2008 — 2013)

Studienabschluss 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Universitaten

Bachelor 4.271 6.067 12.435 12.324 13.917 14.537
Master 975 1.428 2.545 3.623 6.620 6.545
Diplom/Magister 5.996 4.624 4.026 3.032 2.925 1.686
Staatsexamen 4.223 4.197 5.783 6.131 7.103 7.642

Fachhochschulen

Bachelor 6.405 7561 11.649 14.441 10.556 12.961
Master 675 933 1.968 2.578 2.281 2.426
Diplom 4.950 3.010 1.945 1.163 532 1.008
Insgesamt 27.595 27.820 40.351 43.292 43.934 46.805

Quelle: Studienqualitatsmonitor 2007-2013, DZHW, Hannover und AG Hochschulforschung, Konstanz

Die zweite wichtige Aufteilung ist die nach den Fachrichtungen der Studierenden.
Dafir wurden sieben Fachergruppen an Universitaten und drei an Fachhochschulen
ausgewahlt, die kompatibel zur Aufteilung in der amtlichen Hochschulstatistik sind.
Studierende ohne Angabe des Faches oder mit einer Fachrichtung, die einer anderen
als den ausgewahlten Fachergruppen zugehort, werden fir diese Auswertungen nicht
bertcksichtigt. In den einzelnen Erhebungen studieren zwischen 6% und 14% der Stu-
dierenden eine andere als die berlcksichtigten Fachrichtungen (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3
Besetzungszahlen nach Fachergruppen an Universitaten und Fachhochschulen fir
sechs Erhebungen des Studienqualitdtsmonitors (2008 — 2013)

Studienabschluss 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Universitaten

Kulturwissenschaften 3.550 4.949 5.666 6.308 8.916 8.072
Sozialwissenschaften 2.413 3.190 3.731 4.201 5.201 5.267
Rechtswissenschaften 667 844 939 1.236 1.221 1.558
Wirtschaftswissenschaften 1.667 2.016 3.119 3.602 4.431 3.511
Medizin 1.273 1.067 2.064 1.358 1.412 2.023
Naturwissenschaften 3.417 3.265 6.013 4.875 6.661 6.040
Ingenieurwissenschaften 1.189 1.287 3.203 3.273 2.789 3.873

Fachhochschulen

Sozialwissenschaften 1.212 1.867 2.510 2.772 2.028 2.768
Wirtschaftswissenschaften 3.233 3.625 5.157 6.364 4.306 5.200
Ingenieurwissenschaften 3.574 3.747 4.890 5.140 4.130 5.284
Insgesamt 22.195 25.857 37.292 39.129 41.095 43.596

Quelle: Studienqualitatsmonitor 2007-2013, DZHW, Hannover und AG Hochschulforschung, Konstanz
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An den Universitaten bilden zahlenméRig traditionell die Natur- und die Kulturwis-
senschaften die groRten Gruppen, hingegen bleibt die Zahl in den Rechtswissenschaf-
ten und in den medizinischen Fachern vergleichsweise gering.

Durch die umfangreichen Stichproben bleiben auch fir die Aufteilung nach Facher-
gruppen recht groRe Teilgruppen vorhanden, sodass die Aussagen der befragten Stu-
dierenden hinreichend reprasentative Verteilungen hinsichtlich der verschiedenen Er-
fahrungen und Urteile abbilden durften. Die Umfange der Fachergruppen entsprechen
in ihren GroRenordnungen weitgehend denen der amtlichen Statistik.

Inhalte der Befragungen

In den sechs Erhebungen des Studienqualitdtsmonitors wurden den Studierenden fol-
gende Themen und Fragen zur Beantwortung vorgelegt:

Betreuungssituation

¢ Beurteilung der Qualitéat der Betreuung durch Lehrende

¢ Nutzung von Sprechstundenterminen, Beratung aul3erhalb von Sprechstunden und
per E-Mail

¢ Zufriedenheit mit der Beratung

Lehrangebot

e Beurteilung organisatorischer und didaktischer Aspekte des Lehrangebots
¢ Wichtigkeit von Forschungs- und Praxisbeziigen im Studium

¢ Urteile zu Forschungs- und Praxisbeziigen im Studium

Angebote zum Studieneinstieg
¢ Nutzung von Angeboten zum Studieneinstieg
e Beurteilung der Nitzlichkeit von Angeboten zum Studieneinstieg

Studienverlauf

e Zeitverzug gegenuber urspriinglicher Planung

e Erwagungen zu Hochschul- und Fachwechsel, Unterbrechungen und Teilzeitstudium
sowie zum Studienabbruch

Evaluation

Wichtigkeit der Férderung von Kompetenzen im Studium

Beurteilung der erfahrenen Férderungen von Kompetenzen (Studienertrage)
Erfahrene Schwierigkeiten im Studium

Beurteilung der Studienanforderungen im Fach

Beurteilung der Studierbarkeit des Hauptstudienfaches

Teilnahme an Evaluationen im Fachbereich

Beurteilung des Nutzens von Evaluationen

Winsche zur Verbesserung der Studiensituation

Ausstattung

e Beeintrachtigungen im Studium

¢ Zufriedenheit mit der Ausstattung im Studiengang
¢ Zufriedenheit mit Serviceeinrichtungen
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Bilanzen zur Zufriedenheit

Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen im Studium
Zufriedenheit mit Grundelementen der Studienqualitét
Zufriedenheit mit den Bedingungen an der Hochschule insgesamt
Identifikation mit der Hochschule

Entwicklung der Fragen uber die Erhebungen und Zeitreihen

Nach der ersten Erhebung wurde der Studienqualitatsmonitor griindlich Gberarbeitet
und weiterentwickelt. Dabei wurden einige Items ausgetauscht, neue Items und Fragen
eingefiihrt und manche Items neu gestaltet und umformuliert. Mit der zweiten Erhebung
gingen daher grof3ere Verdnderungen einher, sodass der ersten Version im Zeitver-
gleich ein Pilotcharakter zukommt. Ab der dritten Erhebung wurden zusétzlich neue
Fragen eingefuhrt und beibehalten.

Die Fragen zur Nutzung und Qualitat der Beratung wurden Uber die Erhebungen
hinweg sukzessiv erweitert. Zu den Fragen Utber Sprechstunden sind weitere zu infor-
mellen Beratungsgesprachen und zur Beratung per E-Mail hinzugekommen. Die Frage
zu den Lehrangeboten wurde um die Einhaltung von didaktischen Prinzipien erweitert
sowie um weitere Forschungs- und Praxisbezuge im Studium.

In der vierten Erhebung 2010 sind weitere neue Fragen und Items hinzugekommen.
Zum einen eine Erweiterung zu den Studienertragen, in der die Wichtigkeit der einzel-
nen Ertrage fur die Studierenden erfragt wird, zum anderen eine Frage zur Beurteilung
der Studierbarkeit. Weiterhin wurden neue Items zu den erlebten Schwierigkeiten so-
wie eine Frage zu der Zufriedenheit mit Rahmenbedingungen an der Hochschule ein-
gefuhrt.

In der sechsten Erhebung wurden Fragen zu Angeboten zum Studieneinstieg neu
erstellt. Zum einen zur Nutzung solcher Angebote und zum anderen zur Beurteilung
der Nitzlichkeit. Auch in der siebten Erhebung wurden einige neue Items hinzuge-
nommen, die hier allerdings nicht aufgefiihrt werden, da ein zeitlicher Vergleich nicht
maglich ist.

Um den Umfang der Erhebung nicht zu sehr zu belasten, aber dennoch wichtige
Themen der Studiensituation zu beachten, werden bestimmte Fragen nicht jedes Jahr
erhoben, sondern im Zwei-Jahres-Zyklus mit jeweils anderen Themenbereichen ge-
tauscht. Das betrifft die Fragen zu den Schwierigkeiten im Studium und zu den Ver-
besserungswiinschen. Des Weiteren wurden Fragen zur Charakterisierung des Haupt-
studienfaches hinsichtlich des sozialen Klimas und zu Evaluationsmaf3nahmen der
Fachbereiche rotiert.

Somit kdnnen nicht fir alle Fragen und Items des Studienqualitatsmonitors alle
sechs Messzeitpunkte in den Tabellen abgebildet werden. Fir die neusten Fragen ste-
hen zwei Messzeitpunkte zur Verfiigung, bei den anderen Fragen sind es je nach Auf-
nahme in den SQM zwischen vier und sechs Messzeitpunkte.

Gewichtungen

Um vorhandene Differenzen zwischen der Grundgesamtheit der Studierendenschaft
und der Stichproben auszugleichen, hat das DZHW fir alle Daten Gewichtungen er-
stellt. Diese wurden anhand der Strukturmerkmale Geschlecht, Hochschulsemester,
Hochschulart, Region und Fachergruppe berechnet. Zuvor wurde ein Ziehungsquoten-
ausgleich durchgefiihrt. Mit diesen Gewichtungen sollen tber- oder unterproportionale
Stichprobenmerkmale ausgeglichen werden, wie z.B. eine in der Gesamtstichprobe zu
grol3e Anzahl von Studierenden an Fachhochschulen.
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Der vorliegende Tabellenband stellt eine Dokumentation der Rohdaten des Studi-
enqualitatsmonitors dar. Es werden keine Gewichtungen berechnet, wie dies in Ta-
bellen der Publikationen des DZHW (friher HIS) gemacht wird, womit geringe Unter-
schiede in den Ergebnissen der Verteilungen mdglich sind. Die Abweichungen bleiben
allerdings unter flnf Prozent.

Fur eine Datendokumentation erscheinen die Rohdaten geeigneter, da sie die ,wah-
ren” Verteilungen abbilden. Gleichzeitig werden durch die Differenzierung der Tabellen
nach entscheidenden Strukturmerkmalen keine Gesamtaussagen Uber alle Studieren-
den getroffen, sondern vorrangig Vergleiche von Teilgruppen angestellt. Eine Gewich-
tung bedeutet eine Veranderung der Haufigkeiten, die zu veréanderten Ergebnissen
fuhren kénnen, vor allem dann, wenn durch Ausdifferenzierungen sehr kleine Teilstich-
proben zustande kommen, fiir die noch Aussagen getroffen werden sollen. Unabhan-
gig davon erscheint es aber auch generell wichtig, die ,wahren* Daten zu dokumentie-
ren und bereit zu stellen, auch um eine Basis zu liefern, die fir methodische Verande-
rungen wie die Gewichtung Vergleichsbefunde bietet.

Notwendig fiir die Interpretation der Ergebnisse ist bei Verzicht auf Gewichtungen
die Kenntnis der Stichprobenverteilung nach verschiedenen Strukturmerkmalen. Auf-
grund solcher Unterschiede kénnen die Ergebnisse dann entsprechend eingeordnet
werden. Dafiir wurden oben die Tabellen zur Stichprobenverteilung dargestellt und im
ersten Teil des Tabellenbandes werden die sozio- und demographischen Daten abge-
bildet.

Aufbau des Tabellenbandes

Der vorliegende Tabellenband stellt die Grundauszéhlungen der sechs Erhebungen
des Studienqualitdtsmonitors 2008 bis 2013 dar. Er ist in mehrere inhaltliche Teile ge-
gliedert, die mit den Sozialdaten beginnen. Jedem Tabellenteil ist ein kurzes Inhalts-
verzeichnis vorangestellt. Die Tabellen sind jeweils in drei Stufen aufgebaut:

Tabellen a: Grundauszahlung nach Hochschulart: Fur alle befragten Studieren-
den werden die vollstandigen Verteilungen zu allen Items fir die sechs Erhebungszeit-
punkte angegeben, unterschieden nach Universitaten und Fachhochschulen.

Tabelle b: Auszahlung nach Abschlussart: Hier werden ausgewé&hlte Antworten
(d.h. nicht mehr die vollstédndige Verteilung) nhach dem angestrebten Studienabschluss
unterschieden. Es werden fir die Universitaten vier Abschliisse (Bachelor, Master,
Diplom/Magister, Staatsexamen) und fir die Fachhochschulen drei Abschlisse (Ba-
chelor, Master, Diplom) vergleichend gegenubergestellt.

Tabellen c: Auszahlung nach Fachergruppen: Es werden ausgewahlte Antworten
nach zehn Fachergruppen unterschieden, wobei fur die Universitaten sieben und fur
die Fachhochschulen drei Fachergruppen ausgewiesen werden.



Leseanleitung fir die Tabellen

Die Tabellen der Grundauszahlung wurden fortlaufend nummeriert. Die Daten in den
Tabellen stellen die Anteile der abgegebenen Antworten dar, teilweise zusammen-
gefasst in Kategorien. Fur Fragen mit Antwortskalen werden in den Tabellen zusétzlich
auch die Mittelwerte dargestellt. Der in der Grundauszahlung angegebene Anteil fir
"keine Angabe" bleibt bei der prozentualen Verteilung der inhaltlichen Angaben unbe-
ricksichtigt, d.h. diese summieren sich auf 100 Prozent. In den weiteren einzelnen
Auszahlungen nach Fach oder Abschluss wird "keine Angabe” nicht mehr angefuhrt,
da diese Antwortauspragung in der Regel prozentual sehr klein bleibt.

Im Tabellenkopf ist jeweils die vollstandige Frageformulierung enthalten, und die
einzelnen Vorgaben (Items und Antwortkategorien) werden ungekiirzt wiedergegeben.
Bei den Antwortvorgaben in den Tabellen nach Abschlussart und Fachergruppen sind
zum Teil Kategorienzusammenfassungen und textliche Kirzungen vorgenommen wor-
den. Abweichungen der Aufsummierung der einzelnen Anteilswerte von 100 Prozent
beruhen auf statistischen Rundungsfehlern.



Ausgewahlte Befunde des Studienqualitdtsmonitors

Nachfolgend werden einige Ergebnisse aus dem Studienqualitdtsmonitor vorgestellt.
Dabei werden kurz alle Themenbereiche der Erhebung angesprochen und Differenzie-
rungen nach Hochschulart, Abschlussart oder Fachergruppe in den Zeitreihen vorge-
nommen.

1 Soziales Profil und soziale Herkunft

In den Erhebungsjahren 2008 bis 2011 beteiligte sich ein Uberproportional hoher Anteil
Studierender von Fachhochschulen an den Befragungen. 2012 ist dieser Anteil deutlich
zuriickgegangen und kann mittlerweile die realen Verhéltnisse — mit etwa einem Dirittel
- abbilden. Fur die Verteilung der Studierenden innerhalb Deutschlands fallt auf, dass
einige Bundeslander sehr stark vertreten sind. So stammen an Universitaten auffallig
viele Studierende aus Baden-Wirttemberg, an den Fachhochschulen verhaltnismafig
viele aus Bayern.

Frauen sind an Universitaten leicht Gberreprasentiert (59%). In den angestrebten
Abschliissen sind sie besonders stark beim Staatsexamen (69%) vertreten. Die grol3e
Mehrheit bilden sie in den Kultur- und Sozialwissenschaften (71% bzw. 74%) sowie in
der Medizin (68%). Eine Minderheit bleiben sie in den Ingenieurwissenschaften (30%
an Uni bzw. 26% an FH).

Die Verteilung der Fachergruppen entspricht weitgehend den offiziellen Angaben
der amtlichen Statistik. Uberreprasentiert sind im Vergleich dazu die Sozialwissen-
schaften an Fachhochschulen. Die groRten Gruppen bilden an Universitaten die Kultur-
und die Naturwissenschaften, die kleinste Gruppe die Rechtswissenschaften. An
Fachhochschulen gehért die Mehrheit der Studierenden den Wirtschafts- und den In-
genieurwissenschaften an. Im Vergleich zu den Universitaten studieren an den Fach-
hochschulen mehr Studierende in einer anderen als den ausgewahlten Fachergruppen.

Mehr als die Halfte der Studierenden an Universitaten und fast zwei Drittel an Fach-
hochschulen befinden sich zum Befragungszeitpunkt 2013 in den ersten vier Semes-
tern, was gegeniber 2008 eine deutliche Steigerung darstellt. Der Vergleich zu den
Hochschulsemestern zeigt allerdings, dass rund jeder flinfte Studierende bereits langer
an der Hochschule verweilt.

Die angestrebten Abschlussarten der Studierenden verweisen darauf, dass am hau-
figsten auf einen Bachelorabschluss hin studiert wird. Allerdings betrifft dies an Univer-
sitaten nur 43% der Studierenden, an Fachhochschulen dagegen die groRe Mehrheit
mit 79%. Denn jeder funfte Studierende an Universitaten studiert mittlerweile in einem
Masterstudiengang und jeder vierte Studierende strebt noch ein Staatsexamen an.

Die soziale Herkunft verweist auf Unterschiede zwischen den Hochschularten. Stu-
dierende, die an Universitaten studieren, stammen viel haufiger aus einem akademi-
schen Elternhaus als Studierende an Fachhochschulen; bei 58% (Uni) zu 41% (FH)
der Studierenden hat zumindest ein Elternteil einen Hochschulabschluss. Die ,akade-
mische Vererbung* ist in der Medizin am haufigsten (72%).

2 Betreuungssituation

Zu diesem Kapitel zahlen die Beurteilungen zur Qualitéat der Betreuung durch Lehren-
de, die Nutzung von Beratungsmaoglichkeiten sowie die Beurteilung der Qualitat der
Beratungsleistungen. Die Betreuung durch die Lehrenden kénnen die Studierenden fir
sechs verschiedene Bereiche beurteilen. Die Beratungsnutzung wird anhand von
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Sprechstunden, Beratungsgesprachen auf3erhalb von Sprechstunden und Beratungen
via E-Mail erhoben.

Die Studierenden beurteilen die Betreuung unterschiedlich. Mit der Erreichbarkeit in
Sprechstunden und dem Engagement der Lehrenden fir die Studierenden sind rund
zwei Drittel zufrieden, fur die Zuganglichkeit der Lehrenden au3erhalb der Sprechstun-
den und den Vorbereitungen auf Klausuren und Prifungen gelangen an Universitaten
nur etwas Uber die Hélfte der Studierenden zu einer guten Bewertung. Schlechter fal-
len die Urteile zur Riickmeldung zu Ergebnissen aus Klausuren oder Hausarbeiten
aus, und besonders schlecht bewerten die Studierenden die Erlauterungen zur weite-
ren Studienplanung. Alle Bereiche werden allerdings an Fachhochschulen etwas bes-
ser bewertet. Im Zeitvergleich haben sich die Urteile der Studierenden zu den Pri-
fungsvorbereitungen und dem Engagement der Lehrenden etwas verbessert. Im Fa-
chervergleich sind die Studierenden der Medizin am wenigsten mit der Betreuung zu-
frieden.

Die Nutzung der Sprechstunde ist seit 2008 etwas zurlickgegangen; die Studieren-
den auRRern weniger Bedarf. Studierende, die einen Bachelor oder ein Staatsexamen
anstreben, nutzen Sprechstunden noch seltener als Masterstudierende. Besonders
selten gehen Studierende der Medizin und der Rechtswissenschaften in die Sprech-
stunde, sehr haufig nutzen sie dagegen ihre Kommilitonen in den Kultur- und Sozial-
wissenschaften.

Beratungsgesprache mit Lehrenden aul3erhalb der Sprechstunden werden noch sel-
tener genutzt als Sprechstunden, wobei ebenfalls ein Riickgang zu verzeichnen ist. Am
wenigsten nutzen Studierende, die ein Staatsexamen anstreben, solche informelle
Moglichkeiten der Beratung. Die Kommunikation mit Lehrenden per E-Mail wird dage-
gen von der groRen Mehrheit der Studierenden gesucht. Rund vier Funftel stehen so
mit ihren Lehrenden in Kontakt. Nur die Studierenden der Rechtswissenschaften zei-
gen auch bei dieser Beratungsform eine deutliche Zuriickhaltung (45%).

Mit dem Ertrag der Sprechstunden sind mehr als drei Viertel der Studierenden sehr
zufrieden. Die Urteile dazu haben sich seit 2008 sogar verbessert. Genauso gut bewer-
ten die Studierenden den Ertrag eines informellen Beratungsgespréaches und den der
E-Mail-Beratungen. Und ebenso sind die Studierenden auch mit beiden Beratungs-
moglichkeiten zufriedener geworden. Gleich welcher Beratungsform zeigen sich die
Studierenden insgesamt also mit der Beratung durch Lehrende zufrieden.

3 Studierbarkeit und Anforderungen

Dieses Kapitel umfasst die studentischen Angaben zur Studierbarkeit des Studiengan-
ges sowie zu den erfahrenen Anforderungen im Fachstudium. Fir die Studierbarkeit
liegen vier Messzeitpunkte vor, da diese Frage 2008 und 2010 nicht erhoben wurde.
Bei den Anforderungen geben die Studierenden an, ob sie angemessen, zu hoch oder
zu niedrig sind.

Rund drei Flnftel der Studierenden erhalten klare Prifungsvorgaben. Deutlich we-
niger Studierende bestatigen gute Kurs- oder ModulwahIimdglichkeiten, an Fachhoch-
schulen sogar noch etwas seltener als an Universitaten, bei denen sich gegenuber
2008 eine Verbesserung beobachten lasst. Aufféllig selten erleben Studierende der
Medizin gute Wahlmoglichkeiten fur Kurse und Module (9%). Als inhaltlich gut erfullbar
bezeichnet ihre Studienplane rund drei Funftel der Studierenden, was eine Steigerung
im Vergleich zu 2008 bedeutet. Weniger zufrieden sind die Studierenden jedoch mit
der zeitlichen Erfullbarkeit der Vorgaben, obwohl auch diese seit 2008 zugenommen
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hat. Am meisten Probleme mit der Erfullbarkeit haben die Studierenden der Rechtswis-
senschaften.

Als wenig gut erscheint den Studierenden die Mdglichkeit, Gberfachliche Qualifikati-
onen zu erlangen, nur etwa ein Drittel erfahrt sie in starkem Mal3e. Noch schlechter
fallen an Universitaten die Urteile zu einer guten Berufsvorbereitung aus, nur noch ein
Viertel sieht darin ein Kennzeichen des Faches, an Fachhochschulen ist es dagegen
fast die Halfte. Die Studierenden der Medizin berichten am wenigsten von guten M6g-
lichkeiten, Uberfachliche Qualifikationen zu erlangen, bescheinigen ihrem Fach aber
am haufigsten eine gute Berufsvorbereitung.

Mit dem fachlichen Anforderungsniveau ist etwas Uber die Halfte der Studierenden
zufrieden, sie bezeichnen es als gerade richtig. Von den Ubrigen Studierenden flihlen
sich allerdings weit mehr Studierende Uber- anstatt unterfordert. Die Stoffflille erscheint
dagegen jedem zweiten Studierenden zu hoch. Nur zwei Flnftel halten den Umfang flr
passend. Am haufigsten beklagen die Studierenden der Rechtswissenschaften zu ho-
he Anforderungen. Hinsichtlich der Selbstandigkeit der Studiengestaltung héalt die Half-
te der Studierenden die Anforderungen des Fachbereichs fir passend, allerdings fiih-
len sich hierbei mehr Studierende damit unterfordert, sie finden, dass der Fachbereich
darauf zu wenig Wert legt.

Zwei Merkmale wurden erst 2012 eingeflihrt, sodass erst zwei Messzeitpunkte vor-
liegen. Das Erbringen der geforderten Leistungsnachweise erscheint der Hélfte der
Studierenden im Umfang gerade richtig, aber etwa zwei Finftel fihlen sich dadurch
auch uberfordert. Die Anspriiche an das eigene Engagement bewerten die Studieren-
den knapp mehrheitlich als ausgewogen, nur etwas mehr Studierende finden die An-
spriiche zu hoch als zu niedrig.

4 Lehrangebot

Dieser Themenbereich enthalt die Beurteilungen der Studierenden zu organisatori-
schen Aspekten des Lehrangebots sowie zur Einhaltung von didaktischen Prinzipien in
den Lehrveranstaltungen.

Von den elf nachgefragten organisatorischen Aspekten des Lehrangebots bewerten
die Studierenden nur die Angebotsvielfalt, den Kreditpunkterwerb, die inhaltliche Ab-
stimmung der Lehrveranstaltungen sowie den Einsatz von Multimedia mehrheitlich als
gut. Im Zeitvergleich zugenommen haben die guten Bewertungen bei der Angebotsviel-
falt, der zeitlichen Koordination und der Verstandlichkeit der Studienordnung. Etwas
abgenommen haben die Urteile zur multimedialen Nutzung. Mit Ausnahme der Betreu-
ung in Tutorien finden die Studierenden an Fachhochschulen bessere Bewertungen als
an Universitaten. Das wissenschaftliche Angebot bewertet immer noch nur knapp die
Halfte der Studierenden fur gut, es haben sich keine Verbesserungen ergeben. Die
Vielfalt des Lehrangebots erscheint den Studierenden der Sozialwissenschaften an
Universitaten eher eng, an Fachhochschulen dagegen sehr breit. Auffallig wenig Be-
treuungsangebote in der Studieneingangsphase gibt es in der Medizin. Fachbegleiten-
de Ubungen sind vergleichsweise selten in den Kultur- und Sozialwissenschaften so-
wie der Medizin. Eine Betreuung in Tutorien ist selten im Masterstudium.

Fur die Frage zur Einhaltung der didaktischen Prinzipien wurde 2012 zusétzlich eine
veranderte Form mit neuen Antwortkategorien eingefiihrt. Daher existieren eine Varian-
te in der Zeitreihe von 2008 bis 2012 und eine neue Variante von 2012 bis 2013. Beide
Formen werden im Almanach abgebildet. In der friiheren Version (Bewertung) bestatigt
die Mehrheit der Studierenden den Lehrenden, dass sie die didaktischen Prinzipien
einhalten. Nur die fachfremden Beziige erhalten keine ausreichende Wertung, wahrend

Xl



die Vorbereitung der Lehrenden und die Stoffeffizienz besonders gut beurteilt werden.
Fast alle Aspekte weisen eine positive Entwicklung seit 2008 auf. An Fachhochschulen
fallen die Urteile leicht besser aus. Die schwéchste Beurteilung fur die Vorbereitung
und das Engagement findet sich in der Medizin. Am wenigsten fachfremde Bezlige
erhalten die Studierenden in den Kulturwissenschaften.

In der neueren Version (Auftretenshaufigkeit in Veranstaltungen) stehen zwei Mess-
zeitpunkte zur Verfligung. Das beste Ergebnis erhélt die Vorbereitung der Lehrenden
auf ihre Veranstaltungen, die Uber 80% der Studierenden haufig erleben. Die anderen
Aspekte kdnnen weniger als die Halfte der Studierenden regelmafig bestatigen. Insge-
samt erleben sie die Studierenden an Fachhochschulen aber etwas 6fters als an Uni-
versitaten. Auf Anregungen von Studierenden wird in der Medizin wenig eingegangen.
Studierende der Kultur- und Sozialwissenschaften erhalten vergleichsweise viele Dis-
kussionsmdglichkeiten. Im Masterstudium gelingt es den Lehrenden am besten, Inte-
resse und Motivation zu erzeugen.

5 Angebote zum Studieneinstieg

In der Befragung 2012 wurde eine neue Frage zu den Angeboten der Hochschule fur
den Studieneinstieg eingefuihrt. Dabei werden fur elf Angebote vor dem Studium sowie
zur Einfihrung in das Studium nachgefragt, ob sie angeboten und genutzt wurden, und
welchen Ertrag und Nutzen die Studierenden diesen beimessen.

Die Nutzung dieser Angebote ist unterschiedlich, zwischen einem Funftel und der
Halfte der Studierenden haben solche Angebote besucht. Am seltensten wurden
Mentorenprogramme und Einflhrungen in fachliche Grundlagen des Studiums be-
sucht. Haufiger waren Studierende in Tutorenprogrammen, Einfihrungen in wissen-
schaftliches Arbeiten, Programmen zur Zusammenarbeit an einer wissenschaftlichen
Aufgabe und Ubungen zur Losung praktischer Probleme. An Universitaten nutzen Stu-
dierende haufiger studienvorbereitende Tage, an Fachhochschulen besuchten sie h&au-
figer Lehrangebote in Projektform, Veranstaltungen zur Zusammenarbeit und Ubungen
fur praktische Losungen. Eignungstests haben etwa knapp ein Drittel an Universitaten
und ein Flnftel an Fachhochschulen vor Studienbeginn abgelegt.

Briickenkurse besuchen Studierende der Kultur-, Sozial- und Rechtswissenschaften
sehr selten, haufig sind sie in den Wirtschafts-, Natur- und besonders in den Ingeni-
eurwissenschaften. Einflhrungen in die Methoden wissenschaftlichen Arbeitens sind in
der Medizin und den Natur- und Ingenieurwissenschaften selten vorhanden. Ubungen
zur Lésung praktischer Probleme sind selten in den Kultur- und Sozialwissenschaften,
sowie in der Medizin. Lehrangebote in Projektform und Angebote zum gemeinsamen
Arbeiten an einer wissenschaftlichen Aufgabe sind selten in den Rechtswissenschaften
und der Medizin. Einfihrungen in die fachlichen Grundlagen des Studiums nutzen Stu-
dierende der Rechtswissenschaften und des Sozialwesens haufig. Eignungstests ha-
ben am haufigsten Studierende der Kulturwissenschaften und der Medizin mitgemacht.

In dem kurzen Zeitraum von einem Jahr zwischen 2012 und 2013 ist ein Angebot in
der Nutzung erkennbar zuriickgegangen. An Universitaten besuchen weniger Studie-
rende studienvorbereitende Tage und Orientierungswochen (von 47% auf 40%). An
Universitaten haben 2013 mehr Studierende Eignungstest durchgefihrt als 2012.

Der Nutzen solcher Angebote wird von den Studierenden tiberwiegend positiv beur-
teilt. Am schwéchsten, mit knapp drei Fiinftel, beurteilen die Studierenden die Informa-
tionsveranstaltungen an der Schule, am besten, mit vier Fnftel, die Tutorenprogram-
me und die Ubungen zur Losung praktischer Probleme. Eignungstests werden von
mehr als jedem zweiten Studierenden positiv bewertet.

XV



6 Forschungs-und Praxisbezlige

Der Forschungs- und der Praxisbezug des Lehrangebots wird jeweils auf drei unter-
schiedlichen Ebenen des Studiums erhoben: die Einbeziehung in den Lehrveranstal-
tungen, das Angebot von speziellen Veranstaltungen im Studiengang und die Mdglich-
keit im Studium, selbst Praxis- und Forschungserfahrungen zu sammeln. Die Bezlige
in der Lehre sind den Studierenden wichtiger als die speziellen oder praktischen Ange-
bote, und sie erhalten zudem bessere Bewertungen.

Die Forschungsbeziige haben fir die Studierenden an Bedeutung gewonnen; in den
Lehrveranstaltungen sind sie 2013 fur 67% an Universitaten und fiir 60% an Fach-
hochschulen wichtig, eine Zunahme von 17 bzw. 14 Prozentpunkten. Die héchste Be-
deutung haben sie fir die Studierenden der Natur- und Ingenieurwissenschaften (73%
halten sie fur sehr wichtig), die geringste fir ihre Kommilitonen in den Rechtswissen-
schaften (45%). Masterstudierenden sind Forschungsbezlige wichtiger als Bachelor-
studierenden.

Die studentischen Urteile zu den Forschungsbeziigen fallen zwar im Durchschnitt
eher positiv aus, bleiben aber im Vergleich zu ihrer Wichtigkeit noch zuriick. An Uni-
versitaten bewerten 46%, an Fachhochschulen 31% die Bezlige der Lehre als gut, was
an beiden Hochschularten eine erkennbare Verbesserung darstellt. Masterstudierende
beurteilen die Forschungsbeziige besser als Bachelorstudierende. Im Fachervergleich
bewerten deutlich mehr Medizinstudierende die Forschungsbeziige der Lehrveranstal-
tungen als gut (59%) als ihre Kommilitonen in den Rechts- und Wirtschaftswissen-
schaften (35%).

Die Angebote spezieller Veranstaltungen, in denen Forschungsergebnisse und Me-
thoden vorgestellt werden sowie die Mdglichkeiten im Studium selbst zu forschen, fal-
len in den Bewertungen der Studierenden deutlich zurtick. Nur noch etwas mehr als ein
Viertel gelangt an Universitaten und knapp ein Viertel an Fachhochschulen zu einem
positiven Urteil.

Praxisbezlige sind fast allen Studierenden sehr wichtig, auch an Universitéaten. Die
Urteile dazu fallen im Schnitt positiv aus, sind an Fachhochschulen aber weit besser
als an Universitaten. Am besten werden die Bezlige in den Lehrveranstaltungen be-
wertet, die 71% an Fachhochschulen und 46% an Universitaten gut befinden. Schwa-
cher fallen die Urteile zu den speziellen Veranstaltungen und den Mdglichkeiten im
Studium aus, selbst praktische Erfahrungen zu sammeln. Im Zeitvergleich sind nur
geringe Veranderungen festzustellen.

Im Fachervergleich bewerten an Universitaten die Medizinstudierenden die Praxis-
beziige in den Lehrveranstaltungen am besten (61%), wahrend die Studierenden der
Kulturwissenschaften zu den schwéachsten Urteilen gelangen (37%).

7 Studienplanung

Die Mehrheit der Studierenden ist bislang noch nicht mit der eigenen Studienplanung in
Verzug geraten, 61% an Universitaten und 72% an Fachhochschulen haben noch kein
Semester verloren. Seit 2008 sind nur geringe Schwankungen auszumachen. Bache-
lorstudierende sind seltener in Verzug geraten als Studierende mit anderen angestreb-
ten Abschliissen. Der Zeitvergleich zeigt bei ihnen aber eine Zunahme der Verzége-
rungen in den letzten beiden Jahren. Ahnliches ist bei den Masterstudierenden zu be-
obachten. Im Fachervergleich sind die Studierenden der Kulturwissenschaften am hau-
figsten in Verzug geraten, besonders selten die Studierenden des Sozialwesens an
Fachhochschulen.
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Nur wenige Studierende erwégen einen Fachwechsel oder die Aufgabe des Studi-
ums: ernsthaft nur 1-3 Prozent. Nur etwas haufiger machen sich die Studierenden Ge-
danken uber einen Hochschulwechsel (5-7%). Bachelorstudierende erwagen haufiger
einen Wechsel des Faches oder der Hochschule als andere Studierende. Uber einen
Studienabbruch denken sie nur tendenziell haufiger nach. Im Fachergruppenvergleich
visieren die Studierenden der Kultur- und Naturwissenschaften haufiger einen Fach-
wechsel an, selten Studierende der Medizin.

Eine Unterbrechung ihres Studiums planen 13% an Universitaten und 7% an Fach-
hochschulen, mit Sicherheit allerdings nur 5% bzw. 2%. An Universitaten beabsichtigen
Bachelorstudierende etwas haufiger eine Unterbrechung, im Fachervergleich am héu-
figsten die Studierenden der Medizin. In Teilzeit wollen 7% an Universitaten und 9% an
Fachhochschulen mehr oder weniger sicher studieren. Vergleichsweise haufig beab-
sichtigen Masterstudierende an Fachhochschulen ein Teilzeitstudium (14%).

8 Studienertrag

Als ,Studienertrag” wird die erfahrene Foérderung im Studium erfasst. Die Studierenden
konnen fur elf Kompetenzen und Fahigkeiten zuerst angeben, wie wichtig ihnen eine
Forderung in diesen Fahigkeiten ist, und dann beurteilen, wie stark sie bislang darin
durch ihr Studium geférdert worden sind. Die Ertrage des Studiums umfassen fachliche
und Uberfachliche Kenntnisse, soziale, praktische, intellektuelle und wissenschaftliche
Kompetenzen.

Die Forderung der meisten Kompetenzen ist den Studierenden sehr wichtig, allen
voran die fachlichen Kenntnisse und die Fahigkeit, das vorhandene Wissen anzuwen-
den. Mehr als 90% der Studierenden erwarten hierzu einen hohen Studienertrag.
Gleich danach folgen die praktischen Fahigkeiten. Hinsichtlich der Autonomie, dem
fachubergreifenden und dem kritischen Denken ware fir Gber 80% der Studierenden
eine Forderung sehr wichtig. Die Teamfahigkeit, die Beschaftigungsfahigkeit und das
ethische Verantwortungsbewusstsein ist fur mehr als 70% der Studierenden ein wichti-
ger Studienertrag. Die Kenntnisse wissenschaftlicher Methoden haben noch fir zwei
Drittel eine grof3e Bedeutung und das selbstandige Forschen ist fur etwa die Halfte der
Studierenden sehr wichtig. Die Bedeutung der Forschungsfahigkeit und des ethischen
Verantwortungsbewusstseins hat in den letzten vier Jahren leicht zugenommen, die
der Beschaftigungsfahigkeit dagegen leicht abgenommen.

Im Vergleich der Fachergruppen fallt auf, dass die Teamfahigkeit und das fachuber-
greifende Denken weniger Bedeutung in den Rechtswissenschaften haben. Die wis-
senschaftlichen Kenntnisse sind in den Wirtschaftswissenschaften weniger nachge-
fragt, die Forschungsfahigkeit in den Rechts- und Wirtschaftswissenschaften. Das ethi-
sche Verantwortungsbewusstsein ist in den Ingenieurwissenschaften weniger von Be-
deutung.

Die meiste Forderung erfahren die Studierenden in den fachlichen Kenntnissen.
Fast alle sehen sich darin gefordert, die groRe Mehrheit, 76% an Universitaten und
69% an Fachhochschulen, sogar in sehr starkem Maf3e. Rund die Hélfte der Studie-
renden fuhlt sich in der Autonomie, im kritischen Denken, in der Teamfahigkeit, in den
Kenntnissen wissenschaftlicher Methoden und in der Fahigkeit, vorhandenes Wissen
auf neue Fragen und Probleme anzuwenden gefoérdert. Gering bleibt der Ertrag fir die
Studierenden vor allem in der Beschéaftigungsbefahigung sowie in der Fahigkeit, selbst
zu forschen. Etwas besser sind die Ertrage beim ethischen Verantwortungsbewusst-
sein und beim fachibergreifenden Denken. Zwischen den Hochschularten treten teil-
weise grof3e Unterschiede auf: die praktischen Fahigkeiten, die Beschéaftigungsbefanhi-
gung, die Teamfahigkeit und das fachubergreifende Denken werden an Universitaten
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deutlich schlechter geférdert als an Fachhochschulen, die wissenschaftlichen Kennt-

nisse, die Forschungsfahigkeit und die Autonomie erzielen dagegen an Universitaten

einen hoheren Ertrag. Im zeitlichen Vergleich sind fast alle Ertrage nach Angaben der
Studierenden gesunken, nur die Forschungsfahigkeit hat etwas zugelegt.

Masterstudierende fiihlen sich insgesamt starker geférdert als Bachelorstudierende,
nur im ethischen Verantwortungsbewusstsein sind die Ertréage gleich. In den Facher-
gruppen treten fachspezifische Profile auf, jede mit speziellen Starken und Schwachen.

9 Schwierigkeiten und Verbesserungswiinsche

Fur die personlichen Schwierigkeiten im Studium werden Aspekte der Studiensituation,
des sozialen Klimas und der personlichen Situation erfragt. Von den 16 Items wurden
2012 vier Items neu eingefihrt, weshalb erst zwei Messzeitpunkte bestehen. Die ande-
ren Items weisen in der Zeitreihe Unterbrechungen auf, da diese Frage nicht in allen
Erhebungen gestellt wurde, sondern 2008 und 2010 in Rotation mit anderen Fragen
ausgetauscht wurde.

Die grof3ten Sorgen bereitet den Studierenden die Durchflihrung von Auslandsauf-
enthalten, ohne dabei in zeitliche Verzégerungen zu geraten. 68% der Studierenden an
Universitaten und 57% an Fachhochschulen befiirchten gré3ere Probleme fir ihre Stu-
dienfihrung. Rund jeder dritte Studierende berichtet von grol3en Schwierigkeiten mit
der Sicherung ihrer Studienfinanzierung, der Prifungsvorbereitung, der Stofffiille, der
Aufarbeitung von Wissenslicken sowie mit der mangelnden Flexibilitat der Studienge-
staltung. Ein Viertel der Studierenden hat grof3e Probleme mit den Leistungsanforde-
rungen und der Ausarbeitung von schriftlichen Arbeiten. An Universitaten beklagen die
Studierenden haufiger Uberfiillung, Anonymitat und Orientierungsprobleme, an Fach-
hochschulen haben die Studierenden haufiger Probleme mit der englischen Sprache.
Geringere Probleme haben die Studierenden mit dem sozialen Klima unter den Studie-
renden, wie hinsichtlich der Kontaktfindung, der erlebten Konkurrenz oder der Benach-
teiligung von Studentinnen.

Zugenommen hat vor allem das Problem des Zeitverlustes durch einen Auslands-
aufenthalt. Etwas abgenommen haben die Schwierigkeiten mit der Uberfiillung. Bache-
lorstudierende berichten in den meisten Bereichen haufiger von Problemen als Master-
studierende. Mit den leistungsbezogenen Aspekten haben vor allem die Studierenden
der Rechtswissenschaften haufiger Schwierigkeiten, ebenso wie mit der Konkurrenz
untereinander. Studierende der Medizin beanstanden vor allem die mangelnde Flexibi-
litat der Studiengestaltung und die Freiraume zur Aufarbeitung von Wissensliicken. Mit
der englischen Sprache haben an Fachhochschulen vor allem die Studierenden in den
Sozialwissenschaften haufiger Probleme.

Die Frage zu den Verbesserungswinschen wurde 2009 und 2011 im Austausch mit
anderen Fragen nicht erhoben. Ein Item wurde erst 2012 neu hinzugenommen. Von
den nachgefragten Winschen zur Verbesserung der Studiensituation sind den Studie-
renden Angebote zum Erlernen von wissenschaftlichen Arbeitstechniken am dringlichs-
ten (41%), dicht gefolgt von Angeboten zum Erlernen von Lernstrategien und Lern-
techniken. Studierende an Universitaten wiinschen sich zudem haufiger als ihre Kom-
militonen an Fachhochschulen Lehrveranstaltungen in kleinerem Kreis und eine indivi-
duelle Betreuung durch Lehrende. Aber auch die anderen MaRhahmen erscheinen
mindestens jedem vierten Studierenden als sinnvolle Verbesserungen der Studiensitu-
ation. Dazu zéhlen feste studentische Arbeitsgruppen und Brickenkurse zur Aufarbei-
tung von Wissenslicken ebenso wie Beratung in EDV und Fremdsprachenangebote
oder Betreuungsangebote fiir Studierende mit Kind.
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Zugenommen haben die Forderungen der Studierenden nach mehr Angeboten zum
wissenschaftlichen Arbeiten, zur EDV-Beratung und zur Betreuung von Kindern. Etwas
zuriickgegangen sind die Forderungen nach Brickenkursen und kleineren Veranstal-
tungen. Bachelorstudierende wiinschen sich meist haufiger Verbesserungen als Mas-
terstudierende. Auffallig haufig fordern die Studierenden der Rechtswissenschaften
feste studentische Arbeitsgruppen und Angebote zu Lernstrategien, dafir besonders
selten Briickenkurse zur Aufarbeitung von Wissensliicken.

10 Ausstattung und Serviceleistungen

In diesem Kapitel werden Beeintrachtigungen aufgrund grof3er Studierendenzahlen
sowie die Zufriedenheit der Studierenden mit der rdumlich-s&chlichen Ausstattung im
Studiengang und den Beratungseinrichtungen und Serviceleistungen der Hochschulen
erhoben.

Bei den Beeintrachtigungen im Studium erleben die Studierenden zunehmend das
Problem, dass sie sich fiir ihre Veranstaltungen anmelden missen, an Universitaten
betrifft dies bereits jeden zweiten Studierenden haufig. Dementsprechend kommt es fiir
die Studierenden auch zunehmend haufiger dazu, dass sie Veranstaltungen nicht be-
suchen kénnen, weil die Teilnehmerzahlen bereits Uberschritten wurden. Dies korres-
pondiert mit den Angaben der Studierenden zu erlebten Beeintrachtigungen im Studi-
um durch die grof3e Zahl von Studierenden, was an Universitaten deutlich haufiger
auftritt als an Fachhochschulen, seit 2008 aber riicklaufig ist. Von Terminausfallen be-
richten die Studierenden an Fachhochschulen etwas haufiger als an Universitaten.
Bachelorstudierende erleben diese Beeintrachtigungen haufiger als Masterstudierende,
aber etwas seltener als ihre Kommilitonen, die ein Staatsexamen anstreben. Beson-
ders betroffen durch diese Beeintrachtigungen sind die Studierenden in den Kultur- und
Sozialwissenschaften.

Bei der Ausstattung der Hochschulen sollen die Studierenden angeben, wie zufrie-
den sie mit der Verfligbarkeit von EDV-Platzen, Literatur, RGumlichkeiten und techni-
schen Ausstattungen sind. Mehrheitlich zufrieden dufRern sich die Studierenden mit der
Verfugbarkeit und Zugéanglichkeit von EDV-Arbeitsplatzen, Bibliotheken und Fachlitera-
tur. Ebenso sind fur die Mehrheit der Studierenden die technische Ausstattung und die
Zugénge zum W-LAN zufriedenstellend. Eher unzufrieden &uf3ern sich die Studieren-
den allerdings mit der Verflgbarkeit von Raumlichkeiten fiir das eigensténdige Lernen.
Insgesamt gelangen die Studierenden an Fachhochschulen zu etwas besseren Urtei-
len als ihre Kommilitonen an Universitaten. Verbesserungen registrieren die Studieren-
den hinsichtlich der technischen Ausstattung der Veranstaltungsrdume, der W-LAN-
Zugange und hinsichtlich der Fachliteratur, wahrend die EDV-Mdglichkeiten in den Ur-
teilen etwas zuriickgegangen sind. Die Studierenden der Medizin sind weniger zufrie-
den mit den EDV-Moglichkeiten und den Bibliotheken, die Studierenden der Rechts-
wissenschaften weniger mit der Fachliteratur.

Zu den Serviceleistungen der Hochschulen sollen die Studierenden angeben, wie
zufrieden sie mit den Studierendensekretariaten, den Studienberatungseinrichtungen,
dem Auslandsamt, dem Prifungsamt, der Praktikumsvermittlung sowie den Angeboten
zum Berufsuibergang sind. Die Bewertungen der Studierenden zu diesen verschiede-
nen Einrichtungen fallen Giberwiegend positiv aus, dies gilt besonders fiir die Sekretari-
ate, die Studienberatungen und das Auslandsamt. Nur die Praktikumsvermittlung erhalt
an Universitaten ein insgesamt negatives Urteil.

An Universitaten sind die Studierenden mit der studentischen Studienberatung zu-
friedener, an Fachhochschulen mit der Studienfachberatung, dem zentralen Studien-
sekretariat und dem Prifungsamt. Die Nutzung dieser Einrichtungen geschieht sehr
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unterschiedlich. So hat der Grol3teil der Studierenden bislang das akademische Aus-
landsamt, Angebote zur Unterstiitzung beim Ubergang in den Beruf, die Praktikums-
vermittlung oder die Beratung zur hochschulischen Weiterbildung noch gar nicht auf-
gesucht. Auch die zentrale Studienberatung, die studentische Studienberatung und die
Studienfachberatung durch Lehrende haben erst etwa die Halfte der Studierenden ge-
nutzt. Bei vielen Einrichtungen ist sogar ein Rickgang der Inanspruchnahme festzu-
stellen.

Bis auf die studentische Studienberatung sind die Bachelorstudierenden mit den
Einrichtungen weniger zufrieden als die Masterstudierenden. Studierende, die ein
Staatsexamen anstreben, bewerten den beruflichen Ubergang, die Weiterbildungsan-
gebote und das Prufungsamt schwach.

11 Gesamtzufriedenheit und Evaluation

Dieser Bereich umfasst sechs Fragen, wobei anhand von Zufriedenheitsurteilen aus-
gewahlte Merkmale der Studiensituation bilanziert, die Identifikation mit der Hochschu-
le erfragt sowie Fragen zur Teilnahme und Beurteilung von Evaluationen im Studien-
gang erhoben werden.

Die Rahmenbedingungen der Hochschule zeichnen die Zufriedenheit der Studie-
renden mit ihrer taglichen Umwelt nach. Diese Frage wird seit 2010 erhoben. Mit der
Homepage der Hochschule ist die Mehrheit der Studierenden zufrieden, allerdings ge-
hen die Anteile etwas zuriick. Die Angebote der Mensen, des Hochschulsports sowie
kulturelle Angebote bewerten die Studierenden an Universitaten deutlich besser als an
Fachhochschulen. Die kulturellen und sportlichen Angebote nutzen die Studierenden
an Fachhochschulen jedoch auch deutlich weniger als ihre Kommilitonen an Universi-
taten. Hilfen bei psychischen und sozialen Problemen haben rund vier Finftel der Stu-
dierenden bislang noch nicht in Anspruch genommen. Mit der Kontaktsituation zu an-
deren Studierenden sind zwei Drittel der Studierenden zufrieden, mit ihrer Wohnsituati-
on jedoch nur ein Viertel bzw. ein knappes Drittel der Studierenden. Zudem werden die
Studierenden seit 2010 zunehmend unzufriedener mit ihrer Wohnsituation. Im Ver-
gleich zu den Universitaten fallt allerdings auf, dass viel mehr Studierende an Fach-
hochschulen angeben, dass sie dieses Problem nicht betrifft.

Die Bilanzierung der Studienqualitat erfolgt tber acht Elemente: Aufbau des Stu-
dienganges, fachliche Qualitat, Didaktik, Betreuung, Uberfiillung, Ausstattung, Service-
leistungen und Studienertrag. Mit allen Elementen sind die Studierenden im Durch-
schnitt eher zufrieden, fur die einzelnen nachgefragten Aspekte geben zwischen 43%
und 75% der Studierenden positive Urteile ab. Am h&ufigsten einverstanden sind die
Studierenden beider Hochschularten mit der fachlichen Qualitat des Lehrangebots, am
wenigsten mit dem Aufbau des Studienganges und den Serviceeinrichtungen der
Hochschule. An Fachhochschulen auf3ern sich die Studierenden deutlich haufiger posi-
tiv Uber die Ausstattung, die Betreuung der Lehrenden und die Teilnehmerzahlen. Auch
die Serviceeinrichtungen und der Studienertrag erhalten von ihnen bessere Noten.

Verbessert haben sich in den letzten Jahren nach Ansicht der Studierenden vor al-
lem die sachlich-raumliche Ausstattung im Studiengang, die Service- und Beratungs-
einrichtungen der Hochschulen und die didaktische Vermittlung des Lehrstoffes. Zu-
friedener sind die Studierenden auch mit dem Studienaufbau, der Betreuung und den
Teilnehmerzahlen geworden. Die Masterstudierenden bilanzieren die Studienqualitat
haufig besser als die Bachelorstudierenden, allerdings vergeben die schlechtesten
Noten die Studierenden, die ein Staatsexamen anstreben. Im Vergleich der Facher-
gruppen sind die Studierenden der Medizin 6fter unzufrieden, vor allem mit dem Auf-
bau, der Betreuung und den Serviceleistungen.
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An Universitaten geben 61% und an Fachhochschulen 68% der Studierenden an,
dass sie sehr zufrieden mit ihren Studienbedingungen insgesamt sind; im Zeitvergleich
eine erkennbare Verbesserung. Unzufrieden sind 13% bzw. 11%. Die Masterstudie-
renden &ufRern sich dabei hdufiger positiv als die Studierenden, die einen Bachelor
oder ein Staatsexamen anstreben. Am wenigsten zufrieden sind die Studierenden der
Kultur- und Sozialwissenschaften an Universitaten.

Wie gerne Studierende an ihrer Hochschule studieren, kann als Identifikation mit der
Hochschule verstanden werden. An Universitaten und an Fachhochschulen geben je-
weils 75% der Studierenden an, dass sie sehr gerne an ihrer Hochschule sind. 2008
und 2009 bestéatigten dies an Universitaten noch etwas weniger Studierende. Kaum
Unterschiede bestehen dabei zwischen den Abschlussarten oder zwischen den Fa-
chergruppen.

Die Frage zu Evaluationsmafnahmen an der Hochschule wurde in Rotation mit an-
deren Fragen nur alle zwei Jahre gestellt, womit seit 2008 drei Messzeitpunkte darge-
stellt werden kénnen. Rund vier Flnftel der Studierenden haben bereits an einer Lehr-
evaluation im Fachbereich teilgenommen. Diese Anteile wurden auch zu friheren Zeit-
punkten bestatigt. Evaluationen sind in der Medizin etwas verbreiteter, hier haben be-
reits 90% der Studierenden daran teilgenommen.

Danach befragt, inwieweit die Evaluationen zu Verbesserungen der Studienbedin-
gungen gefuhrt haben, gibt die Halfte der Studierenden an, dies nicht beurteilen zu
konnen. Ein kleiner Teil der Studierenden von 11% an Universitaten und von 13% an
Fachhochschulen bestatigt starke Verbesserungen, wahrend der gro3ere Teil der Stu-
dierenden, 27% an Universitaten und 25% an Fachhochschulen, kaum oder nur wenig
Verbesserungen erkennen kann. Am haufigsten erleben die Studierenden der Medizin
Verbesserungen durch Evaluationen, 21% bestétigen sie. Am wenigsten Verbesserun-
gen erzielen die Evaluationen fur die Studierenden in den Kultur- und Sozialwissen-
schaften.

Verbesserungen sind erkennbar, jedoch auch einige Verschlechterungen

Die Zeitreihe zwischen 2008 und 2013 lasst erkennen, dass die Studierenden in vielen
Bereichen eine zunehmend ginstigere Studiensituation erleben. Allerdings zeigen sich
in manchen Bereichen auch riicklaufige Bewertungen.

Die Studierenden beurteilen das Engagement der Lehrenden zunehmend besser,
ebenso die Beratung in und aulR3erhalb der Sprechstunden, die Erflllbarkeit der Vorga-
ben, die Breite des Lehrangebots, die Verstandlichkeit der Studienordnung, die Koordi-
nation der Lehrveranstaltungen, die Motivation durch die Lehrenden sowie die For-
schungsbezige in der Lehre. Zuriickgegangen sind die Beeintrachtigungen der Studi-
ensituation durch grof3e Studierendenzahlen und den Studierenden erscheint die Ein-
fuhrung von kleineren Lehrveranstaltungen etwas weniger dringlich. Zugenommen hat
die Zufriedenheit mit der Verfugbarkeit von Fachliteratur, der technischen Ausstattung
und dem Zustand der Raumlichkeiten, ebenso mit den Leistungen des zentralen Stu-
dierendensekretariats, den Studierendenzahlen, die sachlich-rdumliche Ausstattung
des Studienganges und die Serviceleistungen der Hochschule. Mehr Studierende sind
mit den Bedingungen im Studium zufrieden.

Zurickgegangen ist die Nutzung der Beratung durch Lehrende und die Nutzung der
Praktikumsvermittlung. Verschlechtert haben sich die Urteile zu den Praxisbeziigen,
die Anforderungen hinsichtlich der selbstéandigen Studiengestaltung, der Ertrag in der
Autonomie, der Teamfahigkeit, dem kritischen Denken und dem ethischen Verantwor-
tungsbewusstsein, dem fachibergreifenden Denken und der Féhigkeit, das Wissen auf
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neue Fragen anzuwenden sowie der Beschaftigungsbeféahigung. Zugenommen haben
Schwierigkeiten mit Leistungsanforderungen und Prifungsvorbereitungen, mit schriftli-
chen Arbeiten und dem Stoffumfang, mit der Aufarbeitung von Wissensliicken und der
zeitlichen Verzégerung durch Auslandsaufenthalte. Erhéht haben sich auch Anmelde-
pflichten fur Veranstaltungen und die damit verbundene Haufigkeit, mit der solche Ver-
anstaltungen nicht besucht werden kénnen, weil die Anmeldezahlen Uberschritten wer-
den. Abgenommen hat die Zufriedenheit mit dem Zugang zu EDV-PIlatzen und der
Wohnsituation.

Manche Verbesserungen stehen damit in Zusammenhang, dass die Uberfillung der
Hochschulen den Studierenden weniger problematisch erscheint, andere mit einem
verstarkten Engagement der Lehrenden. Dennoch bleiben Defizite im Studium erhal-
ten, wie zu wenig Berufsvorbereitung und zu wenig Angebote zum wissenschaftlichen
Arbeiten, ebenfalls zu schwache Forschungs- und Praxisbezlige im Studium, die in der
Folge in zu geringen Studienertragen bei einer Reihe von Kompetenzen und Qualifika-
tionen resultieren.

Starken und Schwéchen

Starken sind, mit mehr als zwei Drittel zufriedener Studierenden, die Erreichbarkeit der
Lehrenden in den Sprechstunden, der Ertrag der Beratung in und auf3erhalb der
Sprechstunden, auch per E-Mail, die Vorbereitung der Lehrenden auf ihre Veranstal-
tungen, das Engagement der Lehrenden bei der Stoffvermittlung und die Stoffeffizienz.
Die Studierenden erhalten eine hohe Forderung in den fachlichen Kenntnissen. Sie
sind zufrieden mit den Offnungszeiten der Bibliotheken, der technischen Ausstattung,
der W-LAN-Zugange, den Leistungen der Fakultats- und Fachsekretariate, der Stu-
dentischen Studienberatung, mit den Kontakten zu Kommilitonen und der fachlichen
Qualitat der Lehrveranstaltungen. Die Mehrheit der Studierenden ist gerne an ihrer
Hochschule. An Fachhochschulen sind die Studierenden zusatzlich zufrieden mit der
Betreuung, den Studierendenzahlen, der Ausstattung und den Bedingungen insge-
samt.

Schwéchen sind mit weniger als der Halfte zufriedener Studierenden, die Rickmel-
dungen zu erbrachten Leistungen, Erlauterungen zur weiteren Studienplanung, M6g-
lichkeiten der Kurs- und Modulwahl, zeitliche Erfullbarkeit der Vorgaben (Uni), Erlan-
gung Uberfachlicher Qualifikationen, Berufsvorbereitung, die Stofffiille, die Erbringung
von Leistungsnachweisen und das eigene Engagement, die inhaltliche Abstimmung
der Lehrveranstaltungen, Betreuungsangebote in der Studieneingangsphase, Angebo-
te zum Erlernen wissenschaftlichen Arbeitens, E-Learning-Angebote und fachbeglei-
tende Ubungen. Wenig zufrieden auRern sich die Studierenden auch zu ihrer Einbe-
ziehung durch Anregungen oder Diskussionen, die Prasentation des Lehrstoffes, die
Motivierung fir den Stoff durch Lehrende oder die Beziige zu anderen Fachern, den
Forschungsbeziigen und an Universitaten den Praxisbeziigen in der Lehre. Die Studie-
renden bemangeln eine zu geringe Forderung in den praktischen Fahigkeiten (Uni), der
Wissenschaftlichkeit (FH) und Forschungsbefahigung, dem ethischen Verantwortungs-
bewusstsein, dem fachibergreifenden Denken und der Beschaftigungsbefahigung. Die
Mehrheit hat grofl3e Schwierigkeiten mit der Verzdgerung durch Auslandsaufenthalte.
Viele Studierende miissen sich fur ihre Veranstaltungen anmelden. Wenig zufrieden
sind sie mit der Verfligbarkeit von Raumen flr eigenstandiges Lernen, der Praktikums-
vermittlung und der Wohnsituation.

Die von der Mehrheit als positiv erfahrenen Aspekte der Studiensituation einerseits
und die vielen Verbesserungen andererseits verweisen auf eine zunehmende Steige-
rung der Studienqualitat. Trotz dieser positiven Rickmeldungen lasst sich aber auch
weiterhin eine ganze Reihe von Aspekten der Studiensituation aufzeigen, die noch kein
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ausreichendes Niveau erzielen konnten. Sie sollten ernst genommen werden und als
Ansatzpunkte fir Verbesserungsmaflinahmen dienen. Den Blick gilt es dabei vor allem
auch auf jene Aspekte zu richten, die auf zu niedrigem Niveau stagnieren oder sogar
ricklaufig in den Beurteilungen sind. Diese sind die besonders kritischen Schwach-
punkte im Studium. Der Datenalmanach kann diese Bereiche identifizieren und aufzei-
gen, wo MalRBhahmen dringend erforderlich sind.

Nutzen des Studienqualitdtsmonitors

Mit dem Studienqualitatsmonitor wurde eine thematisch naheliegende Kooperation
zwischen dem DZHW, Hannover (frither HIS Online-Forschung) und der AG Hoch-
schulforschung (Universitat Konstanz) begonnen.

Die bislang vorliegenden sieben Erhebungen des Studienqualitdtsmonitors liefern
eine breite Datenbasis in wichtigen Bereichen der Studienqualitat tGber die letzten sie-
ben Jahre, wodurch sich auch kurzfristige Veranderungen verfolgen lassen. Die gro3en
Stichproben erméglichen viel Raum fir Detailanalysen spezieller Stichprobengruppen,
was vor allem fir die Analyse der neuen Studienstrukturen wie dem Masterstudium
wichtig ist, ebenso fir detaillierte Auswertungen auf Einzelfachebene. Die Konzentrati-
on auf einige ausgewahlte Bereiche der Studiensituation ist notwendig aufgrund der
Methode der Online-Erhebung, die dem Umfang Grenzen setzt. Die gewahlten Items
stellen jedoch bewahrte und wichtige Indikatoren fir die Studien- und Lehrqualitat dar.

Der Datenalmanach zum Studienqualitditsmonitor soll Verdnderungen lber die Zeit
dokumentieren. Er soll in dieser Form fortgesetzt werden. Dazu werden die Grundaus-
zéhlungen weiterer Erhebungen des Studienqualitdtsmonitors an die bereits bestehen-
den Tabellen angehéangt. Ziel ist eine sukzessive Fortschreibung und Bereitstellung
aller Ergebnisse fur Wissenschaft, Praxis und Politik.

Im Anhang dieses Bandes wird der Fragebogen zur siebten Erhebung des Studien-

qualitatsmonitors von 2013 abgebildet; er ist durch eine zusatzliche Fragen erganzt,
die 2013 nicht mehr erhoben wurde.
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1.2

Soziales Profil und soziale Herkunft

Demographische Angaben
(TaDEHEN 1-3) ittt

Fachergruppen, Semesterzahl und Studienabschluss
(TADEHEN 4-6).....ieeeeeeeeee e






1.1 Demographische Angaben

Tabelle la: Hochschulart

Art der Hochschule
(Angaben in %)

2008]2009(2010(2011|2012(2013

- Universitéaten 57 59 62 59 70 65

- Fachhochschulen 43 41 38 41 30 35
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100

Quelle: Studienqualit&tsmonitor 2008-2013
Tabelle 1b: Hochschulart und Bundesland
Bundesland der Hochschule
(Angaben in %)
Universitéaten Fachhochschulen

2008(2009|2010]2041|2012(2013{2008|2009(2010(2011|2012]2013

- Baden-Wiirttemberg 24 18 25 19 12 37 10 11 13 17 13 14

- Bayern 9 11 17 12 14 14 22 26 18 18 27 31

- Berlin 8 11 2 2 5 1 4 5 18 12 3 6

- Brandenburg 3 2 3 4 1 3 2 0 4 1 2 3

- Bremen 2 2 1 0 0 0 4 5 2 1 0 2

- Hamburg 2 2 2 6 2 2 2 3 1 0 0 0

- Hessen 7 7 4 4 3 3 10 14 5 5 11 9

- Mecklenburg-Vorpommern 3 3 2 6 4 2 1 2 1 1 1 1

- Niedersachsen 16 15 11 13 13 10 8 5 4 7 9 9

- Nordrhein-Westfalen 9 12 8 11 25 9 14 10 9 16 15 4

- Rheinland-Pfalz 5 4 2 5 13 8 3 5 9 6 2 4

- Saarland 2 0 0 0 0 0 2 2 2 2 3 2

- Sachsen 6 5 3 5 5 7 9 5 7 6 4 11

- Sachsen-Anhalt 1 1 6 8 1 1 4 4 2 4 5 3

- Schleswig-Holstein 1 2 11 1 1 0 2 1 3 3 2 0

- Thiringen 5 5 3 2 2 1 2 2 2 3 1 1
Insgesamt 100| 100| 100( 2100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100




1.1 Demographische Angaben

Tabelle 2a: Geschlecht nach Hochschulart

Ihr Geschlecht?
(Angaben in %)

Universitaten Fachhochschulen
2008(2009|2010]2041|2012(2013{2008|2009(2010(2011|2012]2013
Geschlecht:
- mannlich 40 38 42 42 39 41 56 53 50 50 50 51
- weiblich 60 62 58 58 61 59 44 47 50 50 50 49
Insgesamt 100| 100| 100( 200| 100| 100| 100( 200| 100| 100| 100| 100
Quelle: Studienqualit&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr. 1
Tabelle 2b: Geschlecht nach Studienabschluss
Universitéten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Mé&nner
- 2008 37 42 48 29 53 62 59
- 2009 37 40 46 28 49 60 60
- 2010 46 43 46 28 48 58 59
- 2011 46 44 50 29 49 57 63
- 2012 39 44 46 26 50 54 63
- 2013 44 45 52 31 49 52 81
Frauen
- 2008 63 58 52 71 47 38 41
- 2009 63 60 54 72 51 40 40
- 2010 54 57 54 72 52 42 41
- 2011 54 56 50 71 51 43 37
- 2012 61 56 54 74 50 46 37
- 2013 56 55 48 69 51 48 19
Tabelle 2c: Geschlecht nach Fachergruppen
Universitéten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|[Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.|Ing.
M&nner
- 2008 24 26 43 57 34 52 75 22 56 74
- 2009 25 26 41 52 26 51 73 19 54 73
- 2010 25 27 41 50 29 53 73 18 49 70
- 2011 28 26 41 53 28 52 72 19 49 73
- 2012 23 25 42 49 29 53 70 19 50 74
- 2013 29 26 43 51 32 51 70 18 50 74
Frauen
- 2008 76 74 57 43 66 48 25 78 44 26
- 2009 75 74 59 48 74 49 27 81 46 27
- 2010 75 73 59 50 71 47 27 82 51 30
- 2011 72 74 59 47 72 48 28 81 51 27
- 2012 77 75 58 51 71 47 30 81 50 26
- 2013 71 74 57 49 68 49 30 82 50 26




1.1 Demographische Angaben

Tabelle 3a:

Beruflicher Ausbildungsabschluss der Eltern nach Hochschulart

Welchen beruflichen Ausbildungabschluss haben Ihre Eltern?
(Angaben in %)

Universitéten Fachhochschulen
2008/2009(2010(2011|2012(2013|2008(2009|2010(2011{2012(2013
H6chster beruflicher Ausbildungsab-
schluss der Eltern:
- Lehre bzw. Facharbeiterabschluss 25 25 25 25 27 25 35 34 34 34 36 35
- Meisterprifung 1) 7 7 8 0 0 0 11 11 10 0 0 0
- Fachschule, Ingenieurschule,
Handelsakademie 15 15 15 16 15 15 15 16 16 20 20 20
- Abschluss einer Hochschule
(einschlieBl. Lehrerausbildung) 51 51 50 57 55 58 35 35 36 42 41 41
- keinen beruflichen Abschluss 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
- Abschluss nicht bekannt 2 2 2 1 2 2 3 2 2 2 2 2
Insgesamt 100| 100| 100( 200| 100| 100| 100( 200| 100| 100| 100| 100
Quelle: Studienqualit&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr. n
Tabelle 3b: Beruflicher Ausbildungsabschluss der Eltern nach Studienabschluss
(nur Kategorie 4: Abschluss einer Hochschule (einschlieBlich Lehrerausbildung)
Université&ten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Héchster beruflicher Ausbildungsabschluss der Eltern:
- 2008 49 45 52 51 35 38 34
- 2009 50 51 53 51 35 39 34
- 2010 49 47 51 53 36 38 35
- 2011 56 58 60 57 41 47 45
- 2012 53 55 58 54 39 47 41
- 2013 56 57 61 61 41 47 37
Tabelle 3c: Beruflicher Ausbildungsabschluss der Eltern nach Fachergruppen
(nur Kategorie 4: Abschluss einer Hochschule (einschlieRlich Lehrerausbildung)
Universitéaten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. |[Wirt.|Ing.
Héchster beruflicher Ausbildungsab-
schluss der Eltern:
- 2008 48 46 57 50 64 49 54 34 35 33
- 2009 49 48 56 52 63 51 54 37 35 34
- 2010 47 48 57 47 63 49 54 35 37 34
- 2011 55 53 65 56 69 56 60 40 42 41
- 2012 51 53 65 54 67 54 56 40 39 39
- 2013 55 55 68 56 72 57 60 41 41 40

1) Kategorie 2 (Meisterprifung) und 3 (Fachschule etc.) wurden ab 2011 nicht mehr getrennt erfasst.




1.2 Fachergruppen, Semesterzahl und Studienabschluss

Tabelle 4a: Fachergruppen an Universitdten und Fachhochschulen

Féchergruppen
(Angaben in %)

Universitaten

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013

- Sprach- und Kulturwissenschaften 25 29 22 24 28 25
- Sozialwissenschaften/Psychologie/P&dagogik 17 19 15 16 16 17
- Rechtswissenschaften 5 5 4 5 4 5
- Wirtschaftswissenschaften 12 12 12 14 14 11
- Medizin 9 6 8 5 4 6
- Mathematik/Naturwissenschaften 24 19 24 19 21 19
- Ingenieurwissenschaften 8 8 13 13 9 12
- Andere 1 2 3 4 4 4
Insgesamt 100 100 100 100 100 100
Fachhochschulen

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013

- Sozialwesen, Sozialp&dagogik 13 16 16 15 15 16
- Wirtschaftswissenschaften 33 31 33 35 32 31
- Ingenieurwissenschaften 37 32 31 29 31 31
- Andere 17 20 20 21 22 21
Insgesamt 100 100 100 100 100 100

Quelle: Studienqualit&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr. c



1.2 Fachergruppen, Semesterzahl und Studienabschluss

Tabelle 5a: Fach- und Hochschulsemester an Universit&ten und Fachhochschulen

(Angaben in % und Mediane)

Seit wie vielen Semestern sind Sie in Ihrem derzeitigen Studiengang eingeschrieben?

Universitéten Fachhochschulen
2008]2009(2010(2011|2012(2013|2008(2009|2010(2011{2012(2013
Fachsemester
1. - 4. Semester 30 50 55 56 54 56 37 58 62 63 61 63
5. - 8. Semester 44 33 30 30 31 31 47 35 33 34 35 35
9. - 12. Semester 22 14 13 11 12 10 14 6 4 3 3 2
mehr als 12. Semester 5 3 3 3 3 3 2 1 1 1 0 0
Insgesamt 100( 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100
Mediane 6.0 4.6| 4.3 4.3| 4.3| 4.2| 5.1 4.2| 4.0| 4.0| 4.0| 4.0
Wie viele Semester sind Sie bisher insgesamt an Hochschulen eingeschrieben?
(Angaben in % und Mediane)
Universitaten Fachhochschulen
2008]2009(2010(20141|2012(2013|2008(2009|2010(2011|{2012(2013
Hochschulsemester
1. - 4. Semester 22 38 42 38 36 36 29 46 47 45 46 47
5. - 8. Semester 40 34 32 34 33 33 46 38 37 39 38 38
9. - 12. Semester 27 20 19 20 21 22 20 13 12 13 12 12
mehr als 12. Semester 11 8 8 9 10 9 5 4 4 4 4 4
Insgesamt 100( 100| 100( 100| 4100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100
Mediane 7.1] 6.2| 5.9 6.1| 6.2| 6.3| 6.0 5.6 5.1] 5.6| 5.3| 5.1
Quelle: Studienqualit&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr. F und g
Tabelle 5b: Fach- und Hochschulsemester nach Studienabschluss
(Mediane)
Université&ten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Fachsemester
- 2008 4.2 3.5 7.9 6.6 4.1 3.5 7.2
- 2009 3.8 2.5 7.9 5.8 3.8 2.5 7.6
- 2010 3.8 2.6 8.5 6.0 3.9 2.5 7.7
- 2011 4.1 2.4 9.8 5.7 4.1 2.5 7.6
- 2012 4.0 3.1 |10.3 5.8 4.1 2.8 7.1
- 2013 4.1 3.5 |10.4 6.0 4.1 2.7 5.6
Hochschulsemester
- 2008 4.8 9.0 8.7 7.1 4.7 8.9 7.8
- 2009 4.1 8.3 8.4 6.2 4.1 8.3 7.9
- 2010 4.1 8.4 9.7 6.3 4.2 8.4 8.0
- 2011 4.3 9.0 [10.3 6.3 4.4 9.2 8.0
- 2012 4.3 8.5 [11.4 6.3 4.4 8.5 7.7
- 2013 4.3 9.8 [11.7 6.4 4.4 9.1 5.9
Tabelle 5c: Fach- und Hochschulsemester nach Fachergruppen
(Mediane)
Universitéten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|[Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.|Ing.
Fachsemester
- 2008 5.9 6.4 6.4 5.5 7.0 6.1 6.4 5.7 5.1 5.2
- 2009 4.5 4.8 4.7 4.3 5.8 4.5 5.5 4.2 4.1 4.2
- 2010 4.6 4.4 5.6 4.0 6.1 4.3 3.8 4.1 4.0 4.0
- 2011 4.5 4.3 4.3 3.9 6.3 4.2 4.2 4.0 3.9 4.1
- 2012 4.6 4.2 4.4 3.9 6.0 4.2 4.4 4.0 4.0 4.0
- 2013 4.4 4.1 5.1 4.0 6.0 4.2 4.1 4.0 4.0 4.0
Hochschulsemester
- 2008 7.1 7.3 7.1 6.7 7.4 7.1 7.1 6.6 5.8 6.2
- 2009 6.2 6.3 6.0 5.9 6.4 6.1 6.2 5.4 5.3 5.6
- 2010 6.3 6.2 6.1 5.6 6.9 5.8 4.1 5.1 4.6 5.4
- 2011 6.4 6.1 5.7 5.9 7.8 6.2 5.8 5.3 5.4 5.7
- 2012 6.3 6.1 5.5 6.0 7.6 6.3 6.5 5.1 5.2 5.6
- 2013 6.3 6.1 5.9 6.2 7.8 6.3 6.4 4.7 5.1 5.2




1.2 Fachergruppen, Semesterzahl und Studienabschluss

Tabelle 6a: Studienabschluss nach Hochschulart
Welchen Studienabschluss streben Sie in Ihrem derzeitigen Studiengang an?
(Angaben in %)
Universitéten Fachhochschulen
2008/2009(2010(2011|2012(2013|2008(2009|2010(2011{2012(2013
Studienabschluss:
- Bachelor (nicht Lehramt) 16 19 44 44 39 43 41 48 74 79 78 79
- Bachelor mit dem Ziel Lehramt 1) - 2 4 3 5 3 - 1 0 1 1 0
- zundchst Bachelor, danach Master 2) 11 16 - - - - 12 16 - - - -
- Master (nicht Lehramt) 6 7 8 12 17 19 6 8 12 14 17 15
- Master mit dem Ziel Lehramt 1) - 2 2 1 3 2 - 0 0 0 0 0
- Fachhochschuldiplom 0 0 0 0 0 0 40 26 11 6 3 0
- Diplom an einer Universit&t/Kunst-
hochschule o.4&. 31 22 12 9 7 4 1 0 1 1 1 6
- Magister 7 5 3 2 2 1 0 0 0 0 0 0
- Staatsexamen (ohne Lehramt) 12 11 11 9 7 12 0 0 0 0 0 0
- Staatsexamen flir ein Lehramt 15 14 11 14 15 12 0 0 0 0 0 0
- Kirchliche Prifung 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
- Promotion 3 3 3 3 4 3 0 0 0 0 0 0
- anderer Abschluss (einschlieflich
Abschluss im Ausland): 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
- keinen Abschluss 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Insgesamt 100| 100(| 100( 2100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100

Quelle: Studienqualité&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr. e

1) diese Kategorie gab es nicht 2008
2) diese Kategorie gab es nur 2008-2009
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2.1 Qualitat der Betreuung durch Lehrende

Tabelle 7a: Zuganglichkeit und Erreichbarkeit nach Hochschulart

Kategorien: 1-2 = schlecht, 3 = mittel,

Wie beurteilen Sie die Qualitdt der Betreuung durch die Lehrenden?
(Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut und kann ich nicht beurteilen; zusammengefasste

4-5 = gut; Angaben in % und Mittelwerte)

Universitéten Fachhochschulen
Ihr Urteil zu den Lehrenden
2008(2009|2010|2011|2012(2013|2008|2009|2010(2011|2012]2013
Kontaktmdglichkeiten/Zugdnglichkeit zu
den Lehrenden auBerhalb von Sprech-
stunden
- schlecht 15 16 13 13 16 15 10 9 9 9 10 10
- mittel 23 23 21 20 21 21 20 19 18 19 20 19
- gut 55 54 56 59 54 54 66 68 68 67 65 65
- kann ich nicht beurteilen 6 7 10 8 9 10 4 4 5 5 5 6
Insgesamt 100| 100| 100( 200| 200| 100| 100( 200| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte 3.6( 3.6 3.7] 3.7| 3.6| 3.6| 3.8| 3.9| 3.9| 3.9| 3.8 3.8
Erreichbarkeit der Lehrenden in Sprech-
stunden
- schlecht 6 6 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4
- mittel 14 14 12 12 12 12 13 12 11 11 11 11
- gut 65 65 62 65 68 66 69 71 68 67 69 69
- kann ich nicht beurteilen 15 15 21 18 15 17 14 13 17 18 16 16
Insgesamt 100| 100| 100( 2100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte 4.0| 4.0 4.4 4.1| 4.1 4.1 4.1 4.1| 4.1] 4.2| 4.2| 4.2
Quelle: Studienqualitd@tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.1
Tabelle 7b: Zuganglichkeit und Erreichbarkeit nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = gut)
Universitéaten Fachhochschulen
Ihr Urteil zu den Lehrenden BA MA D-M ST BA MA D
Kontak tméglichkeiten/Zugénglichkeit zu den Lehrenden
auBerhalb von Sprechstunden
- 2008 55 66 59 46 65 71 67
- 2009 52 63 58 46 67 74 67
- 2010 53 66 63 50 67 73 70
- 2011 56 69 63 53 66 74 64
- 2012 52 61 59 47 64 72 57
- 2013 53 64 62 45 64 70 62
Erreichbarkeit der Lehrenden in Sprechstunden
- 2008 65 71 71 55 66 69 72
- 2009 66 72 71 55 70 72 73
- 2010 60 72 72 55 66 73 72
- 2011 64 72 73 58 66 71 67
- 2012 68 73 74 63 68 72 71
- 2013 66 72 74 59 68 72 71
Tabelle 7c: Zuganglichkeit und Erreichbarkeit nach Féchergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = gut)
Universitéten Fachhochschulen
Kult.|Soz. |[Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.|Ing.
Ihr Urteil zu den Lehrenden
Kontaktmdglichkeiten/Zuganglichkeit zu
den Lehrenden auBerhalb von Sprech-
stunden
- 2008 53 49 50 57 48 61 64 64 67 65
- 2009 53 47 48 52 49 63 58 68 67 67
- 2010 58 53 53 55 47 61 52 69 67 69
- 2011 58 52 64 57 49 66 60 65 67 68
- 2012 53 50 51 50 44 62 58 62 65 64
- 2013 57 55 40 49 34 61 58 62 63 67
Erreichbarkeit der Lehrenden in
Sprechstunden
- 2008 71 67 57 68 42 64 72 72 69 67
- 2009 71 68 48 68 41 64 67 74 70 71
- 2010 73 70 51 64 38 57 61 70 65 70
- 2011 70 68 56 66 40 63 65 67 67 67
- 2012 74 72 54 69 47 65 69 68 68 69
- 2013 75 72 44 63 39 62 69 69 68 71

11




2.1 Qualitat der Betreuung durch Lehrende

Tabelle 8a: Klausurvorbereitung und Engagement nach Hochschulart

Wie beurteilen Sie die Qualitdt der Betreuung durch die Lehrenden?
(Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut und kann ich nicht beurteilen; zusammengefasste
Kategorien: 1-2 = schlecht, 3 = mittel, 4-5 = gut; Angaben in % und Mittelwerte)

Universitédten Fachhochschulen

2008|2009|2010(2011{2012|2043|2008(2009|2010]2011|2012(2013

Vorbereitung auf Klausuren und Prifungen

- schlecht 14 15 14 13 13 13 10 9 9 9 9 10
- mittel 34 33 32 31 31 30 28 27 27 26 26 25
- gut 49 49 51 53 53 53 60 64 62 63 63 64
- kann ich nicht beurteilen 3 3 3 3 3 3 2 1 2 2 2 1
Insgesamt 100| 100(| 100( 2100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte 3.4( 3.4| 3.5| 3.5| 3.5 3.5| 3.6| 3.7| 3.7| 3.7| 3.7| 3.7

Engagement der Lehrenden filr die Studie-

renden
- schlecht 14 15 14 13 8 8 11 10 10 10 7 7
- mittel 31 32 29 29 27 26 27 26 25 24 23 23
- gut 52 51 54 55 64 64 59 63 63 63 69 69
- kann ich nicht beurteilen 3 3 3 3 1 1 2 2 2 2 1 1
Insgesamt 100( 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte 3.5 3.5| 3.6 3.6 3.7| 3.7 3.7| 3.7| 3.7| 3.8| 3.8 3.8

Quelle: Studienqualitdtsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.1

Tabelle 8b: Klausurvorbereitung und Engagement nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = gut)

Université&ten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Vorbereitung auf Klausuren und Prifungen
- 2008 51 55 49 44 60 64 60
- 2009 49 53 51 47 63 70 63
- 2010 51 56 53 47 61 64 63
- 2011 53 58 54 51 63 66 61
- 2012 54 57 52 50 62 67 60
- 2013 54 58 54 50 63 68 66
Engagement der Lehrenden flir die Studierenden
- 2008 52 60 53 47 60 70 58
- 2009 49 56 52 48 63 69 62
- 2010 53 61 56 51 62 70 63
- 2011 53 61 55 52 63 68 60
- 2012 64 68 64 61 69 70 64
- 2013 63 68 66 63 69 69 69
Tabelle 8c: Klausurvorbereitung und Engagement nach Fachergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = gut)
Universitéaten Fachhochschulen

Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|[Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.|Ing.

Vorbereitung auf Klausuren und

Prifungen

- 2008 49 42 49 55 43 48 55 59 63 58
- 2009 50 46 53 53 42 51 53 68 65 61
- 2010 53 48 54 55 43 49 52 63 62 62
- 2011 52 48 68 58 44 53 55 63 65 61
- 2012 53 49 60 56 51 56 54 65 65 62
- 2013 55 52 52 51 48 54 55 66 63 65
Engagement der Lehrenden flr die

Studierenden

- 2008 52 44 48 54 49 54 58 59 61 59
- 2009 51 45 48 51 50 56 56 67 61 63
- 2010 54 48 51 53 51 58 57 64 61 65
- 2011 53 49 66 55 48 58 59 61 63 63
- 2012 65 61 68 63 60 68 63 69 68 69
- 2013 68 64 62 60 58 66 65 71 67 71
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2.1 Qualitat der Betreuung durch Lehrende

Tabelle 9a: Riuckmeldung zu Klausuren und Lernfortschritten nach Hochschulart

Wie beurteilen Sie die Qualitdt der Betreuung durch die Lehrenden?
(Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut und kann ich nicht beurteilen; zusammengefasste
Kategorien: 1-2 = schlecht, 3 = mittel, 4-5 = gut; Angaben in % und Mittelwerte)

Universitédten Fachhochschulen

2008|2009|2010(2011{2012|2043|2008(2009|2010]2011|2012(2013

Rickmeldung/Feedback zu Ihren Hausarbei-
ten, Klausuren, Ubungen

- schlecht 24 26 25 24 26 28 21 20 20 20 21 21
- mittel 27 27 26 26 26 27 28 27 26 27 26 27
- gut 42 41 42 43 43 40 47 48 50 48 48 46
- kann ich nicht beurteilen 6 6 7 6 5 6 5 5 5 5 5 5
Insgesamt 100( 100| 100( 100| 4100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte 3.2] 3.2| 3.3| 3.3| 3.2( 3.2| 3.4 3.4| 3.4 3.4| 3.4| 3.4

Ihr Urteil zu den Lehrenden

Erlduterungen zur weiteren

Studienplanung
- schlecht - - - - 37 38 - - - - 29 28
- mittel - - - - 26 26 - - - - 28 28
- gut - - - - 27 26 - - - - 35 35
- kann ich nicht beurteilen - - - - 9 10 - - - - 8 8
Insgesamt - - - -1 100 100 - - - -| 100] 100
Mittelwerte - - - -1 2.8 2.8 - - - -1 3.1] 3.1

Quelle: Studienqualitdtsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.1

Tabelle 9b: Rickmeldung zu Klausuren und Lernfortschritten nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = gut)

Universit&ten Fachhochschulen

BA MA D-M ST BA MA D
RUckmgldung/Feedback zu TIhren Hausarbeiten, Klausu-
ren, Ubungen
- 2008 41 50 45 36 47 54 46
- 2009 39 47 45 37 47 58 49
- 2010 41 48 48 37 49 57 50
- 2011 42 50 48 40 47 56 46
- 2012 41 47 45 40 47 52 45
- 2013 40 45 46 35 45 51 48
Erlduterungen zur weiteren Studienplanung
- 2012 27 31 28 24 34 40 31
- 2013 26 30 30 23 34 40 33

Tabelle 9c: Rickmeldung zu Klausuren und Lernfortschritten nach Fachergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = gut)

Universitaten Fachhochschulen

Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|[Med. |Nat. [Ing. |Soz. |[Wirt.|Ing.

Rickmeldung/Feedback zu Ihren Haus-
arbeiten, Klausuren, Ubungen

- 2008 48 39 40 41 22 45 43 44 48 45
2009 48 37 40 37 22 45 40 46 49 49

- 2010 52 40 43 37 24 46 41 47 47 53

- 2011 48 39 53 42 25 47 44 43 49 48

- 2012 47 36 44 39 25 51 41 46 49 47

- 2013 47 37 36 34 19 45 43 41 46 50

Erlduterungen zur weiteren

Studienplanung

- 2012 24 24 36 31 28 31 29 34 37 34

- 2013 24 25 27 27 25 28 32 35 35 34
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2.2 Nutzung von Beratung

Tabelle 10a: Sprechstunden nach Hochschulart

(Angaben in %)

Haben Sie im vergangenen Semester Sprechstunden genutzt?

Universitéten Fachhochschulen
2008(2009|2010|2011|2012(2013{2008|2009|2010(2011{2012]2013
- nein, da nicht angeboten 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1 1 1
- nein, da kein Bedarf 35 37 44 42 40 43 38 40 44 45 44 45
- nein, da Schwierigkeit, Termin zu
erhalten 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
- ja 62 59 53 55 57 54 59 56 52 51 53 52
Insgesamt 100| 100| 100( 200| 100| 100| 100( 200| 100| 100| 100| 100
Quelle: Studienqualit&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.2a
Tabelle 10b: Sprechstunden nach Studienabschluss
(Angaben in %, Kategorie 2 und Kategorie 4)
Université&ten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Sprechstunden genutzt
nein, da kein Bedarf
- 2008 35 28 31 41 43 31 32
- 2009 37 27 34 44 44 37 31
- 2010 47 32 32 49 47 40 33
- 2011 44 34 33 47 47 37 38
- 2012 43 35 30 39 46 37 41
- 2013 43 37 36 48 46 37 45
ja
- 2008 63 69 66 54 53 63 65
- 2009 59 70 64 52 53 60 66
- 2010 50 64 65 46 49 57 64
- 2011 54 63 64 49 49 60 57
- 2012 54 62 67 57 50 59 55
- 2013 54 60 61 48 51 60 51
Tabelle 10c: Sprechstunden nach Fachergruppen
(Angaben in %, Kategorie 2 und Kategorie 4)
Universitéaten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|Med. |Nat. |Ing. |Soz. |Wirt.|Ing.
Sprechstunden genutzt
nein, da kein Bedarf
- 2008 17 19 63 41 67 45 39 29 40 37
- 2009 20 22 71 44 72 50 45 32 43 41
- 2010 22 23 69 48 76 55 50 37 47 44
- 2011 24 26 73 47 76 54 48 39 47 46
- 2012 21 28 74 47 71 53 49 36 48 43
- 2013 22 29 78 47 74 56 47 36 47 45
ja
- 2008 81 79 32 57 23 51 57 68 57 59
- 2009 78 75 25 53 20 45 52 65 54 56
- 2010 76 75 27 49 16 40 46 60 50 52
- 2011 73 71 24 51 17 42 49 57 51 51
- 2012 77 70 24 50 22 43 47 61 49 53
- 2013 76 70 18 49 17 39 49 62 49 51
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2.2 Nutzung von Beratung

Tabelle 11a: Informelle Beratung nach Hochschulart

stunden/informelle Beratung)?
(Angaben in %)

Haben Sie im vergangenen Semester Beratungsgespréche mit Lehrenden

gefihrt (auBerhalb von Sprech-

Universitaten Fachhochschulen
2008(2009|2010]2011|2012(2013{2008|2009|2010(2011|2012]2013
- nein, da nicht angeboten 7 7 7 6 7 7 5 4 4 4 4 4
- nein, da kein Bedarf 40 49 53 55 54 56 36 45 47 53 51 54
- ja 52 43 40 39 39 38 59 50 48 43 45 42
Insgesamt 100| 100| 100( 200| 2100| 100| 100( 2100| 100| 100| 100| 100
Quelle: Studienqualit&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.2b
Tabelle 11b: Informelle Beratung nach Studienabschluss
(Angaben in %, Kategorie 2 und Kategorie 3)
Universitaten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Beratungsgesprache gefihrt:
nein, da kein Bedarf
- 2008 44 28 37 45 41 28 31
- 2009 53 35 45 57 49 37 40
- 2010 59 39 40 59 50 37 40
- 2011 60 44 42 61 55 42 48
- 2012 61 47 41 58 53 41 50
- 2013 60 46 45 63 56 42 55
ja
- 2008 51 66 56 44 55 68 64
- 2009 40 59 48 35 47 60 56
- 2010 34 55 54 33 45 60 55
- 2011 34 51 52 32 41 55 47
- 2012 33 47 52 34 43 55 44
- 2013 34 49 49 29 40 54 41
Tabelle 11c: Informelle Beratung nach Fé&chergruppen
(Angaben in %, Kategorie 2 und Kategorie 3)
Universitéaten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|[Med. |Nat. [Ing. |Soz. |[Wirt.|Ing.
Beratungsgesprache gefihrt:
nein, da kein Bedarf
- 2008 33 33 49 48 59 42 39 31 39 36
- 2009 44 45 66 56 67 49 47 41 49 45
- 2010 44 46 66 58 72 53 60 43 52 47
- 2011 48 52 69 63 72 52 57 48 57 52
- 2012 48 52 68 62 71 55 56 44 56 50
- 2013 49 53 70 62 71 56 57 48 58 54
ja
- 2008 58 57 43 47 32 53 56 63 56 59
- 2009 47 45 28 38 26 46 47 55 46 50
- 2010 47 46 30 36 22 43 34 54 44 49
- 2011 45 39 27 33 22 44 39 47 39 44
- 2012 44 40 27 32 23 41 38 51 40 46
- 2013 44 40 24 31 21 39 38 48 37 42
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2.2 Nutzung von Beratung

Tabelle 12a: Kommunikation ldber E-Mail nach Hochschulart

(Angaben in %)

Haben Sie im vergangenen Semester mit Lehrenden in studienbezogenen Fragen per E-Mail kommuniziert?

Universitéten Fachhochschulen
2008(2009|2010|2011|2012(2013{2008|2009|2010(2011{2012]2013
- nein, da nicht angeboten - 2 2 1 2 2 - 2 1 1 1 1
- nein, da kein Bedarf - 20 23 21 19 21 - 19 19 19 17 18
- ja - 78 75 77 79 78 - 79 80 80 82 81
Insgesamt - 100| 100 100| 100| 100 - 100| 100| 100| 100| 100
Quelle: Studienqualitdtsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.2c
Tabelle 12b: Kommunikation lUber E-Mail nach Studienabschluss
(Angaben in %, Kategorie 2 und Kategorie 3)
Universitéten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Kommunikation Uber E-Mail:
nein, da kein Bedarf
- 2009 20 10 18 28 21 13 16
- 2010 25 13 15 31 20 12 17
- 2011 23 11 15 26 20 11 21
- 2012 20 15 16 23 19 12 18
- 2013 20 13 18 27 19 10 21
ja
- 2009 79 89 80 69 77 86 82
- 2010 74 85 83 67 78 87 81
- 2011 76 88 84 72 79 88 77
- 2012 78 84 82 75 80 87 79
- 2013 79 86 80 70 80 90 78
Tabelle 12c: Kommunikation Uber E-Mail nach Fachergruppen
(Angaben in %, Kategorie 2 und Kategorie 3)
Universitéaten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|[Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.|Ing.
Kommunikation Uber E-Mail:
nein, da kein Bedarf
- 2009 11 10 49 25 43 24 29 11 21 25
- 2010 11 10 44 23 43 27 37 10 20 26
- 2011 10 12 45 25 41 24 29 12 20 24
- 2012 10 11 48 26 40 24 27 9 19 24
- 2013 10 11 51 24 37 25 28 10 20 22
ja
- 2009 88 88 47 73 55 74 69 88 78 73
- 2010 88 89 53 75 54 71 61 89 79 72
- 2011 88 87 53 74 56 74 70 87 80 75
- 2012 88 87 50 72 58 75 71 91 80 75
- 2013 89 87 45 75 59 74 70 89 79 77
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2.3 Beurteilung der Beratung

Tabelle 13a: Ertrag der Sprechstunde nach Hochschulart

Wie zufrieden waren Sie mit ..
(Skala von 1 = Uberhaupt nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden; zusammengefasste Kategorien:
1-2 = nicht zufrieden, 3 = zufrieden, 4-5 = sehr zufrieden; Angaben in % und Mittelwerte)

Universitédten Fachhochschulen

2008|2009|2010(2011{2012|2043|2008(2009|2010]2011|2012(2013

dem Ertrag der Sprechstunde (hat Sie die
Beratung in Ihrem Anliegen weiterge-

bracht?
- nicht zufrieden 10 10 9 9 7 6 9 7 7 8 6 6
- zufrieden 21 20 18 19 16 16 20 17 18 16 15 14
- sehr zufrieden 68 70 73 72 77 78 70 76 75 76 79 79
Insgesamt 100| 100| 10 10 100( 100| 10 100| 100( 100| 100| 100
Mittelwerte 3.8( 3.9| 3.9 3.9| 4.0 4.0| 3.9| 4.0| 4.0| 4.0 4.1| 4.1

Quelle: Studienqualit&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.3

Tabelle 13b: Ertrag der Sprechstunde nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = sehr zufrieden)

Université&ten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Wie zufrieden waren Sie mit
dem Ertrag der Sprechstunde (hat Sie die Beratung in Ih-
rem Anliegen weitergebracht)?
- 2008 69 68 71 64 70 71 70
- 2009 70 73 71 68 75 78 77
- 2010 73 75 76 71 75 77 74
- 2011 72 75 73 70 75 78 77
- 2012 77 78 77 75 78 83 73
- 2013 78 79 81 76 79 81 79
Tabelle 13c: Ertrag der Sprechstunde nach F&chergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = sehr zufrieden)
Universitéaten Fachhochschulen

Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|[Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.|Ing.

Wie zufrieden waren Sie mit

dem Ertrag der Sprechstunde (hat Sie
die Beratung in Ihrem Anliegen weiter-

gebracht)?

- 2008 67 67 74 73 62 69 72 73 72 68
- 2009 69 68 70 75 65 74 73 80 75 74
- 2010 74 71 68 73 70 75 76 75 74 77
- 2011 71 70 80 74 61 76 75 71 76 74
- 2012 76 76 80 79 71 79 78 79 81 77
- 2013 79 78 72 76 69 80 78 81 78 79
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2.3 Beurteilung der Beratung

Tabelle 14a: Ertrag der Beratung nach Hochschulart

Wie zufrieden waren Sie mit ..

%

und Mittelwerte)

(Skala von 1 = Uberhaupt nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden; zusammengefasste Kategorien:
1-2 = nicht zufrieden, 3 = zufrieden, 4-5 = sehr zufrieden; Angaben in

Universitéaten Fachhochschulen
2008(2009|2010]2041|2012(2013{2008|2009|2010(2011|2012]2013
dem Ertrag des Gespréaches (hat Sie die
Beratung in Ihrem Anliegen weiterge-
bracht)?
- nicht zufrieden 8 8 7 7 6 6 8 7 6 6 5 5
- zufrieden 22 19 17 18 15 15 21 17 18 17 13 14
- sehr zufrieden 70 72 76 75 79 79 71 76 77 71 82 81
Insgesamt 100| 100| 100f 2100| 100| 100| 10 100| 100( 100| 100| 100
Mittelwerte 3.9( 3.9] 4.0 4.0| 4.1 4.1| 3.9| 4.0| 4.0| 4.0 4.2 4.2
Quelle: Studienqualit&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.3
Tabelle 14b: Ertrag der Beratung nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = sehr zufrieden)
Université&ten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Wie zufrieden waren Sie mit
dem Ertrag des Gesprédches (hat Sie die Beratung in Ihrem
Anliegen weitergebracht)?
- 2008 68 70 73 65 70 75 73
- 2009 69 74 75 70 76 71 76
- 2010 74 79 79 73 76 80 76
- 2011 73 79 76 72 77 80 75
- 2012 78 82 80 76 82 84 78
- 2013 78 82 84 76 80 83 85
Tabelle 14c: Ertrag der Beratung nach F&chergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = sehr zufrieden)
Universitéaten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|[Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.|Ing.
Wie zufrieden waren Sie mit
dem Ertrag des Gespréaches (hat Sie die
Beratung in Ihrem Anliegen
weitergebracht)?
- 2008 68 65 70 74 65 72 74 73 73 71
- 2009 70 70 76 75 73 77 73 78 76 75
- 2010 76 73 77 76 70 78 77 71 76 77
- 2011 73 71 84 75 70 79 76 78 79 76
- 2012 78 77 84 81 76 83 81 85 83 79
- 2013 79 78 80 76 75 83 80 82 81 81
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2.3 Beurteilung der Beratung

Tabelle 15a: Ertrag der Beratung per E-Mail nach Hochschulart

Wie zufrieden waren Sie ...
(Skala von 1 = Uberhaupt nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden; zusammengefasste Kategorien:
1-2 = nicht zufrieden, 3 = zufrieden, 4-5 = sehr zufrieden; Angaben in % und Mittelwerte)

Universitédten Fachhochschulen

2008|2009|2010(2011{2012|2043|2008(2009|2010]2011|2012(2013

dem Ertrag der Beratung per E-Mail (hat
Sie die Beratung in Ihrem Anliegen
weitergebracht)?

- nicht zufrieden - 12 10 11 8 8 - 9 9 10 9 8
- zufrieden - 21 20 21 16 16 - 20 20 20 15 15
- sehr zufrieden - 67 70 69 75 76 - 71 71 70 76 76
Insgesamt - 100| 100| 100| 100| 100 - 100| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte - 3.8 3.9] 3.9| 4.0 4.0 - 3.9 3.9] 3.9| 4.0 4.0

Quelle: Studienqualité&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.3

Tabelle 15b: Ertrag der Beratung per E-Mail nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = sehr zufrieden)

Universitaten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Wie zufrieden waren Sie mit
dem Ertrag der Beratung per E-Mail (hat Sie die Beratung
in Ihrem Anliegen weitergebracht)?
- 2009 67 65 68 67 72 75 69
- 2010 69 71 70 68 71 73 69
- 2011 68 72 67 67 69 73 69
- 2012 76 76 75 72 76 79 71
- 2013 75 78 76 74 76 77 76
Tabelle 15c: Ertrag der Beratung per E-Mail nach Féachergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = sehr zufrieden)
Universitéten Fachhochschulen

Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|[Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.|Ing.

Wie zufrieden waren Sie mit

dem Ertrag der Beratung per E-Mail (hat
Sie die Beratung in Ihrem Anliegen
weitergebracht)?

- 2009 66 62 69 71 70 72 68 73 72 69
- 2010 69 65 75 70 69 73 72 73 69 72
- 2011 66 65 78 71 67 72 70 69 71 69
- 2012 73 73 81 17 79 79 76 17 76 75
- 2013 75 74 79 75 76 78 76 79 76 76
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3.1 Studierbarkeit

Tabelle 16a: Priifungsvorgaben und Wahlmdglichkeiten nach Hochschulart

Wie stark ist Ihr Studiengang bzw. Hauptstudienfach/Kernfach aus Ihrer Sicht charakterisiert durch..?
(Skala von 1 = Uberhaupt nicht bis 5 = sehr stark und kann ich (noch) nicht beurteilen; zusammen-

gefasste Kategorien: 1-2 = nicht, 3 teilweise, 4-5 = stark; Angaben in % und Mittelwerte)
Universitéaten Fachhochschulen
2008(2009|2010|2041(2042(2013{2008{2009]|2010(2011(2012|2013
klare Prifungsvorgaben
- nicht - 18 - 16 16 16 - 13 - 13 14 14
- teilweise - 20 - 21 22 23 - 23 - 23 25 25
- stark - 59 - 60 60 58 - 61 - 61 60 60
kann ich (noch) nicht beurteilen - 2 - 3 2 2 - 3 - 3 1 1
Insgesamt - 100 - 100| 100| 100 -1 100 -| 100( 100| 100
Mittelwerte - 3.6 - 3.7] 3.6] 3.6 -1 3.7 -1 3.7 3.6| 3.6
gute Kurs-/Modul-Wahlmdglichkeiten
- nicht - 35 - 32 30 32 - 34 - 35 32 32
- teilweise - 24 - 23 25 24 - 23 - 24 26 26
- stark - 36 - 40 42 41 - 35 - 34 36 36
kann ich (noch) nicht beurteilen - 4 - 4 3 3 - 8 - i 6 6
Insgesamt - 100 - 100| 10 100 -| 10 -1 10 10 10
Mittelwerte - 3.0 - 3.1] 3.2] 3.1 -1 3.0 -1 3.0f 3.0] 3.0
Quelle: Studienqualit&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.4
Tabelle 16b: Priifungsvorgaben und Wahlmdglichkeiten nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = stark)
Universitédten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
klare Prifungsvorgaben
- 2009 61 61 58 60 61 60 63
- 2011 61 60 57 61 61 59 63
- 2012 62 60 56 57 60 61 60
- 2013 59 58 58 58 59 61 64
gute Kurs-/Modul-Wahlméglichkeiten
- 2009 32 38 47 31 33 38 39
- 2011 39 44 52 34 34 34 32
- 2012 43 45 50 34 37 35 35
- 2013 42 46 51 31 36 35 47
Tabelle 16c¢: Priifungsvorgaben und Wahlméglichkeiten nach Fachergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = stark)
Universitéaten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.|Ing.
klare Prifungsvorgaben
- 2009 50 54 67 69 72 64 67 57 64 62
- 2011 49 56 69 68 72 65 63 56 64 63
- 2012 51 54 68 70 73 65 63 54 63 63
- 2013 52 55 58 63 66 62 62 54 61 64
gute Kurs-/Modul-Wahlmdglichkeiten
- 2009 39 32 35 46 14 36 45 35 38 34
- 2011 43 36 42 50 14 36 44 31 40 31
- 2012 44 38 41 55 15 41 43 34 42 34
- 2013 46 38 31 50 9 39 48 38 38 35
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3.1 Studierbarkeit

Tabelle 17a: Inhaltliche und zeitliche Erfilllbarkeit nach Hochschulart

4-5 = stark; Angaben in

% und Mittelwerte)

Wie stark ist Ihr Studiengang bzw. Hauptstudienfach/Kernfach aus Ihrer Sicht charakterisiert durch..?
(Skala von 1 = Uberhaupt nicht bis 5 = sehr stark und kann ich (noch) nicht beurteilen; zusammen-
gefasste Kategorien: 1-2 = nicht, 3 = teilweise,

Universitéaten Fachhochschulen
2008(2009|2010|2041(2042(2013{2008{2009]|2010(2011(2012|2013
inhaltlich gut erfillbare Studienpléne,
-vorgaben
- nicht - 20 - 17 17 117 - 16 - 16 14 13
- teilweise - 26 - 25 26 25 - 25 - 25 25 24
- stark - 51 - 55 55 57 - 57 - 58 61 62
kann ich (noch) nicht beurteilen - 2 - 2 2 2 - 2 - 2 1 1
Insgesamt - 100 - 100| 100| 100 -| 10 -1 10 10 100
Mittelwerte - 3.4 - 3.5| 3.5] 3.5 -1 3.6 -1 3.6| 3.6| 3.7
zeitlich gut erflllbare Studienpléne,
-vorgaben
- nicht - 31 - 28 28 26 - 25 - 24 22 20
- teilweise - 25 - 25 26 25 - 25 - 26 26 27
- stark - 42 - 45 45 47 - 48 - 48 51 53
kann ich (noch) nicht beurteilen - 2 - 2 2 2 - 2 - 1 1 1
Insgesamt - 100 - 100| 100| 100 -1 100 -| 100( 100| 100
Mittelwerte - 3.2 - 3.3] 3.2] 3.3 -1 3.3 -| 3.4 3.4| 3.5
Quelle: Studienqualité&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.4
Tabelle 17b: Inhaltliche und zeitliche Erflllbarkeit nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = stark)
Universitaten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
inhaltlich gut erfillbare Studienplane, -vorgaben
- 2009 46 56 61 49 54 65 62
- 2011 53 61 65 51 57 63 60
- 2012 55 60 63 49 60 65 59
- 2013 58 63 62 49 61 64 65
zeitlich gut erflillbare Studienpléne, -vorgaben
- 2009 35 44 51 41 45 55 55
- 2011 42 50 56 42 47 52 51
- 2012 44 48 53 40 50 55 51
- 2013 48 51 52 40 52 56 52
Tabelle 17c: Inhaltliche und zeitliche Erflllbarkeit nach F&chergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = stark)
Universitédten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. |[Wirt.|Ing.
inhaltlich gut erfillbare Studien-
pléne, -vorgaben
- 2009 51 52 49 53 53 51 53 60 59 54
- 2011 56 56 56 57 53 52 53 58 62 53
- 2012 54 58 51 57 56 55 51 63 63 56
- 2013 61 62 41 57 49 52 55 67 63 59
zeitlich gut erflllbare Studienpléne,
-vorgaben
- 2009 43 46 40 40 46 38 39 55 52 43
- 2011 49 48 43 47 46 40 38 54 53 41
- 2012 46 51 41 45 50 42 36 57 54 44
- 2013 54 56 32 48 40 40 37 61 55 47
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3.1 Studierbarkeit

Tabelle 18a: Uberfachliche Qualifikationen und Berufsvorbereitung nach Hochschulart

4-5 = stark; Angaben in

% und Mittelwerte)

Wie stark ist Ihr Studiengang bzw. Hauptstudienfach/Kernfach aus Ihrer Sicht charakterisiert durch..?
(Skala von 1 = Uberhaupt nicht bis 5 = sehr stark und kann ich (noch) nicht beurteilen; zusammen-
gefasste Kategorien: 1-2 = nicht, 3 = teilweise,

Universitéaten Fachhochschulen
2008(2009|2010|2041(2042(2013{2008{2009]|2010(2011(2012|2013
Moéglichkeit, Uberfachliche Qualifikatio-
nen zu erlangen
- nicht - 39 - 34 35 36 - 31 - 31 28 27
- teilweise - 21 - 22 24 24 - 23 - 23 26 26
- stark - 29 - 33 33 32 - 35 - 36 38 39
kann ich (noch) nicht beurteilen - 10 - 10 8 8 - 10 - 10 7 8
Insgesamt - 10 - 10 10 10 - 100 -| 100 10 10
Mittelwerte -1 2.9 - 3.0 3.0] 3.0 -1 3.1 -1 3.1( 3.2] 3.2
gute Berufsvorbereitung
- nicht - 38 - 33 35 36 - 18 - 18 17 17
- teilweise - 24 - 24 26 25 - 23 - 23 24 24
- stark - 25 - 28 28 26 - 46 - 46 47 47
kann ich (noch) nicht beurteilen - 14 - 15 12 13 - 13 - 14 11 12
Insgesamt - 100 - 100| 100| 100 - 100 -| 100( 200| 100
Mittelwerte -1 2.8 -1 2.9 2.9] 2.8 -1 3.5 -1 3.5 3.5| 3.5
Quelle: Studienqualitétsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.4
Tabelle 18b: Uberfachliche Qualifikationen und Berufsvorbereitung nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = stark)
Universitéten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
M6glichkeit, Uberfachliche Qualifikationen zu erlangen
- 2009 28 31 34 24 33 42 39
- 2011 33 36 39 28 35 40 35
- 2012 34 38 37 27 38 41 38
- 2013 34 36 38 24 39 41 45
gute Berufsvorbereitung
- 2009 20 29 25 27 44 54 47
- 2011 24 34 27 33 45 54 45
- 2012 25 33 25 31 46 55 44
- 2013 23 30 28 29 46 52 48
Tabelle 18c: Uberfachliche Qualifikationen und Berufsvorbereitung nach Fachergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = stark)
Université&ten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.|Ing.
Mo6glichkeit, Uberfachliche Qualifika-
tionen zu erlangen
- 2009 30 27 36 38 17 27 35 32 40 34
- 2011 32 31 48 38 18 31 38 29 43 35
- 2012 31 32 41 41 19 34 38 31 45 36
- 2013 32 32 32 37 16 31 39 37 44 39
gute Berufsvorbereitung
- 2009 19 18 26 30 36 27 38 46 49 44
- 2011 22 22 36 32 37 30 34 41 50 45
- 2012 23 23 31 31 41 32 37 45 50 46
- 2013 20 23 28 27 37 27 36 46 48 48
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3.2 Anforderungen im Studium

Tabelle 19a:

Fachliches Anforderungsniveau und Stoffflille nach Hochschulart

Wie beurteilen Sie die Anforderungen in Ihrem Studiengang bzw. Ihrem ersten Hauptstudienfach/Kernfach
hinsichtlich
(Skala von 1 = zu niedrig bis 5 = zu hoch; zusammengefasste Kategorien: 1-2 = niedrig, 3 = gerade
richtig, 4-5 = hoch; Angaben in % und Mittelwerte)
Universitéten Fachhochschulen
2008/2009(2010(2011|2012(20143]2008(2009|2010(2011|2012|2013
des fachlichen Anforderungsniveaus?
- niedrig 12 14 11 13 12 13 17 20 19 19 19 18
- gerade richtig 51 54 50 54 52 52 54 57 55 55 54 53
- hoch 38 32 39 34 36 36 30 23 26 26 217 29
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte 3.3] 3.2| 3.3| 3.2| 3.3( 3.3] 3.1| 3.0] 3.1| 3.1] 3.1| 3.1
der Stofffllle?
- niedrig 9 8 7 7 8 8 12 11 11 10 11 10
- gerade richtig 37 38 33 40 39 38 40 43 38 40 41 40
- hoch 55 53 60 53 53 54 48 46 51 50 48 50
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte 3.6| 3.6| 3.7| 3.6| 3.6| 3.6| 3.5| 3.4| 3.6| 3.5| 3.5| 3.5
Quelle: Studienqualit&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr. 16
Tabelle 19b: Fachliches Anforderungsniveau und Stoffflille nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = hoch)
Universitédten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
des fachlichen Anforderungsniveaus?
- 2008 39 33 32 47 33 26 26
- 2009 33 25 25 43 25 18 20
- 2010 41 30 27 46 27 24 24
- 2011 34 26 24 43 27 20 25
- 2012 36 32 28 42 29 24 29
- 2013 34 29 31 47 29 22 36
der Stoffflille?
- 2008 60 50 44 67 54 44 40
- 2009 61 48 39 61 51 40 37
- 2010 66 50 41 68 54 46 40
- 2011 57 48 34 60 52 42 42
- 2012 56 49 36 60 52 40 46
- 2013 53 46 44 66 51 42 56
Tabelle 19c: Fachliches Anforderungsniveau und Stoffflille nach F&chergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = hoch)
Universitédten Fachhochschulen
Kult.|Soz. |[Jura |Wirt. |Med. |Nat. [Ing. |Soz. |[Wirt.|Ing.
des fachlichen Anforderungsnieveaus?
- 2008 28 22 63 46 50 47 42 11 30 39
- 2009 24 20 58 36 44 42 35 9 25 30
- 2010 27 22 59 42 47 48 50 13 28 33
- 2011 23 22 55 37 48 42 41 15 26 35
- 2012 25 23 61 44 43 46 46 15 29 38
- 2013 23 23 67 39 48 47 44 14 30 39
der Stoffflille?
- 2008 45 42 83 65 79 57 55 27 51 55
- 2009 44 43 78 62 72 58 54 29 49 52
- 2010 45 46 83 68 77 64 66 37 55 58
- 2011 39 44 76 61 74 59 57 36 52 58
- 2012 42 43 80 66 70 58 61 32 54 59
- 2013 38 42 86 64 75 62 59 30 56 59
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3.2 Anforderungen im Studium

Tabelle 20a: Selbsténdigkeit der Studiengestaltung nach Hochschulart

Wie beurteilen Sie die Anforderungen in Ihrem Studiengang bzw. Ihrem ersten Hauptstudienfach/Kernfach
hinsichtlich
(Skala von 1 = zu niedrig bis 5 = zu hoch; zusammengefasste Kategorien: 1-2 = niedrig, 3 = gerade
richtig, 4-5 = hoch; Angaben in % und Mittelwerte)
Universitéten Fachhochschulen
2008(2009|2010|2011(2012(2013{2008{2009|2010(2011(2012|2013
der Selbstandigkeit in der Studien-
gestaltung?
- niedrig 21 27 30 32 29 32 27 33 35 39 38 34
- gerade richtig 53 54 49 52 50 48 54 54 49 49 47 50
- hoch 25 19 21 16 22 21 19 13 15 12 15 16
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte 3.0( 2.9| 2.8] 2.8| 2.9 2.8 2.9| 2.7| 2.7| 2.6| 2.7| 2.7
Quelle: Studienqualit&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr. 16
Tabelle 20b: Selbstédndigkeit der Studiengestaltung nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 1+2 = niedrig)
Universitéaten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
der Selbstandigkeit in der Studiengestaltung?
- 2008 28 24 14 24 26 24 28
- 2009 35 32 17 26 34 31 31
- 2010 35 31 19 30 36 33 34
- 2011 31 30 18 28 38 40 34
- 2012 31 30 18 28 38 40 34
- 2013 32 32 21 33 34 34 30
Tabelle 20c: Selbstédndigkeit der Studiengestaltung nach Fachergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 1+2 = niedrig)
Universitaten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. |[Wirt.|Ing.
der Selbstandigkeit in der
Studiengestaltung?
- 2008 18 20 12 18 42 23 17 30 26 24
- 2009 25 30 12 23 50 30 23 37 32 31
- 2010 26 33 12 24 51 33 28 39 34 34
- 2011 29 34 15 28 54 37 28 40 37 40
- 2012 27 31 17 21 54 32 27 40 36 38
- 2013 29 33 14 24 63 34 26 35 34 33
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3.2 Anforderungen im Studium

Tabelle 21la: Leistungsnachweise und Engagement nach Hochschulart

Wie beurteilen Sie die Anforderungen in Ihrem Studiengang bzw. Ihrem ersten Hauptstudienfach/Kernfach
hinsichtlich
(Skala von 1 = zu niedrig bis 5 = zu hoch; zusammengefasste Kategorien: 1-2 = niedrig, 3 = gerade
richtig, 4-5 = hoch; Angaben in % und Mittelwerte)
Universitéten Fachhochschulen
2008/2009(2010(2011|2012(20143]2008(2009|2010(2011|2012|2013
des Erbringens der geforderten
Leistungsnachweise?
- niedrig - - - - 6 6 - - - - 8 8
- gerade richtig - - - - 49 51 - - - - 53 52
- hoch - - - - 44 43 - - - - 39 40
Insgesamt - - - -| 100] 100 - - - -1 100| 100
Mittelwerte - - - -1 3.5] 3.4 - - - -1 3.4| 3.4
des eigenen Engagements?
- niedrig - - - - 18 19 - - - - 19 19
- gerade richtig - - - - 58 56 - - - - 59 57
- hoch - - - - 25 25 - - - - 22 24
Insgesamt - - - -| 100] 100 - - - -] 100| 100
Mittelwerte - - - -1 3.1] 3.1 - - - -1 3.0] 3.1
Quelle: Studienqualit&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr. 16
Tabelle 21b: Leistungsnhachweise und Engagement nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = hoch)
Universitédten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
des Erbringens der geforderten Leistungsnachweise
- 2012 48 44 29 45 41 35 34
- 2013 43 40 32 47 41 38 41
des eigenen Engagements
- 2012 25 24 22 27 22 23 20
- 2013 24 23 24 29 23 25 27
Tabelle 21c: Leistungsnachweise und Engagement nach Fachergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = hoch)
Université&ten Fachhochschulen
Kult.|Soz. |[Jura |Wirt.|[Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.]|Ing.
des Erbringens der geforderten
Leistungsnachweise?
- 2012 40 40 45 50 48 46 51 35 39 46
- 2013 36 38 46 47 50 48 49 33 40 46
des eigenen Engagements?
- 2012 22 20 38 29 26 26 28 17 20 25
- 2013 20 20 41 26 28 28 29 18 23 27
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4.1 Organisatorische Aspekte

Tabelle 22a: Breite des Lehrangebots und Erwerb von ECTS nach Hochschulart

Bitte beurteilen Sie die nachfolgend genannten Aspekte zum Lehrangebot in Ihrem Studiengang bzw.
erstem Hauptstudienfach/Kernfach.

(Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut und kann ich (noch) nicht beurteilen; zusammengefasste
Kategorien: 1-2 = schlecht, 3 = mittel, 4-5 = gut; Angaben in % und Mittelwerte)

Universitaten Fachhochschulen

200812009(2010(2011|2012]|2043(2008|2009|2010|2011({2012|2013

Breite/Vielfalt des Lehrangebotes

- schlecht 19 19 17 15 15 14 14 14 15 13 12 11
- mittel 29 29 27 26 27 26 30 28 29 28 27 26
- gut 50 50 53 57 56 58 54 57 54 57 59 60
kann ich (noch) nicht beurteilen 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Insgesamt 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 200| 100| 100( 100
Mittelwerte 3.4( 3.4| 3.5| 3.6| 3.6 3.6 3.5| 3.6| 3.5| 3.6| 3.6 3.7

Organisatorische Moglichkeit, die gefor-
derten Leistungsnachweise/Credit Points
zZUu erwerben

- schlecht 16 14 15 12 15 14 14 12 14 11 13 13
- mittel 23 23 21 21 26 25 22 20 21 20 24 23
- gut 52 54 54 58 53 54 54 61 57 62 59 60
kann ich (noch) nicht beurteilen 10 9 10 8 7 8 10 7 7 6 4 4
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte 3.6( 3.6| 3.6 3.7| 3.5| 3.6 3.6| 3.8| 3.7| 3.8]| 3.7 3.7

Quelle: Studienqualitdtsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.5

Tabelle 22b: Breite des Lehrangebots und Erwerb von ECTS nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = gut)

Universitéten Fachhochschulen

BA MA D-M ST BA MA D
Breite/Vielfalt des Lehrangebotes
- 2008 48 49 51 50 54 59 53
- 2009 47 47 56 51 57 60 57
- 2010 54 49 54 54 53 53 56
- 2011 57 56 62 54 58 55 56
- 2012 58 57 60 52 59 57 59
- 2013 59 57 66 56 60 57 69
Organisatorische Moglichkeit, die geforderten Leistungs-
nachweise/Credit Points zu erwerben
- 2008 51 60 53 48 54 61 53
- 2009 53 61 58 51 61 69 58
- 2010 54 59 56 52 57 62 53
- 2011 59 66 59 54 62 68 57
- 2012 53 56 51 49 59 65 54
- 2013 55 59 52 50 59 66 58

Tabelle 22c: Breite des Lehrangebots und Erwerb von ECTS nach F&chergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = gut)

Universitédten Fachhochschulen

Kult.|Soz. |[Jura |Wirt.|[Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.|Ing.

Breite/Vielfalt des Lehrangebotes

- 2008 43 37 62 59 59 52 66 42 58 55
- 2009 46 40 59 59 51 54 66 52 60 57
- 2010 47 40 65 58 59 56 64 49 54 57
- 2011 51 44 71 63 54 58 69 53 61 57
- 2012 52 49 69 64 54 57 66 53 63 59
- 2013 56 49 63 60 53 59 69 60 61 62

Organisatorische Moéglichkeit, die ge-
forderten Leistungsnachweise/Credit
Points zu erwerben

- 2008 45 50 60 56 59 53 54 58 58 49
- 2009 50 55 59 58 59 55 55 67 63 56
- 2010 50 54 59 56 61 54 53 61 59 54
- 2011 55 58 66 62 60 59 55 63 66 57
- 2012 47 51 60 57 60 56 50 56 63 57
- 2013 51 55 53 57 56 54 55 60 62 59
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4.1 Organisatorische Aspekte

Tabelle 23a: Zeitliche und inhaltliche Abstimmung der Lehrveranstaltungen nach Hochschulart

Bitte beurteilen Sie die nachfolgend genannten Aspekte zum Lehrangebot in Ihrem Studiengang bzw.
erstem Hauptstudienfach/Kernfach.
(Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut und kann ich (noch) nicht beurteilen; zusammengefasste
Kategorien: 1-2 = schlecht, 3 = mittel, 4-5 = gut; Angaben in % und Mittelwerte)
Universitéaten Fachhochschulen
2008(2009|2010|2041(2042(2013{2008{2009]|2010(2011(2012|2013
Zeitliche Koordination der Lehrveran-
staltungen
- schlecht 31 217 25 23 23 21 23 19 20 18 17 16
- mittel 28 27 26 26 26 26 26 25 26 24 25 24
- gut 41 44 47 49 49 51 51 55 53 57 58 60
kann ich (noch) nicht beurteilen 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0
Insgesamt 100( 10 10 100| 100( 100( 200| 100| 100| 10 10 10
Mittelwerte 3.1( 3.2| 3.3] 3.4| 3.4 3.4 3.4| 3.5| 3.5| 3.6| 3.6 3.6
Inhaltliche Abstimmung zwischen den
Lehrveranstaltungen
- schlecht 29 32 29 28 27 28 26 23 25 25 23 22
- mittel 32 30 31 30 31 31 30 29 31 29 29 29
- gut 37 36 38 40 40 38 43 46 43 46 48 48
kann ich (noch) nicht beurteilen 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte 3.1 3.0| 3.1| 3.14| 3.2( 3.1] 3.2| 3.3] 3.2| 3.3| 3.3| 3.3
Quelle: Studienqualité&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.5
Tabelle 23b Zeitliche und inhaltliche Abstimmung der Lehrveranstaltungen nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = gut)
Universitaten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Zeitliche Koordination der Lehrveranstaltungen
- 2008 43 49 40 37 50 57 50
- 2009 45 50 43 42 55 62 55
- 2010 49 48 45 44 53 57 54
- 2011 52 52 48 44 56 64 57
- 2013 53 52 51 47 58 66 64
- 2012 52 51 47 42 57 63 54
Inhaltliche Abstimmung zwischen den Lehrveranstaltungen
- 2008 38 40 38 33 43 49 41
- 2009 37 37 38 34 47 48 44
- 2010 39 38 38 36 43 42 43
- 2011 41 40 39 38 46 46 42
- 2012 44 39 37 36 49 45 44
- 2013 41 37 40 36 48 43 53
Tabelle 23c: Zeitliche und inhaltliche Abstimmung der Lehrveranstaltungen nach F&chergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = gut)
Universitédten Fachhochschulen
Kult.|Soz. |[Jura |Wirt.|[Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.|Ing.
Zeitliche Koordination der Lehrveran-
staltungen
- 2008 30 35 50 51 52 43 49 39 55 53
- 2009 34 39 57 47 62 51 51 47 58 58
- 2010 38 41 55 47 58 52 54 45 54 58
- 2011 40 45 63 55 61 53 53 47 62 60
- 2012 39 46 61 49 63 57 53 49 60 60
- 2013 46 51 55 49 56 56 53 50 61 64
Inhaltliche Abstimmung zwischen den
Lehrveranstaltungen
- 2008 36 30 43 49 32 37 40 34 48 44
- 2009 33 31 43 43 36 39 40 41 51 47
- 2010 36 31 48 46 36 38 42 35 45 45
- 2011 35 33 58 50 35 39 41 38 50 46
- 2012 36 34 52 49 35 44 42 43 51 49
- 2013 38 34 42 42 30 41 44 42 48 53




4.1 Organisatorische Aspekte

Tabelle 24a: Betreuungsangebote und Studienordnung nach Hochschulart

erstem Hauptstudienfach/Kernfach.

Bitte beurteilen Sie die nachfolgend genannten Aspekte zum Lehrangebot in Ihrem Studiengang bzw.

(Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut und kann ich (noch) nicht beurteilen; zusammengefasste
Kategorien: 1-2 = schlecht, 3 = mittel, 4-5 = gut; Angaben in % und Mittelwerte)
Universitéaten Fachhochschulen
2008(2009|2010|2041(2042(2013{2008{2009]|2010(2011(2012|2013
Spezielle Betreuungsangebote in der Stu-
dieneingangsphase
- schlecht 27 27 25 24 25 26 26 24 23 21 23 22
- mittel 21 20 20 20 21 21 23 22 22 21 23 23
- gut 39 39 40 41 42 40 38 40 38 41 43 43
kann ich (noch) nicht beurteilen 13 14 15 15 11 13 14 14 17 16 11 12
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100
Mittelwerte 3.2( 3.2| 3.3] 3.3| 3.3| 3.3 3.2 3.3] 3.3| 3.4| 3.3| 3.4
Verstandlichkeit der Studien- und Pri-
fungsordnungen
- schlecht 29 25 26 22 23 21 23 20 20 17 17 16
- mittel 29 28 28 27 27 26 28 26 27 26 25 25
- gut 40 44 42 48 48 49 45 51 48 53 55 56
kann ich (noch) nicht beurteilen 3 3 4 3 3 3 4 4 4 4 3 3
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte 3.1( 3.2| 3.2 3.3| 3.3 3.4 3.3| 3.4| 3.4| 3.5| 3.5| 3.6
Quelle: Studienqualité&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.5
Tabelle 24b: Betreuungsangebote und Studienordnung nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = gut)
Universitaten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Spezielle Betreuungsangebote in der Studieneingangsphase
- 2008 45 43 41 30 39 40 36
- 2009 43 39 40 31 41 42 38
- 2010 43 39 41 33 39 36 36
- 2011 44 39 40 36 42 40 34
- 2012 48 42 40 36 44 38 40
- 2013 44 39 43 33 44 38 44
Verstandlichkeit der Studien- und Priifungsordnungen
- 2008 39 44 42 34 43 54 46
- 2009 43 52 48 39 49 56 52
- 2010 40 49 45 39 47 53 50
- 2011 47 55 52 43 52 58 51
- 2012 47 53 50 40 54 60 51
- 2013 50 55 52 43 54 62 55
Tabelle 24c: Betreuungsangebote und Studienordnung nach Fachergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = gut)
Universitaten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. |[Wirt.|Ing.
Spezielle Betreuungsangebote in der
Studieneingangsphase
- 2008 33 37 41 48 31 42 47 46 39 35
- 2009 33 39 42 46 32 40 49 47 40 38
- 2010 34 41 45 45 31 42 43 43 38 38
- 2011 35 39 57 45 29 42 46 45 43 38
- 2012 36 43 51 49 36 46 51 52 44 39
- 2013 36 43 43 44 24 41 47 52 44 41
Versténdlichkeit der Studien- und Pri-
fungsordnungen
- 2008 34 38 45 48 44 38 45 48 48 42
- 2009 38 43 53 52 49 47 49 54 52 48
- 2010 37 43 51 46 44 41 41 50 49 48
- 2011 41 44 61 55 49 48 50 56 55 50
- 2012 38 46 57 55 56 50 53 59 56 52
- 2013 45 48 51 53 49 50 54 59 56 54
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4.1 Organisatorische Aspekte

Tabelle 25a: Angebote zu wissenschaftlichem Arbeiten und Multimedia nach Hochschulart

erstem Hauptstudienfach/Kernfach.
(Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut und kann ich (noch) nicht beurteilen; zusammengefa

[)

Kategorien: 1-2 = schlecht, 3 = mittel, 4-5 = gut; Angaben in % und Mittelwerte)

Bitte beurteilen Sie die nachfolgend genannten Aspekte zum Lehrangebot in Ihrem Studiengang bzw.

sste

Universitéaten Fachhochschulen
2008(2009|2010|2041(2042(2013{2008{2009]|2010(2011(2012|2013
Angebote zum Erlernen wissenschaftlichen
Arbeitens
- schlecht 24 23 22 21 23 24 23 21 22 21 24 23
- mittel 26 25 24 24 23 23 28 25 26 25 24 24
- gut 43 46 45 49 47 45 43 47 45 48 45 45
kann ich (noch) nicht beurteilen 7 6 8 7 7 8 7 i 7 i i 8
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100
Mittelwerte 3.3( 3.4| 3.3] 3.4| 3.4 3.3 3.3| 3.4] 3.3| 3.4| 3.3| 3.3
Nutzung audiovisueller Medien bzw. Mul-
timediaprogrammen in Lehrveranstaltungen
- schlecht 18 18 16 14 15 16 14 12 11 11 12 12
- mittel 23 23 22 22 22 22 20 19 19 18 19 19
- gut 56 56 58 60 59 57 64 66 67 68 66 65
kann ich (noch) nicht beurteilen 3 3 4 4 4 5 2 2 3 2 3 3
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte 3.5( 3.6| 3.6 3.7| 3.7| 3.6 3.8| 3.8 3.9| 3.9| 3.8| 3.8
Quelle: Studienqualité&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.5
Tabelle 25b: Angebote zu wissenschaftlichem Arbeiten und Multimedia nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = gut)
Universitaten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Angebote zum Erlernen wissenschaftlichen Arbeitens
- 2008 46 46 45 37 43 52 41
- 2009 46 49 49 41 46 54 45
- 2010 44 52 50 38 44 50 43
- 2011 50 57 50 41 48 53 39
- 2012 49 49 44 42 45 46 37
- 2013 47 49 43 36 45 45 41
Nutzung audiovisueller Medien bzw. Multimediaprogrammen
in Lehrveranstaltungen
- 2008 60 58 56 50 66 69 60
- 2009 59 59 57 51 67 73 62
- 2010 60 62 58 53 68 69 60
- 2011 63 64 58 55 68 71 60
- 2012 64 61 53 54 66 66 56
- 2013 60 58 49 52 65 63 60
Tabelle 25c: Angebote zu wissenschaftlichem Arbeiten und Multimedia nach F&chergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = gut)
Universitédten Fachhochschulen
Kult.|Soz. |[Jura |Wirt.|[Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.|Ing.
Angebote zum Erlernen wissenschaftli-
chen Arbeitens
- 2008 44 48 43 41 32 45 43 52 44 41
- 2009 47 53 43 43 37 48 41 55 46 44
- 2010 48 54 44 43 33 46 37 52 46 43
- 2011 48 54 53 50 34 52 43 55 50 43
- 2012 48 54 46 46 36 48 38 57 47 38
- 2013 47 54 35 45 32 44 41 56 44 40
Nutzung audiovisueller Medien bzw.
Multimediaprogrammen in Lehrveranstal-
tungen
- 2008 47 54 45 63 64 55 63 58 67 58
2009 50 57 47 64 62 57 63 65 68 62
- 2010 54 60 45 66 61 56 61 65 68 64
- 2011 56 59 59 67 56 59 63 65 70 65
- 2012 58 60 55 65 61 56 60 66 67 62
- 2013 53 57 47 61 59 52 64 65 64 65
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4.1 Organisatorische Aspekte

Tabelle 26a: Studienbezogene E-Learning-Angebote und Betreuung in Tutorien nach Hochschulart

erstem Hauptstudienfach/Kernfach.

Bitte beurteilen Sie die nachfolgend genannten Aspekte zum Lehrangebot in Ihrem Studiengang bzw.

(Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut und kann ich (noch) nicht beurteilen; zusammengefasste
Kategorien: 1-2 = schlecht, 3 = mittel, 4-5 = gut; Angaben in % und Mittelwerte)

Universitéaten Fachhochschulen
2008(2009|2010|2041(2042(2013{2008{2009]|2010(2011(2012|2013
Studienbezogene E-Learning-Angebote
- schlecht - 31 31 30 33 33 - 28 28 26 31 29
- mittel - 19 19 20 19 20 - 19 19 20 19 19
- gut - 31 31 32 30 30 - 35 35 38 33 36
kann ich (noch) nicht beurteilen - 18 19 18 18 18 - 18 18 16 17 17
Insgesamt - 100| 100| 100| 100| 100 -| 100( 100| 100| 100| 100
Mittelwerte - 3.0 3.0] 3.0| 2.9 2.9 -1 3.1 3.1] 3.2 3.0| 3.1
Betreuung in Tutorien
- schlecht 16 18 16 15 18 16 20 20 20 18 20 20
- mittel 21 21 19 19 18 18 20 20 18 18 18 19
- gut 50 49 54 54 53 54 43 45 43 47 47 47
kann ich (noch) nicht beurteilen 12 11 11 12 12 12 17 15 18 17 14 15
Insgesamt 100( 100| 10 10 10 10 100| 100( 100| 100| 100| 100
Mittelwerte 3.5 3.5| 3.6 3.6| 3.6 3.6 3.4| 3.4| 3.4| 3.5| 3.5| 3.4
Quelle: Studienqualit&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.5
Tabelle 26b: Studienbezogene E-Learning-Angebote und Betreuung in Tutorien nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = gut)
Universitédten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Studienbezogene E-Learning-Angebote
- 2009 35 34 27 28 37 38 31
- 2010 34 33 24 28 35 37 29
- 2011 36 35 25 27 39 34 30
- 2012 35 30 22 27 35 29 24
- 2013 33 30 21 28 36 31 42
Betreuung in Tutorien
- 2008 57 43 52 44 46 39 40
- 2009 55 38 49 45 47 35 42
- 2010 62 44 50 44 45 36 41
- 2011 63 45 50 46 50 33 41
- 2012 62 46 48 48 51 34 43
- 2013 62 43 55 48 49 31 57
Tabelle 26c: Studienbezogene E-Learning-Angebote und Betreuung in Tutorien nach Fachergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = gut)
Université&ten Fachhochschulen
Kult.|Soz. |[Jura |Wirt.|[Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.]|Ing.
Studienbezogene E-Learning-Angebote
- 2009 27 33 20 41 45 26 32 33 42 29
- 2010 25 31 17 40 46 24 39 33 40 30
- 2011 25 29 29 50 36 28 35 38 45 32
- 2012 24 32 24 43 41 28 31 35 41 28
- 2013 25 30 21 40 44 24 36 37 41 34
Betreuung in Tutorien
- 2008 45 44 43 66 44 56 60 28 47 47
- 2009 44 41 50 65 38 55 58 31 50 49
- 2010 46 47 49 63 41 59 69 27 45 52
- 2011 45 46 65 67 37 58 67 28 53 52
- 2012 42 47 59 68 51 62 64 36 53 53
- 2013 47 50 53 64 39 61 67 32 52 54
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4.1 Organisatorische Aspekte

Tabelle 27a: Fachstudienbegleitende Ubungen nach Hochschulart

Bitte beurteilen Sie die nachfolgend genannten Aspekte zum Lehrangebot in Ihrem Studiengang bzw.
erstem Hauptstudienfach/Kernfach.
(Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut und kann ich (noch) nicht beurteilen; zusammengefasste
Kategorien: 1-2 = schlecht, 3 = mittel, 4-5 = gut; Angaben in % und Mittelwerte)
Universitéaten Fachhochschulen
2012 2013 2012 2013
Fachstudienbegleitende Ubungen
- schlecht 20 19 19 19
- mittel 21 21 22 22
- gut 42 41 43 43
kann ich (noch) nicht beurteilen 18 19 17 16
Insgesamt 100 100 100 100
Mittelwerte 3.4 3.4 3.4 3.4
Quelle: Studienqualit&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.5
Tabelle 27b: Fachstudienbegleitende Ubungen nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = gut)
Universitaten Fachhochschulen

BA MA D-M ST BA MA D-M

Fachstudienbegleitende Ubungen
- 2012 46 43 42 35 43 41 46
- 2013 44 41 46 35 42 43 55

Tabelle 27c: Fachstudienbegleitende Ubungen nach Fachergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = gut)

Universit&ten Fachhochschulen

Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. |[Wirt.|Ing.

Fachstudienbegleitende Ubungen
- 2012 26 28 62 60 28 59 57 26 45 51
- 2013 27 29 59 54 25 54 60 24 44 54
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4.2 Einhaltung didaktischer Prinzipien

Tabelle 28a: Vorbereitung der Lehrenden und Engagement bei Stoffvermittlung nach Hochschulart

Bitte beurteilen Sie die Einhaltung didaktischer Prinzipien durch die Lehrenden in Ihrem

Studiengang bzw. Hauptstudienfach/Kernfach.

(Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut und kann ich (noch) nicht beurteilen; zusammengefasste
Kategorien: 1-2 = schlecht, 3 = mittel, 4-5 = gut; Angaben in % und Mittelwerte)

Universitéaten Fachhochschulen

200812009(2010(2011|2012|2013(2008|2009|2010{2011(2012|2013

Vorbereitung der Lehrenden auf die Ver-

anstaltungen
- schlecht 6 6 6 6 6 - 7 6 5 6 6 -
- mittel 21 20 19 18 21 - 22 20 20 20 20 -
- gut 71 72 74 74 72 - 70 73 74 73 73 -
kann ich (noch) nicht beurteilen 2 2 2 2 2 - 1 1 1 1 1 -
Insgesamt 100( 100| 100] 100| 100 - 100| 100| 100| 100| 100 -
Mittelwerte 3.9( 3.9] 4.0] 4.0| 3.9 - 3.9 3.9] 3.9| 3.9 3.9 -

Engagement der Lehrenden bei der Stoff-

vermittlung
- schlecht 8 8 8 7 8 - 8 6 7 6 6 -
- mittel 27 26 24 24 23 - 25 22 22 22 21 -
- gut 64 65 67 68 68 - 67 71 N 72 72 -
kann ich (noch) nicht beurteilen 1 1 1 1 1 - 0 0 0 0 0 -
Insgesamt 100( 100| 100] 100| 100 - 100| 100| 100| 100| 100 -
Mittelwerte 3.7 3.8| 3.8] 3.8| 3.8 - 3.8 3.9] 3.9| 3.9| 3.9 -

Quelle: Studienqualitédtsmonitor 2008-2013, 2012 Fr.8a

Tabelle 28b: Vorbereitung der Lehrenden und Engagement bei Stoffvermittlung nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = gut)

Universitéaten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D

Vorbereitung der Lehrenden auf die Veranstaltungen
- 2008 73 72 73 67 72 71 68
- 2009 73 73 74 67 73 72 71
- 2010 74 75 76 71 74 75 72
- 2011 76 75 73 71 73 73 72
- 2012 74 72 70 69 72 73 71

Engagement der Lehrenden bei der Stoffvermittlung
- 2008 64 68 66 61 68 74 65
- 2009 65 69 67 62 71 76 69
- 2010 66 73 69 64 70 75 70
- 2011 68 73 68 66 71 75 69
- 2012 68 72 66 66 72 75 67

Tabelle 28c: Vorbereitung der Lehrenden und Engagement bei Stoffvermittlung nach Fachergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = gut)

Universitéaten Fachhochschulen

Kult.|Soz. |[Jura |Wirt.|[Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.|Ing.

Vorbereitung der Lehrenden auf die

Veranstaltungen

- 2008 69 70 70 75 64 71 76 68 73 70
- 2009 71 70 71 75 68 73 74 72 74 72
- 2010 75 72 73 75 68 73 76 72 74 75
- 2011 72 72 83 78 67 75 75 73 75 73
- 2012 71 69 78 74 64 74 72 73 73 73
Engagement der Lehrenden bei der

Stoffvermittlung

- 2008 65 61 62 65 61 65 68 67 70 65
- 2009 67 63 64 64 62 67 64 74 72 70
- 2010 70 65 65 65 62 68 67 72 70 71
- 2011 69 65 71 68 59 70 68 72 73 70
- 2012 70 67 73 67 63 71 67 75 72 70
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4.2 Einhaltung didaktischer Prinzipien

Tabelle 29a: Motivation fir Lehrstoff und Bezlge zu anderen Fachern nach Hochschulart

% und Mittelwerte)

Bitte beurteilen Sie die Einhaltung didaktischer Prinzipien durch die Lehrenden in Ihrem
Studiengang bzw. Hauptstudienfach/Kernfach.
(Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut und kann ich (noch) nicht beurteilen; zusammengefasste
Kategorien: 1-2 = schlecht, 3 = mittel, 4-5 = gut; Angaben in

Universitéaten Fachhochschulen
2008(2009|2010|2041(2042(2013{2008{2009]|2010(2011(2012|2013
Motivation fir Lehrstoff durch die Leh-
renden
- schlecht 14 14 13 12 13 - 13 11 11 10 11 -
- mittel 34 32 31 30 29 - 33 29 29 28 28 -
- gut 50 53 54 56 57 - 53 59 59 60 61 -
kann ich (noch) nicht beurteilen 2 2 2 2 1 - 1 1 1 1 1 -
Insgesamt 100( 100| 100]| 10 10 - 100| 10 10 100 100 -
Mittelwerte 3.5 3.5| 3.5 3.6| 3.6 - 3.5| 3.6] 3.6| 3.7| 3.7 -
Bezlige zu anderen F&chern in den Veran-
staltungen
- schlecht 25 27 23 22 25 - 14 14 14 14 15 -
- mittel 33 32 31 31 32 - 29 29 28 28 29 -
- gut 41 39 43 45 41 - 56 56 57 57 55 -
kann ich (noch) nicht beurteilen 2 2 2 2 2 - 1 1 1 1 1 -
Insgesamt 100( 100| 100] 100| 100 - 100| 100| 100| 100| 100 -
Mittelwerte 3.2 3.2| 3.3] 3.3| 3.2 - 3.6 3.6] 3.6| 3.6 3.5 -
Quelle: Studienqualit&tsmonitor 2008-2013, 2012 Fr.8a
Tabelle 29b: Motivation flr Lehrstoff und Bezlige zu anderen Fachern nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = gut)
Universitaten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Motivation fir Lehrstoff durch die Lehrenden
- 2008 48 58 52 47 53 62 52
- 2009 51 58 55 51 58 69 58
- 2010 51 61 59 53 57 66 58
- 2011 54 65 58 55 59 67 55
- 2012 56 62 58 54 59 68 51
Bezlige zu anderen Fachern in den Veranstaltungen
- 2008 42 44 44 33 57 60 54
- 2009 38 43 42 33 56 59 54
- 2010 44 47 44 39 57 59 57
- 2011 47 51 45 36 57 59 53
- 2012 44 46 40 31 55 59 49
Tabelle 29c: Motivation fir Lehrstoff und Bezige zu anderen Fachern nach F&chergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = gut)
Universitdten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. |[Wirt.|Ing.
Motivation flr Lehrstoff durch die
Lehrenden
- 2008 51 49 52 52 47 50 51 57 56 49
- 2009 56 50 53 53 51 54 50 65 59 56
- 2010 59 52 53 51 53 54 51 62 57 58
- 2011 58 54 66 57 48 57 54 63 61 57
- 2012 59 56 64 56 51 60 54 64 61 57
Bezlige zu anderen Fachern in den Ver-
anstaltungen
- 2008 33 34 37 50 51 38 54 55 59 56
- 2009 33 33 37 47 47 41 50 55 57 57
- 2010 37 37 40 48 51 44 50 56 57 60
- 2011 36 38 51 53 45 46 54 54 59 58
- 2012 35 38 39 47 44 42 51 54 56 57
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4.2 Einhaltung didaktischer Prinzipien

Tabelle 30a: Préasentation des Lehrstoffes und erreichte Stoffvermittlung nach Hochschulart

Bitte beurteilen Sie die Einhaltung didaktischer Prinzipien durch die Lehrenden in Ihrem

Studiengang bzw. Hauptstudienfach/Kernfach.

(Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut und kann ich (noch) nicht beurteilen; zusammengefasste
Kategorien: 1-2 = schlecht, 3 = mittel, 4-5 = gut; Angaben in % und Mittelwerte)

Universitaten Fachhochschulen

200812009(2010(2011|2012]|2043(2008|2009|2010|2011({2012|2013

Présentation des Lehrstoffes in den Ver-
anstaltungen durch Lehrende

- schlecht 12 12 10 10 11 - 9 8 8 8 9 -
- mittel 33 32 31 29 30 - 30 28 28 26 27 -
- gut 55 55 58 60 59 - 60 64 64 65 64 -
kann ich (noch) nicht beurteilen 1 1 1 1 1 - 0 0 1 0 0 -
Insgesamt 100( 100| 10 10 10 - 10 100| 100(| 100 100 -
Mittelwerte 3.5 3.5| 3.6] 3.6| 3.6 - 3.6 3.7 3.7| 3.7| 3.7 -

Angekilindigter Lehrstoff wird wéhrend der
Vorlesungszeit vermittelt

- schlecht 8 9 8 7 8 - 7 7 7 7 7 -
- mittel 22 22 20 19 19 - 20 20 20 19 20 -
- gut 68 67 69 71 70 - 70 71 72 72 71 -
kann ich (noch) nicht beurteilen 2 2 3 3 2 - 2 2 2 2 2 -
Insgesamt 100( 100| 100] 100| 100 - 100| 100| 100| 100| 100 -
Mittelwerte 3.8( 3.8] 3.9] 3.9| 3.9 - 3.9 3.9] 3.9 3.9 3.9 -

Quelle: Studienqualit&tsmonitor 2008-2013, 2012 Fr.8a

Tabelle 30b: Prédsentation des Lehrstoffes und erreichte Stoffvermittlung nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = gut)

Universitaten Fachhochschulen

BA MA D-M ST BA MA D
Prdsentation des Lehrstoffes in den Veranstaltungen
durch die Lehrenden
- 2008 55 58 56 51 61 68 58
- 2009 55 57 57 51 64 69 61
- 2010 58 63 60 55 64 67 61
- 2011 61 64 59 56 65 69 59
- 2012 60 62 57 55 64 67 58
Angekiindigter Lehrstoff wird wdhrend der Vorlesungszeit
vermittelt
- 2008 69 70 70 64 70 71 70
- 2009 67 71 69 64 71 71 71
- 2010 71 70 71 66 72 72 71
- 2011 72 74 71 67 72 74 70
- 2012 73 73 68 66 71 73 66

Tabelle 30c: Présentation des Lehrstoffes und erreichte Stoffvermittlung nach Fachergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = gut)

Universitéaten Fachhochschulen

Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. |[Wirt.|Ing.

Préasentation des Lehrstoffes in den
Veranstaltungen durch die Lehrenden

- 2008 48 49 49 64 60 56 62 53 65 59
- 2009 50 49 51 63 59 59 62 60 66 62
- 2010 54 53 56 62 58 60 62 59 65 65
- 2011 56 55 66 66 55 63 61 59 68 64
- 2012 56 57 61 64 57 62 60 64 66 63

Angeklindigter Lehrstoff wird wahrend
der Vorlesungszeit vermittelt

- 2008 64 63 59 74 65 71 76 67 73 70
- 2009 62 64 58 73 67 73 73 69 72 72
- 2010 66 66 60 71 67 73 75 67 73 73
- 2011 66 67 70 76 66 74 74 67 75 74
- 2012 67 68 67 75 69 74 74 68 73 72
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4.3 Didaktische Aspekte

Tabelle 31a: Aufgreifen studentischer Anregungen und Diskussionsm&glichkeiten nach Hochschulart

treffen folgende Aussagen zu?
(Angaben in %)

Auf wie viele Lehrveranstaltungen in Ihrem Studiengang bzw. Ihrem ersten Hauptstudienfach/Kernfach

Veranstaltungen aufgegriffen.
- auf keine
- auf wenige
- auf etwa die Halfte
- auf viele
- auf alle

Insgesamt

auf keine
- auf wenige
- auf etwa die H&lfte
- auf viele
- auf alle

Insgesamt

Anregungen der Studierenden werden von Lehrenden in den

Die Lehrenden bieten genligend Diskussionsméglichkeiten.

Universitaten Fachhochschulen
2012 2013 2012 2013
2 2 1 1

25 25 18 19
29 30 28 28
37 38 45 45

6 6 8 8
100 100 100 100
3 3 2 1

21 21 15 15
26 26 25 25
39 39 44 45
11 11 15 14
100 100 100 100

Quelle: Studienqualit&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.6

Tabelle 31b: Aufgreifen studentischer Anregungen und Diskussionsméglichkeiten
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 3 = auf etwa die Halfte,

nach Studienabschluss
4-5 = auf viele)

Veranstaltungen aufgegriffen.
auf etwa die Halfte
- 2012
- 2013

auf viele
- 2012
- 2013

auf etwa die Halfte
- 2012
- 2013

auf viele
- 2012
- 2013

Anregungen der Studierenden werden von Lehrenden in den

Die Lehrenden bieten genligend Diskussionsmdglichkeiten.

Université&ten Fachhochschulen

BA MA D-M ST BA MA D-M
30 29 29 29 28 26 28
30 28 29 30 28 26 27
42 48 43 40 52 59 44
42 49 45 41 52 57 51
27 25 23 28 26 20 26
26 23 25 27 26 20 217
46 58 57 49 56 71 50
46 61 54 47 57 70 52

Tabelle 31c: Aufgreifen studentischer Anregungen und Diskussionsmdglichkeiten nach F&chergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 3 = auf etwa die Halfte,

4-5 = auf viele)

Anregungen der Studierenden werden von
Lehrenden in den Veranstaltungen
aufgegriffen.

auf etwa die H&alfte

- 2012

- 2013

auf viele
- 2012
- 2013

Die Lehrenden bieten genligend
Diskussionsméglichkeiten.

auf etwa die H&lfte

- 2012

- 2013

auf viele
- 2012
- 2013

Université&ten Fachhochschulen

Kult.|Soz. |[Jura |Wirt.|[Med. |Nat. [Ing. |Soz. |[Wirt.]|Ing.
30 30 26 29 26 29 29 29 27 28
31 31 25 29 30 28 29 27 28 27
43 44 54 42 37 45 42 53 54 51
46 47 49 39 32 43 44 57 50 53
25 26 23 27 28 26 26 22 26 26
24 25 26 27 28 26 26 21 27 26
60 58 56 37 39 47 40 68 57 52
63 60 51 38 34 43 40 71 55 54
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4.3 Didaktische Aspekte

Tabelle 32a:

Erzeugung von Interesse und Motivation nach Hochschulart

treffen folgende Aussagen zu?
(Angaben in %)

Auf wie viele Lehrveranstaltungen in Ihrem Studiengang bzw. Ihrem ersten Hauptstudienfach/Kernfach

Universitdten Fachhochschulen
2012 2013 2012 2013
Die Lehrenden stellen den Lernstoff interessant und ansprechend
dar.
- auf keine 1 1 1 1
- auf wenige 17 16 15 14
- auf etwa die H&lfte 43 42 40 42
- auf viele 34 35 38 38
- auf alle 5 5 6 5
Insgesamt 100 100 100 100
Den Lehrenden gelingt es, die Studierenden fiir den Lernstoff zu
motivieren.
- auf keine 2 2 2 2
- auf wenige 25 24 22 22
- auf etwa die H&lfte 43 44 42 43
- auf viele 26 26 29 29
- auf alle 4 4 5 4
Insgesamt 100 100 100 100
Quelle: Studienqualitdtsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.6
Tabelle 32b: Erzeugung von Interesse und Motivation nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 3 = auf etwa die Halfte, 4-5 = auf viele)
Universitéten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D-M
Die Lehrenden stellen den Lernstoff interessant und
ansprechend dar.
auf etwa die H&lfte
- 2012 44 40 43 44 40 38 44
- 2013 43 39 42 45 43 38 40
auf viele
- 2012 37 44 41 36 42 49 41
- 2013 38 46 42 37 42 49 45
Den Lehrenden gelingt es, die Studierenden flir den
Lernstoff zu motivieren.
auf etwa die Halfte
- 2012 43 41 43 45 43 41 45
- 2013 44 43 44 46 44 40 44
auf viele
- 2012 27 35 34 27 32 40 31
- 2013 26 36 33 217 31 42 32

Tabelle 32c: Erzeugung von Interesse und Motivation nach Fachergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 3 = auf etwa die H&alfte, 4-5 = auf viele)

Die Lehrenden stellen den Lernstoff
interessant und ansprechend dar.
auf etwa die Halfte

- 2012

- 2013

auf viele

- 2012

- 2013

Den Lehrenden gelingt es, die
Studierenden fir den Lernstoff zu
motivieren.

auf etwa die H&lfte

- 2012

- 2013

auf viele

- 2012

- 2013

Universitaten Fachhochschulen

Kult.|Soz. [Jura |Wirt. |Med. [Nat. |Ing. |[Soz. |Wirt.|[Ing.
42 46 39 41 47 41 43 40 38 41
39 44 45 42 49 41 44 44 42 41
43 47 40 38 46 42 43 42 41 45
43 46 45 40 52 44 44 46 43 43
42 37 46 36 37 42 35 45 45 42
46 39 36 35 38 41 36 43 43 44
32 26 36 28 30 33 26 36 34 30
35 29 26 25 26 29 27 33 32 33
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4.3 Didaktische Aspekte

Tabelle 33a: Vorbereitung der Lehrenden und Bezlge zu anderen Fachern nach Hochschulart

(Angaben in %)

Auf wie viele Lehrveranstaltungen in Ihrem Studiengang bzw. Ihrem ersten Hauptstudienfach/Kernfach
treffen folgende Aussagen zu?

auf keine
- auf
- auf
- auf

- auf

viele
alle

Insgesamt

auf keine
- auf
- auf
- auf

- auf

viele
alle

Insgesamt

wenige
etwa die Halfte

wenige
etwa die Halfte

Die Lehrenden stellen Bezige zu anderen F&chern her.

Die Lehrenden sind gut auf die Veranstaltungen vorbereitet.

Universitaten Fachhochschulen
2012 2013 2012 2013
0 0 0 0
3 3 3 3
14 14 16 16
55 56 56 55
28 27 25 26
100 100 100 100
4 4 2 2
31 30 20 19
30 30 31 31
28 29 37 37
7 7 11 11
100 100 100 100

Quelle: Studienqualitétsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.6

Tabelle 33b: Vorbereitung der Lehrenden und Bezlige zu anderen Fachern nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 3 = auf etwa die H&lfte,

4-5 = auf viele)

Die Lehrenden
vorbereitet.
auf etwa die
- 2012
- 2013

auf viele
- 2012
- 2013

Die Lehrenden
auf etwa die
- 2012
- 2013

auf viele
- 2012
- 2013

sind gut auf die Veranstaltungen

Halfte

stellen Bezlige zu anderen Fachern her.

Halfte

Universitéaten Fachhochschulen

BA MA D-M ST BA MA D-M
13 15 16 16 15 19 15
13 15 14 15 15 19 13
85 81 80 80 82 78 79
84 81 83 82 82 75 84
31 29 31 29 30 31 36
31 31 30 29 32 31 32
36 37 36 29 48 49 44
36 37 40 31 48 49 49

Tabelle 33c: Vorbereitung der Lehrenden und Bezlige zu anderen Fachern nach Féachergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 3 = auf etwa die H&alfte, 4-5 = auf viele)

Die Lehrenden

auf etwa die
- 2012
- 2013

auf viele
- 2012
- 2013

Die Lehrenden

- 2012
- 2013

auf viele
- 2012
- 2013

Veranstaltungen vorbereitet.

anderen Fachern her.

Universitéaten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt. |Med. [Nat. |Ing. |[Soz. |Wirt.|[Ing.
sind gut auf die
H&lfte
16 16 9 11 16 13 14 18 13 15
15 16 10 13 16 13 12 17 15 14
80 80 89 86 80 84 83 78 83 81
81 81 88 83 81 85 85 80 82 82
stellen Beziige zu
28 31 27 32 32 30 31 31 30 31
29 32 28 32 32 30 32 33 32 29
29 28 47 38 44 39 45 45 49 51
29 28 38 36 44 39 46 45 45 55
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5.1 Vorbereitungsangebote flirs Studium

Tabelle 34a:

Informationsveranstaltungen nach Hochschulart

Wenn Sie an Ihren Studieneinstieg denken: Welche Angebote Ihrer Hochschule haben Sie vor Studien-
beginn bzw. zur Einflihrung in das Studium genutzt?

Wie beurteilen Sie den Ertrag der von Ihnen genutzten Angebote flUr Ihren Studienfortgang?
(Skala von 1 = Uberhaupt nicht niltzlich bis 5 = sehr niitzlich; zusammengefasste Kategorien:

1-2 = nicht niitzlich, 3 = teils-teils, 4-5 = niitzlich; Angaben in % und Mittelwerte)
Universitaten Fachhochschulen
2012 2013 2012 2013
Informationsveranstaltungen Uber das Studium seitens der
Hochschule an meiner Schule
Nutzung
- genutzt 26 24 30 28
- nicht genutzt, obwohl angeboten 13 13 19 21
- nicht genutzt, da nicht angeboten 39 41 27 27
- nicht genutzt, da nicht bekannt 22 22 23 24
Insgesamt 100 100 100 100
Ertrag 1)
- nicht nltzlich 18 18 12 12
- teils-teils 25 25 23 21
- nltzlich 57 57 65 66
Insgesamt 100 100 100 100
Mittelwerte 3.6 3.6 3.8 3.8
Quelle: Studienqualitdtsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.7 + 8
1) Filtervariable: nur wenn bei Nutzung Kategorie 1 = genutzt!
Tabelle 34b: Informationsveranstaltungen nach Studienabschluss
(Angaben in %)
Universitéten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D-M
Informationsveranstaltungen Uber das Studium seitens der
Hochschule an meiner Schule
Nutzung: Kategorie 1 = genutzt
- 2012 25 26 25 27 30 31 29
- 2013 24 24 24 23 27 30 36
Ertrag: Kategorie 4-5 = nltzlich
- 2012 58 60 59 54 65 67 65
- 2013 57 60 60 55 65 67 77
Tabelle 34c: Informationsveranstaltungen nach Fachergruppen
(Angaben in %)
Universitéaten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. |[Wirt.|Ing.
Informationsveranstaltungen Uber das
Studium seitens der Hochschule an
meiner Schule
Nutzung: Kategorie 1 = genutzt
- 2012 27 24 31 27 18 27 26 26 31 33
- 2013 24 22 26 26 16 25 28 24 29 31
Ertrag: Kategorie 4-5 = nitzlich
- 2012 53 58 61 68 56 55 62 68 69 62
- 2013 55 54 58 61 58 57 63 65 69 66
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5.1 Vorbereitungsangebote flirs Studium

Tabelle 35a: Eignungstests vor Studienbeginn nach Hochschulart

1-2 = nicht niitzlich, 3 = teils-teils,

Wenn Sie an Ihren Studieneinstieg denken: Welche Angebote Ihrer Hochschule haben Sie vor Studien-
beginn bzw. zur Einflhrung in das Studium genutzt?
Wie beurteilen Sie den Ertrag der von Ihnen genutzten Angebote flUr Ihren Studienfortgang?
(Skala von 1 = Uberhaupt nicht niltzlich bis 5 = sehr niitzlich; zusammengefasste Kategorien:
4-5 = nitzlich; Angaben in % und Mittelwerte)

Universitaten Fachhochschulen
2012 2013 2012 2013
Eingangstest oder andere Eignungsverfahren filr das Fachstudium
vor Studienbeginn
Nutzung
- genutzt 23 32 20 18
- nicht genutzt, obwohl angeboten 8 8 10 13
- nicht genutzt, da nicht angeboten 38 32 36 34
- nicht genutzt, da nicht bekannt 31 28 34 35
Insgesamt 100 100 100 100
Ertrag 1)
- nicht nltzlich 25 27 18 20
- teils-teils 27 27 25 26
- nltzlich 49 46 57 54
Insgesamt 100 100 100 100
Mittelwerte 3.3 3.3 3.6 3.5
Quelle: Studienqualitdtsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.7 + 8
1) Filtervariable: nur wenn bei Nutzung Kategorie 1 = genutzt!
Tabelle 35b: Eignungstests vor Studienbeginn nach Studienabschluss
(Angaben in %)
Universitéten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D-M
Eingangstest oder andere Eignungsverfahren fiir das
Fachstudium vor Studienbeginn
Nutzung: Kategorie 1 = genutzt
- 2012 22 20 16 34 19 19 22
- 2013 33 19 18 44 19 17 15
Ertrag: Kategorie 4-5 = nitzlich
- 2012 49 52 59 45 55 64 49
- 2013 47 47 51 44 54 56 48
Tabelle 35c: Eignungstests vor Studienbeginn nach Fachergruppen
(Angaben in %)
Universitéaten Fachhochschulen
Kult.|Soz. |[Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. |[Wirt.|Ing.
Eingangstest oder andere
Eignungsverfahren fir das Fachstudium
vor Studienbeginn
Nutzung: Kategorie 1 = genutzt
- 2012 36 19 26 19 23 17 18 13 21 17
- 2013 45 30 31 24 39 24 23 11 19 19
Ertrag: Kategorie 4-5 = nitzlich
- 2012 53 40 56 53 41 43 49 54 54 53
- 2013 56 40 44 51 38 37 40 46 50 53
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5.1 Vorbereitungsangebote flirs Studium

Tabelle 36a:

Studienvorbereitende Tage nach Hochschulart

Wenn Sie an Ihren Studieneinstieg denken: Welche Angebote Ihrer Hochschule haben Sie vor Studien-
beginn bzw. zur Einflihrung in das Studium genutzt?
Wie beurteilen Sie den Ertrag der von Ihnen genutzten Angebote flUr Ihren Studienfortgang?

(Skala von 1 = Uberhaupt nicht niltzlich bis 5 = sehr niitzlich; zusammengefasste Kategorien:

1-2 = nicht niitzlich, 3 = teils-teils, 4-5 = niitzlich; Angaben in % und Mittelwerte)
Universitaten Fachhochschulen
2012 2013 2012 2013
Studienvorbereitende Tage, Camps oder Orientierungswochen
seitens der Hochschule
Nutzung
- genutzt 47 40 31 29
- nicht genutzt, obwohl angeboten 17 18 20 23
- nicht genutzt, da nicht angeboten 13 14 20 18
- nicht genutzt, da nicht bekannt 23 28 29 29
Insgesamt 100 100 100 100
Ertrag 1)
- nicht nltzlich 9 9 10 10
- teils-teils 17 17 18 17
- nltzlich 74 73 72 73
Insgesamt 100 100 100 100
Mittelwerte 4.0 4.0 4.0 4.0
Quelle: Studienqualitdtsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.7 + 8
1) Filtervariable: nur wenn bei Nutzung Kategorie 1 = genutzt!
Tabelle 36b: Studienvorbereitende Tage nach Studienabschluss
(Angaben in %)
Universitéten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D-M
Studienvorbereitende Tage, Camps oder
Orientierungswochen seitens der Hochschule
Nutzung: Kategorie 1 = genutzt
- 2012 51 45 39 50 33 25 24
- 2013 43 37 38 39 30 22 29
Ertrag: Kategorie 4-5 = nitzlich
- 2012 76 75 70 72 72 72 60
- 2013 73 74 73 72 72 72 75
Tabelle 36c: Studienvorbereitende Tage nach Fachergruppen
(Angaben in %)
Universitéaten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. |[Wirt.|Ing.
Studienvorbereitende Tage, Camps oder
Orientierungswochen seitens der
Hochschule
Nutzung: Kategorie 1 = genutzt
- 2012 46 47 52 53 35 49 50 38 31 30
- 2013 38 43 36 49 21 42 44 31 30 28
Ertrag: Kategorie 4-5 = nitzlich
- 2012 71 76 76 78 74 75 75 79 73 67
- 2013 71 74 74 77 74 74 73 79 74 71
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5.2 Einfuhrungsangebote firs Studi

um

Tabelle 37a: Briickenkurse nach Hochschulart

Wenn Sie an Ihren Studieneinstieg denken: Welche Angebote Ihrer Hochschule haben Sie vor Studien-
beginn bzw. zur Einflhrung in das Studium genutzt?
Wie beurteilen Sie den Ertrag der von Ihnen genutzten Angebote flUr Ihren Studienfortgang?
(Skala von 1 = Uberhaupt nicht niltzlich bis 5 = sehr niitzlich; zusammengefasste Kategorien:
1-2 = nicht niitzlich, 3 = teils-teils, 4-5 = niitzlich; Angaben in % und Mittelwerte)

Universitaten Fachhochschulen
2012 2013 2012 2013
"Brickenkurse" zur Aufbereitung fachlicher Wissensllicken und
Voraussetzungen
Nutzung
- genutzt 22 21 30 28
- nicht genutzt, obwohl angeboten 15 14 23 26
- nicht genutzt, da nicht angeboten 38 37 27 25
- nicht genutzt, da nicht bekannt 25 28 20 21
Insgesamt 100 100 100 100
Ertrag 1)
- nicht nltzlich 13 14 14 12
- teils-teils 17 18 17 16
- nltzlich 71 67 69 72
Insgesamt 100 100 100 100
Mittelwerte 3.9 3.9 3.9 4.0
Quelle: Studienqualitdtsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.7 + 8
1) Filtervariable: nur wenn bei Nutzung Kategorie 1 = genutzt!
Tabelle 37b: Brlickenkurse nach Studienabschluss
(Angaben in %)
Universitéten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D-M
"Brickenkurse" zur Aufbereitung fachlicher Wissensliicken
und Voraussetzungen
Nutzung: Kategorie 1 = genutzt
- 2012 26 25 26 10 31 25 40
- 2013 25 23 32 8 29 20 37
Ertrag: Kategorie 4-5 = nitzlich
- 2012 70 74 68 61 67 76 66
- 2013 67 70 69 63 71 72 72
Tabelle 37c: Brlckenkurse nach Féchergruppen
(Angaben in %)
Universitéaten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. |[Wirt.|Ing.
"Brickenkurse" zur Aufbereitung
fachlicher Wissensliicken und
Voraussetzungen
Nutzung: Kategorie 1 = genutzt
- 2012 7 6 7 37 14 41 50 6 34 45
- 2013 6 5 5 33 11 38 50 4 31 42
Ertrag: Kategorie 4-5 = nitzlich
- 2012 67 63 84 76 49 70 70 64 68 70
- 2013 66 62 71 70 42 70 67 70 68 74
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5.2 Einfuhrungsangebote firs Studium

Tabelle 38a: Tutorenprogramme nach Hochschulart

Wenn Sie an Ihren Studieneinstieg denken: Welche Angebote Ihrer Hochschule haben Sie vor Studien-
beginn bzw. zur Einflihrung in das Studium genutzt?
Wie beurteilen Sie den Ertrag der von Ihnen genutzten Angebote flUr Ihren Studienfortgang?

(Skala von 1 = Uberhaupt nicht niltzlich bis 5 = sehr niitzlich; zusammengefasste Kategorien:

1-2 = nicht niitzlich, 3 = teils-teils, 4-5 = niitzlich; Angaben in % und Mittelwerte)
Universitaten Fachhochschulen
2012 2013 2012 2013
Tutorenprogramme und studentische Arbeitsgruppen zum
Studienbeginn
Nutzung
- genutzt 38 39 37 36
- nicht genutzt, obwohl angeboten 13 13 15 17
- nicht genutzt, da nicht angeboten 24 23 26 23
- nicht genutzt, da nicht bekannt 25 26 23 24
Insgesamt 100 100 100 100
Ertrag 1)
- nicht nltzlich 7 6 7 6
- teils-teils 15 15 14 14
- nltzlich 79 79 80 80
Insgesamt 100 100 100 100
Mittelwerte 4.2 4.2 4.2 4.2
Quelle: Studienqualitdtsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.7 + 8
1) Filtervariable: nur wenn bei Nutzung Kategorie 1 = genutzt!
Tabelle 38b: Tutorenprogramme nach Studienabschluss
(Angaben in %)
Universitéten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D-M
Tutorenprogramme und studentische Arbeitsgruppen zum
Studienbeginn
Nutzung: Kategorie 1 = genutzt
- 2012 39 35 41 38 40 26 29
- 2013 40 33 43 43 38 23 32
Ertrag: Kategorie 4-5 = nitzlich
- 2012 79 80 77 78 80 80 76
- 2013 78 80 80 81 80 83 83
Tabelle 38c: Tutorenprogramme nach Fachergruppen
(Angaben in %)
Universitéaten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. |[Wirt.|Ing.
Tutorenprogramme und studentische
Arbeitsgruppen zum Studienbeginn
Nutzung: Kategorie 1 = genutzt
- 2012 32 39 55 39 40 39 44 39 40 40
- 2013 37 38 63 35 33 42 40 37 36 39
Ertrag: Kategorie 4-5 = nlitzlich
- 2012 75 78 81 82 84 80 82 78 81 80
- 2013 77 80 83 81 80 81 78 80 81 82
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5.2 Einfuhrungsangebote firs Studium

Tabelle 39%a: Einfihrung in wissenschaftliche Grundlagen nach Hochschulart

beginn bzw. zur Einflhrung in das Studium genutzt?

Wie beurteilen Sie den Ertrag der von Ihnen genutzten Angebote flUr Ihren Studienfortgang?
(Skala von 1 = Uberhaupt nicht niltzlich bis 5 = sehr niitzlich; zusammengefasste Kategorien:
1-2 = nicht niitzlich, 3 = teils-teils, 4-5 = niitzlich; Angaben in % und Mittelwerte)

Wenn Sie an Ihren Studieneinstieg denken: Welche Angebote Ihrer Hochschule haben Sie vor Studien-

Universitaten Fachhochschulen
2012 2013 2012 2013
Einfihrungen in die Methoden des wissenschaftlichen Arbeitens
Nutzung
- genutzt 36 35 36 35
- nicht genutzt, obwohl angeboten 14 12 11 12
- nicht genutzt, da nicht angeboten 25 25 28 26
- nicht genutzt, da nicht bekannt 25 28 25 27
Insgesamt 100 100 100 100
Ertrag 1)
- nicht nttzlich 11 12 14 12
- teils-teils 19 19 20 21
- nltzlich 69 69 67 67
Insgesamt 100 100 100 100
Mittelwerte 3.9 3.9 3.9 3.9
Quelle: Studienqualité&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.7 + 8
1) Filtervariable: nur wenn bei Nutzung Kategorie 1 = genutzt!
Tabelle 39b: Einfihrung in wissenschaftliche Grundlagen nach Studienabschluss
(Angaben in %)
Universitéten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D-M
Einflhrungen in die Methoden des wissenschaftlichen
Arbeitens
Nutzung: Kategorie 1 = genutzt
- 2012 39 31 38 34 37 27 13
- 2013 38 31 33 33 38 26 18
Ertrag: Kategorie 4-5 = nitzlich
- 2012 69 70 74 66 66 71 69
- 2013 68 74 70 66 66 70 70
Tabelle 39c: Einfihrung in wissenschaftliche Grundlagen nach Fachergruppen
(Angaben in %)
Universit&ten Fachhochschulen
Kult.|Soz. |[Jura |Wirt.|[Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.]|Ing.
Einflhrungen in die Methoden des
wissenschaftlichen Arbeitens
Nutzung: Kategorie 1 = genutzt
- 2012 47 56 46 27 16 22 14 71 38 16
- 2013 48 54 42 30 16 20 14 75 34 15
Ertrag: Kategorie 4-5 = nltzlich
- 2012 71 68 71 68 58 71 70 72 66 62
- 2013 70 71 68 63 50 72 65 69 65 67
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5.2 Einfuhrungsangebote firs Studium

Tabelle 40a: Einfihrung in fachliche Grundlagen nach Hochschulart

1-2 = nicht niitzlich, 3 = teils-teils,

Wenn Sie an Ihren Studieneinstieg denken: Welche Angebote Ihrer Hochschule haben Sie vor Studien-
beginn bzw. zur Einflhrung in das Studium genutzt?
Wie beurteilen Sie den Ertrag der von Ihnen genutzten Angebote flUr Ihren Studienfortgang?
(Skala von 1 = Uberhaupt nicht niltzlich bis 5 = sehr niitzlich; zusammengefasste Kategorien:
4-5 = nitzlich; Angaben in % und Mittelwerte)

Universitaten Fachhochschulen
2012 2013 2012 2013
Einflhrungen in fachliche Grundlagen des Studiums (Propédeutik)
Nutzung
- genutzt 26 23 21 19
- nicht genutzt, obwohl angeboten 7 i 8 10
- nicht genutzt, da nicht angeboten 31 32 33 32
- nicht genutzt, da nicht bekannt 35 39 37 39
Insgesamt 100 100 100 100
Ertrag 1)
- nicht nttzlich 9 10 10 9
- teils-teils 22 22 22 23
- nltzlich 69 68 69 68
Insgesamt 100 100 100 100
Mittelwerte 3.9 3.9 3.9 3.9
Quelle: Studienqualité&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.7 + 8
1) Filtervariable: nur wenn bei Nutzung Kategorie 1 = genutzt!
Tabelle 40b: Einfihrung in fachliche Grundlagen nach Studienabschluss
(Angaben in %)
Universitéten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D-M
Einfldhrungen in fachliche Grundlagen des Studiums
(Propéddeutik)
Nutzung: Kategorie 1 = genutzt
- 2012 27 22 29 28 22 15 13
- 2013 22 20 29 24 21 13 15
Ertrag: Kategorie 4-5 = nitzlich
- 2012 67 72 71 67 68 73 69
- 2013 67 72 69 66 67 73 69
Tabelle 40c: Einfihrung in fachliche Grundlagen nach Fachergruppen
(Angaben in %)
Universit&ten Fachhochschulen
Kult.|Soz. |[Jura |Wirt.|[Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.]|Ing.
Einfldhrungen in fachliche Grundlagen
des Studiums (Propédeutik)
Nutzung: Kategorie 1 = genutzt
- 2012 33 30 42 18 25 21 15 41 19 14
- 2013 28 28 34 16 22 16 15 40 17 11
Ertrag: Kategorie 4-5 = nltzlich
- 2012 69 65 72 74 69 69 62 74 68 64
- 2013 69 68 67 66 72 65 67 72 67 68
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5.3 Weiterfilhrungsangebote firs Studium

Tabelle 41a: Mentorenprogramme zu Uberfachlichen/studienorganisatorischen Fragen nach Hochschulart

Wenn Sie an Ihren Studieneinstieg denken: Welche Angebote Ihrer Hochschule haben Sie vor Studien-
beginn bzw. zur Einflihrung in das Studium genutzt?
Wie beurteilen Sie den Ertrag der von Ihnen genutzten Angebote flUr Ihren Studienfortgang?
(Skala von 1 = Uberhaupt nicht niltzlich bis 5 = sehr niitzlich; zusammengefasste Kategorien:
1-2 = nicht niitzlich, 3 = teils-teils, 4-5 = niitzlich; Angaben in % und Mittelwerte)
Universitaten Fachhochschulen
2012 2013 2012 2013
Mentorenprogramme zu Uberfachlichen/studienorganisatorischen
Fragen
Nutzung
- genutzt 21 19 17 16
- nicht genutzt, obwohl angeboten 14 15 16 20
- nicht genutzt, da nicht angeboten 28 27 30 27
- nicht genutzt, da nicht bekannt 36 39 37 37
Insgesamt 100 100 100 100
Ertrag 1)
- nicht nltzlich 12 11 12 10
- teils-teils 19 19 19 20
- nltzlich 69 70 68 70
Insgesamt 100 100 100 100
Mittelwerte 3.9 3.9 3.9 4.0
Quelle: Studienqualitdtsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.7 + 8
1) Filtervariable: nur wenn bei Nutzung Kategorie 1 = genutzt!
Tabelle 41b: Mentorenprogramme nach Studienabschluss
(Angaben in %)
Universitéten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D-M
Mentorenprogramme zu Uberfachlichen/studienorganisa-
torischen Fragen
Nutzung: Kategorie 1 = genutzt
- 2012 25 23 17 17 19 12 12
- 2013 22 18 18 16 17 11 9
Ertrag: Kategorie 4-5 = nitzlich
- 2012 70 69 70 67 68 68 64
- 2013 70 69 72 70 69 73 72
Tabelle 41c: Mentorenprogramme nach Fachergruppen
(Angaben in %)
Universitaten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. |[Wirt.|Ing.
Mentorenprogramme zu Uberfachlichen/
studienorganisatorischen Fragen
Nutzung: Kategorie 1 = genutzt
- 2012 16 20 22 31 18 24 29 29 16 15
- 2013 15 18 22 23 11 21 29 23 16 13
Ertrag: Kategorie 4-5 = nitzlich
- 2012 68 74 71 70 77 64 73 73 70 61
- 2013 70 74 75 71 73 63 72 74 71 65
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5.3 Weiterfilhrungsangebote firs Studium

Tabelle 42a: Projekte nach Hochschulart

1-2 = nicht niitzlich, 3 = teils-teils,

Wenn Sie an Ihren Studieneinstieg denken: Welche Angebote Ihrer Hochschule haben Sie vor Studien-
beginn bzw. zur Einflhrung in das Studium genutzt?
Wie beurteilen Sie den Ertrag der von Ihnen genutzten Angebote flUr Ihren Studienfortgang?
(Skala von 1 = Uberhaupt nicht niltzlich bis 5 = sehr niitzlich; zusammengefasste Kategorien:
4-5 = nitzlich; Angaben in % und Mittelwerte)

Universitaten Fachhochschulen
2012 2013 2012 2013
Lehrangebote in Projektform, projektorientiertes Studieren
Nutzung
- genutzt 22 22 43 40
- nicht genutzt, obwohl angeboten 8 8 8 9
- nicht genutzt, da nicht angeboten 34 33 22 22
- nicht genutzt, da nicht bekannt 36 38 27 29
Insgesamt 100 100 100 100
Ertrag 1)
- nicht nttzlich 7 7 6 6
- teils-teils 18 18 16 17
- nltzlich 75 75 78 78
Insgesamt 100 100 100 100
Mittelwerte 4.1 4.1 4.2 4.1
Quelle: Studienqualité&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.7 + 8
1) Filtervariable: nur wenn bei Nutzung Kategorie 1 = genutzt!
Tabelle 42b: Projekte nach Studienabschluss
(Angaben in %)
Universitéten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D-M
Lehrangebote in Projektform, projektorientiertes
Studieren
Nutzung: Kategorie 1 = genutzt
- 2012 20 33 30 14 41 52 37
- 2013 22 33 25 12 38 48 36
Ertrag: Kategorie 4-5 = nitzlich
- 2012 73 79 79 65 71 84 79
- 2013 74 80 79 63 76 83 77
Tabelle 42c: Projekte nach Fachergruppen
(Angaben in %)
Universit&ten Fachhochschulen
Kult.|Soz. |[Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.|Ing.
Lehrangebote in Projektform,
projektorientiertes Studieren
Nutzung: Kategorie 1 = genutzt
- 2012 20 22 8 25 13 21 38 48 38 40
- 2013 19 23 6 24 11 18 35 46 35 37
Ertrag: Kategorie 4-5 = nltzlich
- 2012 70 72 68 78 67 76 80 77 80 77
- 2013 73 74 73 75 66 76 78 78 77 78

53




5.3 Weiterfihrungsangebote fiirs Studium

Tabelle 43a: Zusammenarbeit an wissenschaftlichen Aufgaben nach Hochschulart

Wenn Sie an Ihren Studieneinstieg denken: Welche Angebote Ihrer Hochschule haben Sie vor Studien-

beginn bzw. zur Einflhrung in das Studium genutzt?

Wie beurteilen Sie den Ertrag der von Ihnen genutzten Angebote flr Ihren Studienfortgang?

(Skala von 1 = Uberhaupt nicht nitzlich bis 5 = sehr nilitzlich; zusammengefasste Kategorien:

1-2 = nicht nltzlich, 3 = teils-teils, 4-5 = niltzlich; Angaben in % und Mittelwerte)

Universitéten Fachhochschulen
2012 2013 2012 2013

Zusammenarbeit der Studierenden an einer gemeinsamen

wissenschaftlichen Aufgabe

Nutzung
- genutzt 40 39 54 52
- nicht genutzt, obwohl angeboten 7 6 7 8
- nicht genutzt, da nicht angeboten 26 26 18 18
- nicht genutzt, da nicht bekannt 27 29 21 22
Insgesamt 100 100 100 100

Ertrag 1)
- nicht nttzlich 9 10 6 8
- teils-teils 19 20 17 17
- nlitzlich 72 71 77 76
Insgesamt 100 100 100 100
Mittelwerte 4.0 4.0 4.1 4.1

Quelle: Studienqualité&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.7 + 8

1) Filtervariable: nur wenn bei Nutzung Kategorie 1 = genutzt!

Tabelle 43b: Zusammenarbeit an wissenschaftlichen Aufgaben nach Studienabschluss
(Angaben in %)

Universitéten Fachhochschulen

BA MA D-M ST BA MA D-M

Zusammenarbeit der Studierenden an einer gemeinsamen
wissenschaftlichen Aufgabe

Nutzung: Kategorie 1 = genutzt

- 2012 39 51 50 217 52 63 52
- 2013 39 52 49 24 51 60 54

Ertrag: Kategorie 4-5 = nlitzlich

- 2012 70 76 75 63 76 82 75
- 2013 69 75 73 63 74 82 79

Tabelle 43c: Zusammenarbeit an wissenschaftlichen Aufgaben nach Fachergruppen
(Angaben in %)

Universitédten Fachhochschulen

Kult.|Soz. |[Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.]|Ing.

Zusammenarbeit der Studierenden an
einer gemeinsamen wissenschaftlichen
Aufgabe

Nutzung: Kategorie 1 = genutzt

- 2012 36 44 15 45 23 42 54 61 52 52
- 2013 35 44 14 41 22 39 50 60 50 51

Ertrag: Kategorie 4-5 = nltzlich

- 2012 62 67 73 72 67 79 82 74 77 79
- 2013 63 68 72 69 64 78 78 71 75 79
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5.3 Weiterfihrungsangebote fiirs Studium

Tabelle 44a: Ubungen zu praktischen Problemen nach Hochschulart

1-2 = nicht niitzlich, 3 = teils-teils,

Wenn Sie an Ihren Studieneinstieg denken: Welche Angebote Ihrer Hochschule haben Sie vor Studien-
beginn bzw. zur Einflhrung in das Studium genutzt?
Wie beurteilen Sie den Ertrag der von Ihnen genutzten Angebote flUr Ihren Studienfortgang?
(Skala von 1 = Uberhaupt nicht niltzlich bis 5 = sehr niitzlich; zusammengefasste Kategorien:
4-5 = nitzlich; Angaben in % und Mittelwerte)

Universitaten Fachhochschulen
2012 2013 2012 2013
Ubungen im Studium zur L&sung praktischer Probleme
Nutzung
- genutzt 36 35 51 50
- nicht genutzt, obwohl angeboten 6 5 6 6
- nicht genutzt, da nicht angeboten 28 27 19 19
- nicht genutzt, da nicht bekannt 31 32 24 25
Insgesamt 100 100 100 100
Ertrag 1)
- nicht nttzlich 5 5 4 4
- teils-teils 16 17 14 14
- nltzlich 79 78 81 82
Insgesamt 100 100 100 100
Mittelwerte 4.2 4.2 4.3 4.3
Quelle: Studienqualité&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.7 + 8
1) Filtervariable: nur wenn bei Nutzung Kategorie 1 = genutzt!
Tabelle 44b: Ubungen zu praktischen Problemen nach Studienabschluss
(Angaben in %)
Universitéten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D-M
Ubungen im Studium zur L&sung praktischer Probleme
Nutzung: Kategorie 1 = genutzt
- 2012 34 44 44 29 49 59 50
- 2013 34 44 42 29 49 57 54
Ertrag: Kategorie 4-5 = nltzlich
- 2012 78 83 83 75 80 85 82
- 2013 78 82 78 75 81 87 85
Tabelle 44c: Ubungen zu praktischen Problemen nach F&chergruppen
(Angaben in %)
Universitdten Fachhochschulen
Kult.|Soz. |[Jura |Wirt. |Med. [Nat. |Ing. |[Soz. |Wirt.|[Ing.
Ubungen im Studium zur L&sung
praktischer Probleme
Nutzung: Kategorie 1 = genutzt
- 2012 25 28 46 42 28 46 54 48 50 52
- 2013 23 29 47 39 27 44 51 48 48 52
Ertrag: Kategorie 4-5 = nitzlich
- 2012 74 75 83 81 74 82 84 81 82 81
- 2013 74 75 82 78 76 81 81 80 81 84
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6.1

6.2

Forschungs-

Forschung
(Tabellen 45-47)

Praxis
(Tabellen 48-50)

und Praxisbezlige
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6.1 Forschung

Tabelle 45a: Forschungsbezug der Lehrveranstaltungen nach Hochschulart

Im Folgenden geht es um den Forschungs- bzw. Praxisbezug des Lehrangebots. Bitte geben Sie flr jeden
Aspekt an:

(Wichtigkeit: Skala von 1 = unwichtig bis 5 = sehr wichtig; zusammengefasste Kategorien: 1-2 = un-
wichtig, 3 = teils-teils, 4-5 = wichtig; Angaben in % und Mittelwerte,

Urteil: Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut und kann ich (noch) nicht beurteilen; zusammen-
gefasste Kategorien: 1-2 = schlecht, 3 = mittel, 4-5 = gut; Angaben in % und Mittelwerte)

Universitaten Fachhochschulen

Forschungsbezug der Lehrveranstaltungen
(regelmédfige/kontinuierliche Einbeziehung|2008|2009{2010|2011{2012|2013({2008]2009(2010(2041(2012(2043

von Forschungsfragen und -ergebnissen)1)

Wie wichtig ist Ihnen dieser Aspekt?

- unwichtig 24 18 17 17 14 13 25 21 22 21 17 17
- teils-teils 26 23 23 23 20 20 29 25 26 26 23 23
- wichtig 50 59 60 61 66 67 46 54 53 53 60 60
Insgesamt 100( 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte 3.4 3.6| 3.6| 3.6| 3.8| 3.8| 3.3| 3.5| 3.4] 3.5| 3.6 3.6
Wie beurteilen Sie diesen Aspekt?
- schlecht 22 20 20 17 18 18 28 25 25 24 25 24
- mittel 32 32 30 30 27 26 30 29 29 29 26 26
- gut 34 39 40 42 44 46 23 30 30 30 30 31
kann ich nicht beurteilen 13 10 10 10 11 10 19 16 16 17 18 18
Insgesamt 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100
Mittelwerte 3.2 3.3| 3.3| 3.4| 3.4| 3.4| 2.9( 3.1| 3.1} 3.1] 3.1| 3.1

Quelle: Studienqualitdtsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.9

Tabelle 45b: Forschungsbezug der Lehrveranstaltungen nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien Wichtigkeit: 445 = wichtig; Urteil: 4-5 = gut)

Université&ten Fachhochschulen
Forschungsbezug der Lehrveranstaltungen (regelmaRfige BA MA D-M ST BA MA D
kontinuierliche Einbeziehung von Forschungsfragen und
-ergebnissen)1)
Wie wichtig ist Ihnen dieser Aspekt?
- 2008 46 58 59 37 44 58 47
- 2009 56 65 68 49 52 66 56
- 2010 59 68 68 49 51 62 56
- 2011 60 70 71 48 51 60 55
- 2012 63 71 76 56 58 68 60
- 2013 67 74 75 57 59 65 58
Wie beurteilen Sie diesen Aspekt?
- 2008 28 41 38 30 22 38 24
- 2009 33 46 44 36 29 41 29
- 2010 35 52 47 40 28 39 28
- 2011 37 57 47 40 29 40 27
- 2012 39 52 46 40 28 40 27
- 2013 41 57 50 44 30 39 28

Tabelle 45c: Forschungsbezug der Lehrveranstaltungen nach F&chergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien Wichtigkeit: 445 = wichtig; Urteil: 4-5 = gut)

Universitaten Fachhochschulen

Forschungsbezug der Lehrveranstaltungen |Kult.|Soz. |Jura [Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.|Ing.

(regelmédBige/kontinuierliche Einbezie-
hung von Forschungsfragen und -ergeb-
nissen)1)

Wie wichtig ist Ihnen dieser Aspekt?

- 2008 44 55 29 38 46 60 64 50 34 55
- 2009 55 65 39 52 58 66 67 60 42 60
- 2010 55 64 38 49 57 67 66 62 43 57
- 2011 56 64 42 50 57 69 69 59 42 59
- 2012 62 71 46 56 67 71 73 68 48 66
- 2013 66 70 45 56 71 73 73 67 50 65
Wie beurteilen Sie diesen Aspekt?

- 2008 29 38 25 29 41 37 38 32 19 24
- 2009 34 47 33 32 47 41 37 43 24 29
- 2010 38 49 35 32 49 41 33 42 24 29
- 2011 38 49 43 37 51 45 36 42 26 28
- 2012 40 52 40 37 53 45 38 45 24 28
- 2013 46 54 35 35 59 47 40 47 23 29

1)

Fragetext bei 2008 ohne Klammer-Inhalt
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6.1 Forschung

Tabelle 46a: Spezielle Lehrveranstaltungen nach Hochschulart

Aspekt an:

Im Folgenden geht es um den Forschungs- bzw.

% und Mittelwerte,

(Wichtigkeit: Skala von 1 = unwichtig bis 5 = sehr wichtig; zusammengefasste Kategorien: 1-2 = u
wichtig, 3 = teils-teils, 4-5 = wichtig; Angaben in
Urteil: Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut und kann ich (noch) nicht beurteilen; zusammen-

gefasste Kategorien: 1-2 = schlecht, 3 = mittel, 4-5 = gut; Angaben in % und Mittelwerte)

Praxisbezug des Lehrangebots. Bitte geben Sie flir jeden

n-

Universitaten Fachhochschulen
Angebot spezieller Veranstaltungen, in 2008(2009|2010]2041|2012(2013{2008|2009|2010(2011|2012]2013
denen Forschungsmethoden und -ergebnisse
vorgestellt werden
Wie wichtig ist Ihnen dieser Aspekt?
- unwichtig 26 24 24 23 20 20 26 23 25 24 20 20
- wichtig 26 27 27 27 26 25 29 27 27 28 26 26
- sehr wichtig 47 50 50 50 54 55 45 50 48 48 54 53
Insgesamt 100| 100| 100( 200| 200| 100| 100( 1200| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte 3.3( 3.4| 3.4] 3.4| 3.5| 3.5| 3.2| 3.4| 3.3| 3.3| 3.5 3.5
Wie beurteilen Sie diesen Aspekt?
- schlecht 34 34 33 29 30 30 36 34 34 32 33 33
- mittel 25 25 25 25 23 22 24 24 24 25 21 21
- gut 23 26 26 29 30 30 18 23 23 23 24 24
kann ich nicht beurteilen 18 15 17 16 18 17 22 19 19 20 22 22
Insgesamt 100| 100| 100( 2100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte 3.3 3.4| 3.4] 3.4| 3.5| 3.5| 3.2| 3.4| 3.3| 3.3| 3.5 3.5
Quelle: Studienqualit&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.9
Tabelle 46b: Spezielle Lehrveranstaltungen nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien Wichtigkeit: 4+5 = wichtig; Urteil: 4-5 = gut)
Universitéaten Fachhochschulen
Angebot spezieller Lehrveranstaltungen, in denen For- BA MA D-M ST BA MA D
schungsmethoden und -ergebnisse vorgestellt werden 1)
Wie wichtig ist Ihnen dieser Aspekt?
- 2008 45 56 56 33 44 56 45
- 2009 48 58 60 36 48 60 52
- 2010 49 59 60 36 46 57 52
- 2011 50 60 61 34 46 55 49
- 2012 52 61 67 41 51 62 56
- 2013 56 64 66 42 52 60 55
Wie beurteilen Sie diesen Aspekt?
- 2008 18 33 28 16 17 30 18
- 2009 23 33 32 19 22 31 22
- 2010 22 39 34 20 22 32 21
- 2011 26 44 35 21 22 31 20
- 2012 27 38 35 22 22 33 19
- 2013 28 43 33 21 23 31 21
Tabelle 46c: Spezielle Lehrveranstaltungen nach F&chergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien Wichtigkeit: 445 = wichtig; Urteil: 4-5 = gut)
Universitéten Fachhochschulen
Angebot spezieller Lehrveranstaltungen, |Kult.|[Soz. |Jura [Wirt.|Med. [Nat. |Ing. [Soz. |Wirt.|Ing.
in denen Forschungsmethoden und -ergeb-
nisse vorgestellt werden 1)
Wie wichtig ist Ihnen dieser Aspekt?
- 2008 42 52 32 39 38 58 58 47 34 53
- 2009 47 56 27 43 41 57 58 53 39 57
- 2010 46 53 29 42 41 58 55 54 38 54
- 2011 46 53 28 43 41 59 58 53 38 53
- 2012 51 58 28 47 48 61 59 65 43 59
- 2013 53 58 31 48 55 61 59 61 43 59
Wie beurteilen Sie diesen Aspekt?
- 2008 18 29 17 20 19 27 26 24 15 20
- 2009 20 37 14 23 24 30 23 35 19 22
- 2010 23 37 17 21 22 29 20 34 17 22
- 2011 24 39 23 26 25 34 25 35 19 20
- 2012 24 42 17 25 26 34 26 41 18 19
- 2013 28 44 16 24 25 33 25 41 17 21

1) Fragetext 2008: Angebot spezieller forschungsorientierter Veranstaltungen
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6.1 Forschung

Tabelle 47a: Moglichkeit im Studium, selbst zu forschen nach Hochschulart

Im Folgenden geht es um den Forschungs- bzw. Praxisbezug des Lehrangebots. Bitte geben Sie flr jeden
Aspekt an:

(Wichtigkeit: Skala von 1 = unwichtig bis 5 = sehr wichtig; zusammengefasste Kategorien: 1-2 = un-
wichtig, 3 = teils-teils, 4-5 = wichtig; Angaben in % und Mittelwerte,

Urteil: Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut und kann ich (noch) nicht beurteilen; zusammen-
gefasste Kategorien: 1-2 = schlecht, 3 = mittel, 4-5 = gut; Angaben in % und Mittelwerte)

Universitaten Fachhochschulen

200812009|2010(2011{2012|2043{2008(2009|2010]2011|2012(2013

M6glichkeit im Studium, selbst zu For-
forschen (z.B. Forschungspraktikum)

Wie wichtig ist Ihnen dieser Aspekt?

- unwichtig 24 25 25 25 22 22 25 26 27 28 23 23
- wichtig 22 22 22 22 21 20 24 23 23 24 22 23
- sehr wichtig 54 53 53 53 57 57 51 51 49 49 55 54
Insgesamt 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100
Mittelwerte 3.5| 3.4| 3.4| 3.4| 3.5 3.6| 3.4 3.4| 3.3| 3.3| 3.5| 3.5
Wie beurteilen Sie diesen Aspekt?
- schlecht 35 38 36 34 35 35 36 38 37 35 35 35
- mittel 18 18 18 19 17 17 19 18 18 19 16 17
- gut 24 23 24 26 27 217 19 21 21 22 24 23
kann ich nicht beurteilen 23 20 22 22 22 21 26 22 24 24 25 26
Insgesamt 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100
Mittelwerte 2.8 2.7 2.8| 2.9| 2.8( 2.9| 2.6 2.7| 2.7 2.7| 2.7| 2.7

Quelle: Studienqualit&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.9

Tabelle 47b: Mbglichkeit im Studium, selbst zu forschen nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien Wichtigkeit: 4+5 = wichtig; Urteil: 4-5 = gut)

Universitéaten Fachhochschulen

BA MA D-M ST BA MA D
Mdglichkeit im Studium, selbst zu forschen
(z.B. Forschungspraktikum)
Wie wichtig ist Ihnen dieser Aspekt?
- 2008 52 60 63 40 51 62 49
- 2009 54 59 62 39 50 60 50
- 2010 55 60 61 38 48 55 49
- 2011 55 61 63 35 48 53 50
- 2012 56 63 68 43 53 60 59
- 2013 59 66 68 42 53 57 55
Wie beurteilen Sie diesen Aspekt?
- 2008 18 31 29 17 17 30 19
- 2009 18 31 30 18 21 34 20
- 2010 19 35 33 20 20 30 20
- 2011 21 39 34 19 20 33 19
- 2012 22 36 36 18 21 35 23
- 2013 23 41 38 17 22 32 18

Tabelle 47c: Mdglichkeit im Studium, selbst zu forschen nach Fachergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien Wichtigkeit: 4+5 = wichtig; Urteil: 4-5 = gut)

Universitéten Fachhochschulen

Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|[Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.|Ing.

Moéglichkeit im Studium, selbst zu for-
schen (z.B. Forschungspraktikum)

Wie wichtig ist Ihnen dieser Aspekt?

- 2008 47 61 32 43 49 65 69 52 38 60
- 2009 50 57 27 42 49 64 65 51 39 61
- 2010 48 56 26 40 45 65 63 53 37 58
- 2011 48 54 24 40 45 67 64 51 36 59
- 2012 52 59 27 45 54 67 66 61 42 64
- 2013 55 60 27 45 56 67 65 56 43 62
Wie beurteilen Sie diesen Aspekt?

- 2008 14 29 14 18 28 31 30 20 15 22
- 2009 16 30 11 16 32 31 26 28 16 23
- 2010 18 31 12 16 31 31 21 28 15 23
- 2011 17 32 16 19 35 36 25 31 16 23
- 2012 19 34 12 18 32 36 29 39 16 22
- 2013 20 37 9 16 34 34 27 35 15 24
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6.2 Praxis

Tabelle 48a: Praxisbezug der Lehrveranstaltungen nach Hochschulart

Im Folgenden geht es um den Forschungs- bzw. Praxisbezug des Lehrangebots. Bitte geben Sie flr jeden
Aspekt an:

(Wichtigkeit: Skala von 1 = unwichtig bis 5 = sehr wichtig; zusammengefasste Kategorien: 1-2 = un-
wichtig, 3 = teils-teils, 4-5 = wichtig; Angaben in % und Mittelwerte,

Urteil: Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut und kann ich (noch) nicht beurteilen; zusammen-
gefasste Kategorien: 1-2 = schlecht, 3 = mittel, 4-5 = gut; Angaben in % und Mittelwerte)

Universitéaten Fachhochschulen
Praxisbezug der Lehrveranstaltungen 2008(2009|2010]2041|2042(2013{2008{2009]|20410(2011(2012|2013
(regelmiaRiges/kontinuierliches Einbrin-
gen von Beispielen aus der Praxis)l)
Wie wichtig ist Ihnen dieser Aspekt?
- unwichtig 4 4 4 3 3 3 1 1 1 1 1 1
- wichtig 8 7 8 7 7 7 4 3 3 4 3 3
- sehr wichtig 89 89 89 90 90 90 96 96 96 95 96 96
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100{ 100
Mittelwerte 4.5( 4.5| 4.5| 4.5| 4.5 4.5 4.7| 4.7| 4.7| 4.7| 4.7| 4.7
Wie beurteilen Sie diesen Aspekt?
- schlecht 25 25 23 22 24 24 10 9 8 9 9 9
- mittel 30 28 27 27 27 26 21 19 17 18 17 18
- gut 42 44 47 48 46 46 68 69 72 70 71 71
kann ich nicht beurteilen 2 3 3 3 3 3 2 2 2 3 3 3
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte 3.2 3.3| 3.3 3.4| 3.3| 3.3 3.8] 3.9| 4.0| 3.9| 4.0 4.0

Quelle: Studienqualitdtsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.9

Tabelle 48b: Praxisbezug der Lehrveranstaltungen nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien Wichtigkeit: 445 = wichtig; Urteil: 4-5 = gut)

Universitéten Fachhochschulen
Praxisbezug der Lehrveranstaltungen (regelmidBiges/konti-
nuierliches Einbringen von Beispielen aus der Praxis) 1) BA MA D-M ST BA MA D
Wie wichtig ist Ihnen dieser Aspekt?
- 2008 88 90 86 94 95 93 96
- 2009 89 88 87 94 96 95 96
- 2010 88 88 86 93 96 95 96
- 2011 89 89 88 93 95 96 96
- 2012 90 90 87 94 96 96 94
- 2013 90 88 86 94 96 97 97
Wie beurteilen Sie diesen Aspekt?
- 2008 39 48 43 44 67 72 70
- 2009 40 45 45 47 69 74 69
- 2010 43 52 47 51 71 74 72
- 2011 45 52 48 52 70 75 67
- 2012 44 48 43 49 70 75 66
- 2013 45 47 45 47 71 74 71

Tabelle 48c: Praxisbezug der Lehrveranstaltungen nach Fachergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien Wichtigkeit: 4+5 = wichtig; Urteil: 4-5 = gut)

Université&ten Fachhochschulen

Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. |[Wirt.|Ing.

Praxisbezug der Lehrveranstaltungen
(regelmidfiges/kontinuierliches Einbrin-
gen von Beispielen aus der Praxis) 1)

Wie wichtig ist Ihnen dieser Aspekt?

- 2008 87 88 88 91 98 84 90 96 96 95
- 2009 88 91 90 92 98 84 90 96 97 96
- 2010 84 91 89 92 97 85 91 96 96 96
- 2011 87 90 90 92 97 86 91 96 96 95
- 2012 88 92 92 93 98 86 92 95 97 95
- 2013 86 92 91 93 97 86 93 96 97 96
Wie beurteilen Sie diesen Aspekt?

- 2008 35 34 43 45 57 44 50 66 72 66
- 2009 35 38 51 48 62 48 52 72 73 66
- 2010 37 44 58 49 64 48 47 72 73 71
- 2011 40 43 62 51 59 50 53 70 74 67
- 2012 39 42 63 49 61 48 53 71 73 69
- 2013 37 43 56 44 61 47 56 74 73 70

1)

Fragetext 2008 ohne Klammertext
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6.2 Praxis

Tabelle 49a: Spezielle Lehrveranstaltungen nach Hochschulart

Im Folgenden geht es um den Forschungs- bzw. Praxisbezug des Lehrangebots. Bitte geben Sie flir jeden
Aspekt an:

(Wichtigkeit: Skala von 1 = unwichtig bis 5 = sehr wichtig; zusammengefasste Kategorien: 1-2 = un-
wichtig, 3 = teils-teils, 4-5 = wichtig; Angaben in % und Mittelwerte,

Urteil: Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut und kann ich (noch) nicht beurteilen; zusammen-
gefasste Kategorien: 1-2 = schlecht, 3 = mittel, 4-5 = gut; Angaben in % und Mittelwerte)

Universitaten Fachhochschulen

Angebot spezieller Veranstaltungen, in
denen Praxiswissen vermittelt wird (z.B. |2008/2009|2010|2011|2012|2013]|2008|2009[2010(2011(2012(2013

liber Anforderungen und Erfordernisse in

Berufsfeldern)1)

Wie wichtig ist Ihnen dieser Aspekt?
- unwichtig 4 5 6 5 5 5 1 2 2 2 2 2
- wichtig 10 11 12 11 10 10 6 7 8 8 8 8
- sehr wichtig 85 84 82 84 84 84 92 91 90 90 90 90
Insgesamt 100( 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100
Mittelwerte 4.4] 4.3| 4.3| 4.3| 4.4 4.3]| 4.5| 4.5| 4.5| 4.5| 4.5| 4.5

Wie beurteilen Sie diesen Aspekt?
- schlecht 31 37 35 34 35 37 14 20 18 19 20 20
- mittel 29 26 26 26 25 24 25 25 24 25 23 23
- gut 35 31 32 33 32 31 57 51 53 51 50 50
kann ich nicht beurteilen 5 6 8 7 8 8 3 5 5 6 7 7
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100

Mittelwerte 3.1 2.9| 3.0| 3.0f 3.0| 2.9| 3.6| 3.5| 3.5| 3.5 3.5| 3.5

Quelle: Studienqualitdtsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.9

Tabelle 49b: Spezielle Lehrveranstaltungen nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien Wichtigkeit: 4+5 = wichtig; Urteil: 4-5 = gut)

Universitéten Fachhochschulen
Angebot spezieller Lehrveranstaltungen, in denen Praxis- BA MA D-M ST BA MA D
wissen vermittelt wird (z.B. lber Anforderungen und Erfor-
dernisse in Berufsfeldern) 1)
Wie wichtig ist Ihnen dieser Aspekt?
- 2008 85 87 83 90 92 90 93
- 2009 84 84 80 90 91 86 91
- 2010 80 82 80 89 90 89 91
- 2011 82 83 81 89 90 90 89
- 2012 84 83 81 90 91 89 88
- 2013 84 82 80 89 91 90 89
Wie beurteilen Sie diesen Aspekt?
- 2008 32 43 35 36 55 61 60
- 2009 27 36 29 35 50 55 50
- 2010 27 37 33 38 52 54 54
- 2011 30 36 33 38 50 55 46
- 2012 29 33 30 38 48 54 44
- 2013 28 31 30 36 50 54 48

Tabelle 49c: Spezielle Lehrveranstaltungen nach Fachergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien Wichtigkeit: 445 = wichtig; Urteil: 4-5 = gut)

Universitédten Fachhochschulen

Angebot spezieller Lehrveranstaltungen,
in denen Praxiswissen vermittelt wird Kult.|Soz. |[Jdura |Wirt. |Med. [Nat. |Ing. |[Soz. |Wirt.|[Ing.

(z.B. Uber Anforderungen und Erforder-
nisse in Berufsfeldern) 1)

Wie wichtig ist Ihnen dieser Aspekt?

- 2008 85 85 82 86 94 81 83 94 93 91
- 2009 86 87 80 85 94 75 80 94 91 89
- 2010 83 86 80 83 94 75 81 94 90 90
- 2011 85 86 80 84 93 77 81 93 90 88
- 2012 87 87 79 87 94 78 82 93 91 89
- 2013 85 87 78 87 93 78 82 93 90 90
Wie beurteilen Sie diesen Aspekt?

- 2008 32 25 35 35 44 39 38 57 60 55
- 2009 30 26 29 29 47 32 30 59 50 47
- 2010 31 29 38 30 45 31 29 59 50 51
- 2011 32 29 42 32 42 35 33 54 52 46
- 2012 32 29 39 30 45 32 32 54 49 46
- 2013 29 28 29 26 49 30 32 60 46 48

1)

Fragetext 2008: Angebot praxisorientierter Lehrveranstaltungen
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6.2 Praxis

Tabelle 50a: Moglichkeit im Studium, praktische Erfahrungen zu sammeln nach Hochschulart

Im Folgenden geht es um den Forschungs- bzw. Praxisbezug des Lehrangebots. Bitte geben Sie flr jeden
Aspekt an:

(Wichtigkeit: Skala von 1 = unwichtig bis 5 = sehr wichtig; zusammengefasste Kategorien: 1-2 = un-
wichtig, 3 = teils-teils, 4-5 = wichtig; Angaben in % und Mittelwerte,

Urteil: Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut und kann ich (noch) nicht beurteilen; zusammen-
gefasste Kategorien: 1-2 = schlecht, 3 = mittel, 4-5 = gut; Angaben in % und Mittelwerte)

Universitéaten Fachhochschulen

Méglichkeit im Studium, selbst prakti-
sche Erfahrungen zu sammeln (z.B. Ein- 200812009(2010(2011|2012(2013(2008|2009|2010(2011|2012|2013

libung berufspraktischer T&tigkeiten und

Wie wichtig ist Ihnen dieser Aspekt?

- unwichtig 5 5 6 5 5 5 2 2 2 2 2 2
- wichtig 11 9 10 10 9 9 7 6 7 7 6 6
- sehr wichtig 84 86 84 85 86 86 91 91 90 90 91 91
Insgesamt 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte 4.4 4.4 4.3| 4.4| 4.4 4.4| 4.5| 4.6| 4.5| 4.5 4.6| 4.6
Wie beurteilen Sie diesen Aspekt?
- schlecht 25 35 34 33 31 32 11 18 17 17 15 15
- mittel 22 24 23 23 22 22 14 20 19 20 18 18
- gut 43 34 35 36 39 38 66 56 57 56 59 58
kann ich nicht beurteilen 10 7 8 8 8 8 9 6 7 7 8 8
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100
Mittelwerte 3.3 3.0| 3.0 3.1 3.1| 3.1| 4.0| 3.7| 3.7| 3.7| 3.8| 3.8

Quelle: Studienqualitdtsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.9

Tabelle 50b: Mdglichkeit im Studium, praktische Erfahrungen zu sammeln nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien Wichtigkeit: 445 = wichtig; Urteil: 4-5 = gut)

Université&ten Fachhochschulen

Mbglichkeit im Studium, selbst praktische Erfahrungen zu
sammeln (z.B. Einlbung berufspraktischer T&tigkeiten und BA MA D-M ST BA MA D

Aufgaben) 1)

Wie wichtig ist Ihnen dieser Aspekt?

- 2008 83 85 81 91 90 84 93
- 2009 85 85 82 92 92 86 92
- 2010 83 83 81 90 91 88 91
- 2011 84 84 83 91 91 89 91
- 2012 86 85 83 92 92 90 91
- 2013 86 85 82 91 92 90 89
Wie beurteilen Sie diesen Aspekt?

- 2008 37 44 40 53 59 59 76
- 2009 29 38 32 41 54 58 60
- 2010 29 39 36 42 56 56 60
- 2011 31 38 36 45 56 58 58
- 2012 34 38 38 49 58 60 56
- 2013 34 37 38 45 58 59 57

Tabelle 50c: Mdglichkeit im Studium, praktische Erfahrungen zu sammeln nach F&chergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien Wichtigkeit: 4+5 = wichtig; Urteil: 4-5 = gut)

Universitéaten Fachhochschulen

M8glichkeit im Studium, selbst prakti-
sche Erfahrungen zu sammeln (z.B. Ein- Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.|Ing.

Ubung berufspraktischer T&tigkeiten
und Aufgaben) 1)

Wie wichtig ist Ihnen dieser Aspekt?

- 2008 86 87 84 86 94 75 82 93 93 89
- 2009 87 87 81 84 96 82 82 94 91 91
- 2010 83 86 77 82 95 81 82 93 89 91
- 2011 87 86 82 83 95 82 82 92 90 90
- 2012 88 89 83 85 96 83 84 93 91 91
- 2013 86 89 79 85 97 83 85 94 90 92
Wie beurteilen Sie diesen Aspekt?

- 2008 38 42 52 43 61 36 51 73 71 62
- 2009 32 28 29 217 46 43 37 66 54 54
- 2010 32 33 36 26 46 41 30 63 53 56
- 2011 35 33 41 28 45 45 34 61 55 53
- 2012 39 37 42 28 52 46 39 64 55 55
- 2013 35 38 37 25 53 44 38 66 54 57

1)

Fragetext 2008: Moglichkeit im Studium, praktische Erfahrungen auBerhalb der Hochschule zu gewinnen
(z.B. Praktikum-/Praxisphasen)
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7.1 Verzug gegeniber zeitlicher Planung

Tabelle 51a: Zeitlicher Verzug im Studium nach Hochschulart

(Angaben in %)

Sind Sie gegeniber Ihrer urspriinglichen zeitlichen Studienplanung in Verzug?

Universitéten Fachhochschulen
2008]2009(2010(2011|2012(2013|2008(2009|2010(2011{2012(2013
- nein 61 61 65 63 59 61 74 71 75 73 71 72
- ja, ca. ein Semester 23 23 20 21 24 24 16 18 16 18 19 19
- ja, ca. 2-3 Semester 12 13 11 12 13 12 7 8 7 7 8 7
- ja, mehr als 3 Semester 3 4 3 3 5 4 2 2 2 2 2 2
Insgesamt 100( 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 1200| 100
Quelle: Studienqualit&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.11
Tabelle 51b: Zeitlicher Verzug im Studium nach Studienabschluss
(Angaben in % fir ein oder mehr Semester Verzug)
Université&ten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
- 2008 25 29 50 39 19 21 35
- 2009 29 30 55 39 24 21 42
- 2010 26 28 59 38 23 25 41
- 2011 29 29 67 40 217 22 43
- 2012 35 38 73 45 30 27 42
- 2013 34 41 68 41 28 29 36
Tabelle 51c: Zeitlicher Verzug im Studium nach F&chergruppen
(Angaben in % fir ein oder mehr Semester Verzug)
Universitéaten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|[Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.|Ing.
- 2008 44 38 32 39 28 40 43 17 26 30
- 2009 44 38 33 38 20 39 44 17 30 35
- 2010 44 34 34 33 23 32 30 15 26 30
- 2011 44 37 27 34 24 35 38 17 28 33
- 2012 48 37 29 40 26 41 50 21 32 36
- 2013 44 36 32 37 32 39 46 17 32 31
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7.2 Absicht zum Fachwechsel und Studienabbruch

Tabelle 52a: Fachwechsel nach Hochschulart

Beabsichtigen Sie...

(Skala von 1 = nein, auf keinen Fall bis 5 = ja, sicher; zusammengefasste Kategorien: 1-2 = nein,
3 = vielleicht, 4-5 = ja; Angaben in % und Mittelwerte)
Universitéaten Fachhochschulen
2008(2009|2010]2041|2012(2013{2008|2009|2010(2011|2012]2013
das Studienfach zu wechseln?
- nein 93 93 92 93 93 93 95 94 94 95 95 95
- vielleicht 4 4 5 4 4 4 3 3 3 3 3 3
- ja 3 3 4 3 3 3 2 2 2 2 2 2
Insgesamt 100| 100| 100( 200| 2100| 100| 100( 200| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3 1.3| 1.2| 1.2] 1.2] 1.2| 1.2| 1.2
Quelle: Studienqualité&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.9
Tabelle 52b: Fachwechsel nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien: 1-2 = nein, 3 = vielleicht, 4-5 = ja)
Universitaten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
das Studienfach zu wechseln?
- nein
- 2008 88 95 95 95 93 96 97
- 2009 88 95 96 94 93 95 97
- 2010 87 95 98 95 94 96 97
- 2011 89 96 98 94 94 97 97
- 2012 89 96 98 94 94 97 97
- 2013 89 97 96 94 94 97 97
- vielleicht
- 2008 7 4 3 3 4 2 2
- 2009 6 2 2 3 4 3 2
- 2010 7 3 1 3 4 3 2
- 2011 6 2 1 3 4 2 3
- 2012 6 2 2 3 4 2 2
- 2013 6 2 2 3 4 2 2
- ja
- 2008 6 2 2 2 3 2 1
- 2009 6 3 1 2 3 2 1
- 2010 6 3 1 2 3 1 1
- 2011 5 2 1 3 2 1 1
- 2012 5 2 1 3 2 1 1
- 2013 5 1 2 2 2 1 0
Tabelle 52c¢c: Fachwechsel nach Fé&chergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien: 1-2 = nein, 3 = vielleicht, 4-5 = ja)
Universitaten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. |[Wirt.|Ing.
das Studienfach zu wechseln?
- nein
- 2008 92 95 95 93 98 93 94 97 95 94
- 2009 90 94 92 93 97 93 94 96 95 93
- 2010 91 93 94 92 97 90 88 96 95 94
- 2011 91 93 95 93 97 92 93 96 95 94
- 2012 91 94 95 93 97 92 93 96 96 93
- 2013 91 93 93 93 97 91 93 96 95 94
- vielleicht
- 2008 4 3 3 4 1 4 3 2 3 4
- 2009 5 3 5 4 2 4 3 3 3 4
- 2010 4 4 4 4 2 5 7 3 3 4
- 2011 4 4 3 4 2 4 4 2 3 4
- 2012 4 3 3 4 2 5 4 2 3 5
- 2013 4 4 5 4 1 5 4 2 3 4
- ja
- 2008 4 2 2 3 1 3 3 1 2 2
- 2009 5 3 3 3 1 3 3 2 2 3
- 2010 4 3 2 3 1 4 5 1 2 3
- 2011 4 4 2 2 1 4 3 1 2 2
- 2012 4 3 2 3 1 4 3 1 2 2
- 2013 4 3 3 3 1 4 3 1 2 2
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7.2 Absicht zum Fachwechsel und Studienabbruch

Tabelle 53a: Hochschulwechsel nach Hochschulart

Beabsichtigen Sie...

(Skala von 1 = nein, auf keinen Fall bis 5 = ja, sicher; zusammengefasste Kategorien: 1-2 = nein,
3 = vielleicht, 4-5 = ja; Angaben in % und Mittelwerte)
Universitéaten Fachhochschulen
2008(2009|2010]2041|2012(2013{2008|2009|2010(2011|2012]2013
die Hochschule zu wechseln?
- nein 84 84 83 84 85 85 88 88 88 89 88 89
- vielleicht 10 10 9 9 8 8 8 7 7 7 6 6
- ja 7 7 7 7 7 7 5 5 5 5 5 5
Insgesamt 100| 100| 100( 200| 2100| 100| 100( 200| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte 1.6 1.6| 1.6| 1.5 1.5| 1.5| 1.4 1.4| 1.4 41 1.4 1.4
Quelle: Studienqualité&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.9
Tabelle 53b: Hochschulwechsel nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien: 1-2 = nein, 3 = vielleicht, 4-5 = ja)
Universitaten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
die Hochschule zu wechseln?
- nein
- 2008 75 89 88 85 84 87 93
- 2009 75 88 91 87 85 88 94
- 2010 71 89 93 87 86 91 95
- 2011 77 91 95 88 87 93 95
- 2012 78 920 95 90 87 92 92
- 2013 79 93 93 89 88 94 94
- vielleicht
- 2008 13 7 8 9 10 7 5
- 2009 14 7 6 8 9 8 4
- 2010 12 7 5 8 8 6 3
- 2011 12 6 3 8 7 4 3
- 2012 11 6 3 6 7 5 6
- 2013 11 5 4 7 7 3 3
- ja
- 2008 12 4 4 6 6 5 2
- 2009 11 6 3 5 6 4 2
- 2010 10 4 2 5 6 4 2
- 2011 10 4 2 4 5 3 2
- 2012 10 4 2 4 6 3 2
- 2013 10 3 3 4 5 3 3
Tabelle 53c: Hochschulwechsel nach Fachergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien: 1-2 = nein, 3 = vielleicht, 4-5 = ja)
Universitaten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. |[Wirt.|Ing.
die Hochschule zu wechseln?
- nein
- 2008 83 83 86 85 71 84 85 90 87 88
- 2009 83 85 81 84 84 84 86 90 88 86
- 2010 84 84 83 84 82 82 83 92 89 86
- 2011 85 85 85 85 83 83 83 92 91 85
- 2012 86 86 84 85 84 85 84 92 90 85
- 2013 86 87 82 83 87 85 85 92 90 88
- vielleicht
- 2008 10 10 8 8 15 10 9 6 8 7
- 2009 9 9 11 9 9 10 8 6 7 8
- 2010 8 9 10 9 10 10 11 5 6 8
- 2011 8 8 9 9 11 10 11 5 5 9
- 2012 8 7 9 8 10 9 10 5 6 9
- 2013 7 7 12 8 8 9 9 5 5 6
_ja
- 2008 7 7 6 7 9 6 6 4 5 5
- 2009 8 6 8 7 6 6 5 3 5 6
- 2010 7 7 7 7 8 8 7 3 5 6
- 2011 7 8 6 6 6 7 6 3 4 6
- 2012 7 7 7 7 5 7 6 3 5 6
- 2013 7 6 6 9 4 6 6 3 5 5
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7.2 Absicht zum Fachwechsel und Studienabbruch

Tabelle 54a: Studienaufgabe nach Hochschulart

Beabsichtigen Sie...
(Skala von 1 = nein, auf keinen Fall bis 5 = ja, sicher; zusammengefasste Kategorien: 1-2 = nein,
3 = vielleicht, 4-5 = ja; Angaben in % und Mittelwerte)
Universitéaten Fachhochschulen
2008(2009|2010]2041|2012(2013{2008|2009|2010(2011|2012]2013
Ihr Studium aufzugeben?
- nein 96 95 95 96 95 96 95 95 95 96 96 96
- vielleicht 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
- ja 1 1 2 1 1 1 2 1 2 1 1 1
Insgesamt 100| 100| 100( 200| 2100| 100| 100( 200| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2] 1.2| 1.2| 1.2] 1.2] 1.2]| 1.2| 1.2
Quelle: Studienqualit&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.12
Tabelle 54b: Studienaufgabe nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien: 1-2 = nein, 3 = vielleicht, 4-5 = ja)
Universitaten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
das Studium aufzugeben?
- nein
- 2008 94 97 96 96 94 95 97
- 2009 94 97 96 96 95 96 97
- 2010 94 96 97 97 95 96 97
- 2011 95 97 96 96 96 96 96
- 2012 95 97 95 96 95 97 95
- 2013 95 97 96 96 96 97 98
- vielleicht
- 2008 4 3 2 3 4 2 2
- 2009 4 3 3 3 3 3 2
- 2010 4 3 2 2 4 3 2
- 2011 3 2 3 3 3 3 3
- 2012 4 2 4 3 3 2 4
- 2013 4 2 4 3 3 2 2
_ja
- 2008 2 1 1 1 2 2 1
- 2009 2 1 1 1 2 1 1
- 2010 2 2 1 1 2 1 1
- 2011 1 1 1 1 1 1 1
- 2012 2 1 1 1 1 1 1
- 2013 2 1 1 1 1 1 0
Tabelle 54c: Studienaufgabe nach F&chergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien: 1-2 = nein, 3 = vielleicht, 4-5 = ja)
Universitaten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. |[Wirt.|Ing.
das Studium aufzugeben?
- nein
- 2008 94 96 94 96 98 96 95 97 96 94
- 2009 94 96 95 96 98 95 96 97 96 94
- 2010 95 96 94 96 98 94 95 96 95 95
- 2011 95 96 97 96 98 95 96 97 97 95
- 2012 95 96 97 96 97 95 95 97 96 95
- 2013 95 96 95 96 98 95 96 97 96 95
- vielleicht
- 2008 4 3 4 3 1 3 3 2 3 4
- 2009 4 3 3 3 2 3 3 2 2 4
- 2010 3 3 4 3 1 4 4 3 3 3
- 2011 3 3 2 3 1 4 3 3 2 4
- 2012 4 3 2 2 3 4 4 2 3 4
- 2013 4 3 4 3 1 4 3 2 2 3
- ja
- 2008 2 1 2 1 1 1 2 1 1 2
- 2009 2 1 2 1 0 2 1 1 1 2
- 2010 1 1 2 2 1 2 2 1 2 2
- 2011 2 1 1 1 1 1 1 1 1 2
- 2012 1 1 1 2 0 2 1 1 1 2
- 2013 1 1 1 1 0 2 1 1 1 1
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7.3 Absicht zu Studienunterbrechung und Teilzeitstudium

Tabelle 55a: Studienunterbrechung nach Hochschulart

Beabsichtigen Sie...

(Skala von 1 = nein, auf keinen Fall bis 5 = ja, sicher; zusammengefasste Kategorien: 1-2 = nein,
3 = vielleicht, 4-5 = ja; Angaben in % und Mittelwerte)
Universitéaten Fachhochschulen
2008(2009|2010]2041|2012(2013{2008|2009|2010(2011|2012]2013
Ihr Studium zu unterbrechen?
- nein - - - - 88 87 - - - - 93 93
- vielleicht - - - - 7 8 - - - - 5 5
- ja - - - - 5 5 - - - - 2 2
Insgesamt - - - -1 100{( 100 - - - -| 100] 100
Mittelwert - - - -1 1.4 1.4 - - - - 1.3] 1.2
Quelle: Studienqualitdtsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.12
Tabelle 55b: Studienunterbrechung nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien: 1-2 = nein, 3 = vielleicht, 4-5 = ja)
Universitéten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Ihr Studium zu unterbrechen?
- nein
- 2012 86 90 91 90 93 94 91
- 2013 85 90 92 87 93 94 94
- vielleicht
- 2012 8 6 6 6 5 3 5
- 2013 9 6 4 7 5 4 4
- ja
- 2012 6 4 3 4 2 3 4
- 2013 6 4 3 6 2 2 2
Tabelle 55c: Studienunterbrechung nach Fachergruppen
Angaben in %, zusammengefasste Kategorien: 1-2 = nein, 3 = vielleicht, 4-5 = ja
Universitéaten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|[Med. |Nat. [Ing. |Soz. |[Wirt.|Ing.
Ihr Studium zu unterbrechen?
- nein
- 2012 88 90 91 88 85 90 86 92 94 93
- 2013 87 89 90 88 81 89 87 94 93 93
- vielleicht
- 2012 7 6 7 6 9 7 9 5 4 5
- 2013 8 7 6 7 10 7 8 4 5 5
- ja
- 2012 5 4 3 6 6 4 5 3 2 2
- 2013 5 5 4 5 9 4 5 2 2 2
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7.3 Absicht zu Studienunterbrechung und Teilzeitstudium

Tabelle 56a: Teilzeitstudium nach Hochschulart

Beabsichtigen Sie...

(Skala von 1 = nein, auf keinen Fall bis 5 = ja, sicher; zusammengefasste Kategorien: 1-2 = nein,
3 = vielleicht, 4-5 = ja; Angaben in % und Mittelwerte)
Universitéten Fachhochschulen
2008]2009(2010(20141|2012(20143|2008(2009|2010(2011|{2012(2013
in Teilzeit zu studieren?
- nein - - - - 92 92 - - - - 90 90
- vielleicht - - - - 5 4 - - - - 5 4
- ja - - - - 4 3 - - - - 5 5
Insgesamt - - - -|{ 100 100 - - - -1 100| 100
Mittelwerte - - - -1 1.3 1.3 - - - -1 1.3] 1.3
Quelle: Studienqualit&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.12
Tabelle 56b: Teilzeitstudium nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien: 1-2 = nein, 3 = vielleicht, 4-5 = ja)
Universitaten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
in Teilzeit zu studieren?
- nein
- 2012 92 93 89 93 91 86 92
- 2013 92 92 90 94 91 86 91
- vielleicht
- 2012 5 4 6 4 5 5 3
- 2013 5 4 5 3 4 4 2
- ja
- 2012 3 4 5 3 4 9 5
- 2013 3 4 6 2 4 10 7
Tabelle 56c: Teilzeitstudium nach Fachergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien: 1-2 = nein, 3 = vielleicht, 4-5 = ja)
Universitéaten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|Med. |Nat. |Ing. |Soz. |Wirt.|Ing.
in Teilzeit zu studieren?
- nein
- 2012 91 92 95 93 93 92 91 89 91 90
- 2013 91 92 96 92 92 93 92 90 91 92
- vielleicht
- 2012 5 4 3 4 4 5 5 4 4 5
- 2013 5 4 2 4 5 4 5 4 3 4
_ja
- 2012 4 4 2 3 3 3 4 7 4 4
- 2013 4 4 2 3 3 2 3 6 5 4
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8.1 Fachlich-wissenschaftlicher Ertrag

Tabelle 57a:

Fachliche Kenntnisse nach Hochschulart

(Skalen: Wichtigkeit: von 1 =
1-2 = unwichtig, 3 = teils-teils,

Férderung: von 1

Bitte geben Sie an, wie wichtig Ihnen eine Férderung nachfolgender Aspekte ist und inwieweit Sie
durch Ihr bisheriges Studium darin geférdert worden sind.
v8llig unwichtig bis 5 = sehr wichtig; zusammengefasste Kategorien:
4-5 = wichtig;

gar nicht gefdérdert bis 5 =

-5 =

sehr stark gefdérdert; zusammengefasste Kategorien: 1-2 = nicht gefdérdert, 3 teils-teils, 4
geférdert; Angaben in % und Mittelwerte)
Universitéaten Fachhochschulen
2008(2009|2010|2011|2012(2013{2008{2009]|2010(2011(2012|2013
fachliche Kenntnisse
Wichtigkeit 1)
- unwichtig - - 0 0 1 1 - - 0 0 0 0
- teils-teils - 3 3 5 4 - - 3 2 3 4
- wichtig - - 96 96 95 95 - - 96 97 96 96
Insgesamt - -| 100] 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte - -1 4.7] 4.7| 4.6| 4.6 0.0 0.0| 4.7| 4.7| 4.7| 4.7
Férderung
- nicht geférdert 4 4 5 4 5 5 5 5 5 4 6 6
- teils-teils 18 17 19 17 21 19 20 18 23 20 24 24
- geférdert 78 80 76 79 73 76 75 77 72 75 70 69
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte 4.0( 4.1 4.0 4.1| 4.0 4.0 4.0| 4.0] 3.9| 4.0 3.9| 3.9
Quelle: Studienqualitdtsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.17
1) Wichtigkeit wurde erst ab 2010 abgefragt.
Tabelle 57b: Fachliche Kenntnisse nach Studienabschluss
(Angaben in %)
Universitéten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
fachliche Kenntnisse
Wichtigkeit: Kategorie 4-5 - wichtig
- 2010 96 96 97 96 96 97 97
- 2011 97 97 97 95 97 98 97
- 2012 95 95 96 94 96 97 96
- 2013 95 96 95 94 96 97 95
Férderung: Kategorie 4-5 - gefdrdert
- 2008 76 79 80 77 73 79 77
- 2009 77 82 81 80 76 80 79
- 2010 74 78 78 76 71 75 73
- 2011 78 81 78 78 74 79 76
- 2012 72 76 73 73 69 75 63
- 2013 73 78 77 79 69 73 71
Tabelle 57c: Fachliche Kenntnisse nach F&chergruppen
(Angaben in %)
Université&ten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. |[Wirt.|Ing.
fachliche Kenntnisse
Wichtigkeit: Kat. 4-5 - wichtig
- 2010 96 96 97 96 98 96 96 98 96 96
- 2011 96 97 98 96 99 95 917 98 97 97
- 2012 94 95 97 94 98 95 96 98 96 96
- 2013 94 95 97 95 98 95 96 97 95 96
Foérderung: Kat. 4-5 - gefodrdert
- 2008 74 74 82 79 83 82 83 74 78 75
- 2009 76 77 82 81 87 84 81 76 78 78
- 2010 73 73 11 74 77 81 76 73 71 13
- 2011 75 76 83 79 82 83 80 75 77 75
- 2012 68 71 80 72 78 80 76 71 72 69
- 2013 73 73 80 72 82 82 71 70 70 71
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8.1 Fachlich-wissenschaftlicher Ertrag

Tabelle 58a: Praktische Féhigkeiten nach Hochschulart

Bitte geben Sie an, wie wichtig Ihnen eine Férderung nachfolgender Aspekte ist und inwieweit Sie
durch Ihr bisheriges Studium darin geférdert worden sind.
(Skalen: Wichtigkeit: von 1 = v6llig unwichtig bis 5 = sehr wichtig; zusammengefasste Kategorien:
1-2 = unwichtig, 3 = teils-teils, 4-5 = wichtig; Forderung: von 1 = gar nicht geférdert bis 5 =
sehr stark gefdérdert; zusammengefasste Kategorien: 1-2 = nicht gefdérdert, 3 = teils-teils, 4-5 =
geférdert; Angaben in % und Mittelwerte)
Universitéaten Fachhochschulen
2008]2009(2010(2011|2012(20143]2008(2009|2010|2011|2012|2013
praktische Fahigkeiten, Berufs-/Praxis-
bezogenheit
Wichtigkeit 1)
- unwichtig - 0 0 1 1 - - 0 0 0 0
- teils-teils - 3 3 5 4 - - 3 2 3 4
- wichtig - 96 96 95 95 - - 96 97 96 96
Insgesamt - -| 100] 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte - -| 4.7| 4.7| 4.6| 4.6 0.0| 0.0| 4.7| 4.7| 4.7| 4.7
Férderung
- nicht geférdert 4 4 5 4 5 5 5 5 5 4 6 6
- teils-teils 18 17 19 17 21 19 20 18 23 20 24 24
- gefdrdert 78 80 76 79 73 76 75 71 72 75 70 69
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte 4.0 4.1 4.0| 4.1| 4.0( 4.0| 4.0| 4.0| 3.9| 4.0] 3.9| 3.9
Quelle: Studienqualit&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.17
1) Wichtigkeit wurde erst ab 2010 abgefragt.
Tabelle 58b: Praktische F&higkeiten nach Studienabschluss
(Angaben in %)
Universitéten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
praktische F&higkeiten, Berufs-/Praxisbezogenheit
Wichtigkeit: Kategorie 4-5 - wichtig
- 2010 83 86 82 93 93 92 93
- 2011 89 90 89 95 95 95 96
- 2012 89 89 87 95 95 94 93
- 2013 89 88 85 94 95 95 93
Foérderung: Kategorie 4-5 - gefdrdert
- 2008 25 38 30 37 46 59 58
- 2009 23 36 28 33 48 58 56
- 2010 23 34 29 33 56 59 59
- 2011 26 35 30 36 55 60 56
- 2012 25 30 27 36 53 58 47
- 2013 25 29 27 30 53 57 50
Tabelle 58c: Praktische Fahigkeiten nach Fachergruppen
(Angaben in %)
Universitaten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.|Ing.
praktische Fé&higkeiten,
Berufs-/Praxisbezogenheit
Wichtigkeit: Kat. 4-5 - wichtig
- 2010 84 87 80 86 97 82 84 94 93 93
- 2011 90 90 86 91 98 88 89 96 96 95
- 2012 90 91 87 91 98 87 89 95 95 94
- 2013 88 91 84 91 98 86 90 96 94 94
Férderung: Kat. 4-5 - gefdrdert
- 2008 31 25 28 29 38 37 32 58 53 47
- 2009 25 24 20 23 37 39 32 56 50 48
- 2010 25 25 24 24 39 35 23 60 55 55
- 2011 28 26 34 26 35 40 29 56 58 51
- 2012 27 25 29 24 38 37 30 57 55 51
- 2013 24 25 21 20 37 36 28 58 53 52
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8.1 Fachlich-wissenschaftlicher Ertrag

Tabelle 59%a: Forschungstdtigkeit nach Hochschulart

Bitte geben Sie an, wie wichtig Ihnen eine Férderung nachfolgender Aspekte ist und inwieweit Sie
durch Ihr bisheriges Studium darin geférdert worden sind.
(Skalen: Wichtigkeit: von 1 = v6llig unwichtig bis 5 = sehr wichtig; zusammengefasste Kategorien:
1-2 = unwichtig, 3 = teils-teils, 4-5 = wichtig; For

derung: von 1 = gar nicht gefdrdert bis 5 =

-5 =

sehr stark gefdérdert; zusammengefasste Kategorien: 1-2 = nicht gefdérdert, 3 teils-teils,
geférdert; Angaben in % und Mittelwerte)
Universitéaten Fachhochschulen
2008]2009(2010(2011|2012(20143]2008(2009|2010|2011|2012|2013
Fahigkeit, selbstdndig forschend tatig
zu sein
Wichtigkeit 1)
- unwichtig - - 24 23 20 20 - - 29 28 23 23
- teils-teils - - 26 26 26 25 - - 28 29 28 28
- wichtig - 50 51 54 55 - - 43 43 49 49
Insgesamt - -| 100] 100| 100| 100 - - 100| 100| 100| 100
Mittelwerte - -| 3.4] 3.4| 3.6| 3.6 - - 3.2 3.2] 3.4| 3.4
Férderung
- nicht geférdert 50 51 39 37 42 42 55 54 47 45 49 50
- teils-teils 26 25 34 33 30 29 26 26 33 33 28 29
- gefdrdert 24 24 27 30 28 29 18 20 21 22 23 21
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte 2.6 2.6| 2.8 2.9| 2.8 2.8 2.4| 2.5| 2.6| 2.7| 2.6| 2.6
Quelle: Studienqualit&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.17
1) Wichtigkeit wurde erst ab 2010 abgefragt.
Tabelle 59%b: Forschungstatigkeit nach Studienabschluss
(Angaben in %)
Universitéten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Fahigkeit, selbstdndig forschend tdtig zu sein
Wichtigkeit: Kategorie 4-5 - wichtig
- 2010 51 58 59 35 42 50 42
- 2011 51 58 61 36 42 49 43
- 2012 53 59 65 41 49 53 49
- 2013 56 63 67 39 48 52 44
Férderung: Kategorie 4-5 - geférdert
- 2008 16 36 30 16 16 35 19
- 2009 17 34 33 16 18 33 20
- 2010 21 40 37 21 19 29 22
- 2011 26 44 37 20 20 32 19
- 2012 24 37 37 19 21 31 19
- 2013 25 42 36 19 20 30 17
Tabelle 59c: Forschungstatigkeit nach Fé&chergruppen
(Angaben in %)
Université&ten Fachhochschulen
Kult.|Soz. |[Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.]|Ing.
Féhigkeit, selbstdndig forschend tatig
zu sein
Wichtigkeit: Kat. 4-5 - wichtig
- 2010 49 49 31 32 39 63 56 44 32 52
- 2011 50 50 34 34 39 65 60 44 34 50
- 2012 54 54 34 38 44 66 59 54 38 56
- 2013 55 54 36 37 47 67 61 49 38 57
Foérderung: Kat. 4-5 - gefdrdert
- 2008 24 27 27 18 14 28 29 19 18 18
- 2009 23 27 23 17 15 29 26 22 17 20
- 2010 26 34 19 19 24 32 23 28 15 22
- 2011 27 36 23 23 24 37 27 30 19 20
- 2012 25 34 19 21 22 34 26 38 17 19
- 2013 29 38 17 19 24 32 26 34 16 19
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8.1 Fachlich-wissenschaftlicher Ertrag

Tabelle 60a: Methodenkenntnisse nach Hochschulart

Bitte geben Sie an, wie wichtig Ihnen eine Férderung nachfolgender Aspekte ist und inwieweit Sie
durch Ihr bisheriges Studium darin geférdert worden sind.

(Skalen: Wichtigkeit: von 1 = v6llig unwichtig bis 5 = sehr wichtig; zusammengefasste Kategorien:
1-2 = unwichtig, 3 = teils-teils, 4-5 = wichtig; Forderung: von 1 = gar nicht geférdert bis 5 =
sehr stark gefdérdert; zusammengefasste Kategorien: 1-2 = nicht gefdérdert, 3 = teils-teils, 4-5 =
geférdert; Angaben in % und Mittelwerte)

Universitéaten Fachhochschulen

200812009(2010(2011|2012|2013(2008|2009|2010|2011({2012|2013

Kenntnisse wissenschaftlicher Methoden

Wichtigkeit 1)

- unwichtig - - 7 7 8 8 - - 8 7 8 8
- teils-teils - - 22 22 22 23 - - 25 25 25 26
- wichtig - - 71 72 70 69 - - 67 69 67 66
Insgesamt - -| 100] 100| 100| 100 - - 100| 100] 100| 100
Mittelwerte - -1 4.0] 4.0| 4.0 3.9 - -1 3.9] 3.9] 3.9| 3.9
Férderung
- nicht geférdert 18 18 16 14 18 18 23 23 21 20 25 25
- teils-teils 30 29 31 30 30 30 33 32 36 35 35 34
- geférdert 52 53 54 56 52 52 44 45 42 45 41 40
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte 3.5( 3.5 3.5] 3.6| 3.5| 3.5 3.3| 3.3] 3.3| 3.3| 3.2 3.2
Quelle: Studienqualitdtsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.17
1) Wichtigkeit wurde erst ab 2010 abgefragt.
Tabelle 60b: Methodenkenntnisse nach Studienabschluss
(Angaben in %)
Universitéten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Kenntnisse wissenschaftlicher Methoden
Wichtigkeit: Kategorie 4-5 - wichtig
- 2010 71 75 79 62 65 72 70
- 2011 72 78 79 62 68 75 67
- 2012 68 75 79 62 65 73 68
- 2013 69 76 79 60 65 72 65
Férderung: Kategorie 4-5 - geférdert
- 2008 49 57 58 42 42 55 43
- 2009 50 59 60 45 44 53 45
- 2010 53 61 62 45 42 48 42
- 2011 56 65 58 46 45 51 38
- 2012 54 58 53 44 40 46 34
- 2013 52 60 53 45 40 45 33
Tabelle 60c: Methodenkenntnisse nach Fé&chergruppen
(Angaben in %)
Université&ten Fachhochschulen

Kult.|Soz. |[Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.]|Ing.

Kenntnisse wissenschaftlicher Methoden

Wichtigkeit: Kat. 4-5 - wichtig

- 2010 70 71 71 63 60 79 72 73 62 70
- 2011 69 71 73 64 61 81 76 74 65 71
- 2012 69 71 68 61 61 78 74 75 61 69
- 2013 68 69 68 57 66 78 71 71 60 70
Férderung: Kat. 4-5 - gefodrdert

- 2008 50 59 50 49 35 58 51 50 45 44
- 2009 50 60 51 50 38 60 48 51 45 44
- 2010 54 66 49 51 38 59 44 53 41 41
- 2011 53 64 58 55 40 62 47 58 46 39
- 2012 51 63 49 50 37 58 41 55 41 35
- 2013 54 65 43 47 37 58 41 57 37 36
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8.2 Uberfachlicher Ertrag

Tabelle 61a:

Autonomie nach Hochschulart

Bitte geben Sie an, wie wichtig Ihnen eine Férderung nachfolgender Aspekte ist und inwieweit Sie
durch Ihr bisheriges Studium darin gefdérdert worden sind.
(Skalen: Wichtigkeit: von 1 = v6llig unwichtig bis 5 = sehr wichtig; zusammengefasste Kategorien:
1-2 = unwichtig, 3 = teils-teils, 4-5 = wichtig; Férderung: von 1 = gar nicht geférdert bis 5 =
sehr stark gefdrdert; zusammengefasste Kategorien: 1-2 = nicht gefdrdert, 3 = teils-teils, 4-5 =
gefdrdert; Angaben in % und Mittelwerte)
Universitéten Fachhochschulen
2008]2009(2010(2011|2012(2013]2008(2009|2010|2011|2012|2013
Autonomie und Selbstandigkeit
Wichtigkeit 1)
- unwichtig - - 3 2 2 2 - - 3 2 2 2
- teils-teils - - 15 12 13 14 - - 17 13 14 15
- wichtig - - 83 86 85 84 - - 81 85 84 82
Insgesamt - -| 100] 100| 100| 100 - - 100| 100] 100| 100
Mittelwerte - -1 4.2 4.3 4.3| 4.3 - - 4.2 4.3] 4.3| 4.2
Férderung
- nicht geférdert 9 10 12 12 14 16 10 11 12 13 17 16
- teils-teils 19 18 23 23 27 28 25 24 29 28 32 32
- gefordert 72 72 65 65 59 56 65 65 59 59 51 51
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100 100
Mittelwerte 3.9( 3.9| 3.8] 3.8| 3.6| 3.6 3.8| 3.8]| 3.7| 3.6| 3.5| 3.5
Quelle: Studienqualitdtsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.17
1) Wichtigkeit wurde erst ab 2010 abgefragt.
Tabelle 61b: Autonomie nach Studienabschluss
(Angaben in %)
Université&ten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Autonomie und Selbstandigkeit
Wichtigkeit: Kategorie 4-5 - wichtig
- 2010 81 85 85 82 80 82 81
- 2011 85 88 89 86 84 88 84
- 2012 84 87 88 85 84 85 82
- 2013 83 87 86 84 82 84 80
FOrderung: Kategorie 4-5 - geférdert
- 2008 69 72 77 66 63 71 66
- 2009 67 73 80 69 64 73 66
- 2010 63 69 75 60 58 66 58
- 2011 65 68 73 59 58 65 57
- 2012 58 62 67 54 50 56 51
- 2013 55 61 62 51 50 56 51
Tabelle 61c: Autonomie nach F&chergruppen
(Angaben in %)
Universitédten Fachhochschulen
Kult.|Soz. |[Jura |Wirt.|[Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.|Ing.
Autonomie und Selbstandigkeit
Wichtigkeit: Kat. 4-5 - wichtig
- 2010 86 84 82 82 83 81 80 86 79 79
- 2011 88 87 84 85 87 85 83 89 84 82
- 2012 87 87 83 85 86 82 82 89 84 81
- 2013 86 86 80 84 86 82 82 87 82 80
Férderung: Kat. 4-5 - gefdrdert
- 2008 75 75 74 74 55 71 72 67 68 62
- 2009 73 73 78 78 55 72 71 66 68 61
- 2010 69 64 68 72 44 64 69 58 59 57
- 2011 67 64 72 70 43 63 68 59 60 55
- 2012 61 58 66 67 36 56 58 53 53 47
- 2013 59 55 62 63 29 55 59 55 52 48
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8.2 Uberfachlicher Ertrag

Tabelle 62a: Teamfé&higkeit nach Hochschulart

derung: von 1 = gar nicht gefdrdert bis 5 =
-5 =

Bitte geben Sie an, wie wichtig Ihnen eine Férderung nachfolgender Aspekte ist und inwieweit Sie
durch Ihr bisheriges Studium darin geférdert worden sind.
(Skalen: Wichtigkeit: von 1 = v6llig unwichtig bis 5 = sehr wichtig; zusammengefasste Kategorien:
1-2 = unwichtig, 3 = teils-teils, 4-5 = wichtig; For

sehr stark gefdérdert; zusammengefasste Kategorien: 1-2 = nicht gefdérdert, 3 teils-teils,
geférdert; Angaben in % und Mittelwerte)
Universitéaten Fachhochschulen
2008(2009|2010|2011|2012(2013{2008{2009]|2010(2011(2012|2013
Teamfahigkeit, Zusammenarbeit und Auf-
gabenldsung mit anderen
Wichtigkeit 1)
- unwichtig - 9 7 8 9 - - 6 5 5 6
- teils-teils - - 21 18 18 20 - - 17 14 14 16
- wichtig - 69 75 74 72 - - 77 81 81 78
Insgesamt - -| 100] 100| 100| 100 - - 100| 100| 100| 100
Mittelwerte - -1 3.9] 4.0| 4.0 4.0 - -| 4.1| 4.2] 4.2| 4.2
Férderung
- nicht geférdert 22 22 25 20 22 25 12 11 11 10 13 13
- teils-teils 27 26 29 29 29 29 22 21 23 21 22 23
- gefoérdert 52 52 46 51 49 46 66 68 66 68 65 63
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte 3.4( 3.4| 3.3] 3.4| 3.4 3.3 3.8| 3.8| 3.8| 3.9| 3.8| 3.8
Quelle: Studienqualitdtsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.17
1) Wichtigkeit wurde erst ab 2010 abgefragt.
Tabelle 62b: Teamfdhigkeit nach Studienabschluss
(Angaben in %)
Universitéten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Teamféhigkeit, Zusammenarbeit und Aufgabenl&sung mit
anderen
Wichtigkeit: Kategorie 4-5 - wichtig
- 2010 69 72 69 69 76 79 77
- 2011 74 78 77 74 80 84 78
- 2012 73 77 77 74 80 84 82
- 2013 71 73 72 71 78 80 78
Foérderung: Kategorie 4-5 - gefdrdert
- 2008 54 62 56 41 65 70 67
- 2009 50 62 58 43 68 76 68
- 2010 47 60 51 36 66 72 62
- 2011 52 62 55 42 68 76 60
- 2012 51 58 50 40 63 73 56
- 2013 49 56 42 34 62 72 55
Tabelle 62c: Teamfdhigkeit nach Fachergruppen
(Angaben in %)
Universitaten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.|Ing.
Teamfdhigkeit, Zusammenarbeit und Auf-
gabenldésung mit anderen
Wichtigkeit: Kat. 4-5 - wichtig
- 2010 62 68 52 69 76 73 77 77 75 80
- 2011 69 73 60 77 82 79 82 81 80 82
- 2012 68 75 57 77 80 78 83 83 80 81
- 2013 64 71 56 74 79 76 81 79 76 81
Férderung: Kat. 4-5 - gefdrdert
- 2008 49 59 22 48 34 59 60 71 64 64
- 2009 50 59 21 48 37 61 56 76 68 66
- 2010 45 54 16 42 31 54 48 73 63 63
- 2011 51 57 25 50 28 58 54 74 69 62
- 2012 48 53 16 47 35 57 55 72 64 59
- 2013 45 55 12 42 23 54 52 72 59 59
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8.2 Uberfachlicher Ertrag

Tabelle 63a:

Kritisches Denken nach Hochschulart

(Skalen: Wichtigkeit: von 1 =
1-2 = unwichtig, 3 = teils-teils,

4-5 = wichtig;

Férderung: von 1 =

Bitte geben Sie an, wie wichtig Ihnen eine Férderung nachfolgender Aspekte ist und inwieweit Sie
durch Ihr bisheriges Studium darin geférdert worden sind.
v8llig unwichtig bis 5 = sehr wichtig; zusammengefasste Kategorien:
gar nicht gefdérdert bis 5 =
-5 =

sehr stark gefdérdert; zusammengefasste Kategorien: 1-2 = nicht gefdérdert, 3 teils-teils, 4
geférdert; Angaben in % und Mittelwerte)
Universitéaten Fachhochschulen
2008]2009(2010(2011|2012(20143]2008(2009|2010|2011|2012|2013
kritisches Denken
Wichtigkeit 1)
- unwichtig - - 3 2 2 2 - - 3 2 2 2
- teils-teils - - 11 8 9 8 - - 13 11 10 12
- wichtig - - 86 90 90 90 - - 84 87 88 86
Insgesamt - -| 100] 100| 100| 100 - - 1200| 100] 100| 100
Mittelwerte - -1 4.4] 4.5| 4.5 4.5 - - 4.3]| 4.4] 4.4| 4.4
Férderung
- nicht geférdert 16 17 21 19 23 24 15 15 19 18 23 23
- teils-teils 24 22 28 27 27 27 26 24 29 29 29 31
- geférdert 60 60 51 54 50 49 59 61 52 52 48 46
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte 3.6( 3.6| 3.4 3.5| 3.4 3.4 3.6| 3.6| 3.5| 3.5| 3.4 3.3
Quelle: Studienqualitdtsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.17
1) Wichtigkeit wurde erst ab 2010 abgefragt.
Tabelle 63b: Kritisches Denken nach Studienabschluss
(Angaben in %)
Université&ten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
kritisches Denken
Wichtigkeit: Kategorie 4-5 - wichtig
- 2010 85 87 88 87 84 87 83
- 2011 89 92 91 91 87 90 86
- 2012 88 90 90 90 87 91 84
- 2013 89 91 92 90 86 88 83
FOrderung: Kategorie 4-5 - gefdrdert
- 2008 56 64 65 54 56 63 61
- 2009 55 65 67 57 59 67 62
- 2010 47 59 60 48 51 56 51
- 2011 52 60 56 52 51 57 49
- 2012 49 53 53 49 47 54 39
- 2013 48 54 53 45 46 50 39
Tabelle 63c: Kritisches Denken nach Fachergruppen
(Angaben in %)
Universitédten Fachhochschulen
Kult.|Soz. |[Jura |Wirt.|[Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.|Ing.
kritisches Denken
Wichtigkeit: Kat. 4-5 - wichtig
- 2010 90 90 89 84 87 84 80 92 84 81
- 2011 92 93 93 89 92 88 86 93 87 84
- 2012 92 92 91 87 90 87 84 93 88 84
- 2013 92 92 92 88 91 88 85 93 85 83
Férderung: Kat. 4-5 - gefdrdert
- 2008 65 68 72 56 40 57 56 71 60 55
- 2009 67 64 69 55 39 58 53 72 59 57
- 2010 62 60 60 44 34 48 42 67 49 48
- 2011 60 61 68 48 35 52 44 67 51 44
- 2012 58 56 62 43 33 47 38 66 45 40
- 2013 59 56 57 41 27 45 39 65 42 40
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8.2 Uberfachlicher Ertrag

Tabelle 64a: Ethisches Verantwortungsbewusstsein nach Hochschulart

geférdert; Angaben in % und Mittelwerte)

derung: von 1
1-2 = nicht geférdert, 3

= gar nicht gefdrdert bis 5 =
teils-teils, 4-5 =

Bitte geben Sie an, wie wichtig Ihnen eine Férderung nachfolgender Aspekte ist und inwieweit Sie
durch Ihr bisheriges Studium darin geférdert worden sind.
(Skalen: Wichtigkeit: von 1 = v6llig unwichtig bis 5 = sehr wichtig; zusammengefasste Kategorien:
1-2 = unwichtig, 3 = teils-teils, 4-5 = wichtig; For
sehr stark gefdérdert; zusammengefasste Kategorien:

Universitéaten Fachhochschulen
2008]2009(2010(2011|2012(20143]2008(2009|2010|2011|2012|2013
ethisches Verantwortungsbewusstsein
Wichtigkeit 1)
- unwichtig - - 14 9 9 10 - - 15 11 11 11
- teils-teils - - 21 17 17 18 - - 23 20 19 21
- wichtig - - 66 74 73 73 - - 63 69 70 68
Insgesamt - -| 100] 100| 100| 100 - - 100| 100] 100| 100
Mittelwerte - -1 3.9 4.1| 4.1| 4.1 - - 3.8| 4.0] 4.0| 3.9
Férderung
- nicht geférdert 33 32 33 30 35 37 31 29 26 25 30 31
- teils-teils 28 28 33 33 32 32 29 27 32 32 29 31
- geférdert 40 40 34 37 34 31 40 44 42 43 40 37
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte 3.1( 3.1| 3.0] 3.1| 3.0 2.9 3.1| 3.2] 3.2| 3.3| 3.1 3.1
Quelle: Studienqualitdtsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.17
1) Wichtigkeit wurde erst ab 2010 abgefragt.
Tabelle 64b: Ethisches Verantwortungsbewusstsein nach Studienabschluss
(Angaben in %)
Université&ten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
ethisches Verantwortungsbewusstsein
Wichtigkeit: Kategorie 4-5 - wichtig
- 2010 61 65 62 78 62 64 60
- 2011 70 71 71 83 69 70 65
- 2012 71 70 70 83 69 69 62
- 2013 70 69 69 82 69 66 56
Forderung: Kategorie 4-5 - gefdrdert
- 2008 37 42 35 47 39 43 41
- 2009 35 44 38 46 44 50 42
- 2010 29 38 35 41 42 44 38
- 2011 34 39 35 42 43 45 35
- 2012 32 32 31 39 39 39 24
- 2013 30 30 32 35 38 37 21
Tabelle 64c: Ethisches Verantwortungsbewusstsein nach Fachergruppen
(Angaben in %)
Universitédten Fachhochschulen
Kult.|Soz. |[Jura |Wirt.|[Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.|Ing.
ethisches Verantwortungsbewusstsein
Wichtigkeit: Kat. 4-5 - wichtig
- 2010 73 77 64 60 88 53 54 86 59 54
- 2011 80 83 73 67 91 65 62 90 67 59
- 2012 81 83 70 65 89 62 59 91 67 60
- 2013 78 83 68 64 89 65 60 90 64 59
Férderung: Kat. 4-5 - gefdrdert
- 2008 45 53 42 30 57 25 24 73 39 27
- 2009 45 53 40 31 55 27 25 71 41 31
- 2010 40 47 33 30 51 23 22 73 36 32
- 2011 41 48 45 35 50 26 25 70 41 28
- 2012 39 45 35 27 52 22 20 69 35 25
- 2013 36 43 28 26 41 21 20 71 32 22
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8.2 Uberfachlicher Ertrag

Tabelle 65a: Fachilbergreifendes Denken nach Hochschulart

Bitte geben Sie an, wie wichtig Ihnen eine Férderung nachfolgender Aspekte ist und inwieweit Sie
durch Ihr bisheriges Studium darin geférdert worden sind.

(Skalen: Wichtigkeit: von 1 = v6llig unwichtig bis 5 = sehr wichtig; zusammengefasste Kategorien:
1-2 = unwichtig, 3 = teils-teils, 4-5 = wichtig; Forderung: von 1 = gar nicht geférdert bis 5 =
sehr stark gefdérdert; zusammengefasste Kategorien: 1-2 = nicht gefdérdert, 3 = teils-teils, 4-5 =
geférdert; Angaben in % und Mittelwerte)

Universitéaten Fachhochschulen

200812009(2010(2011|2012|2013(2008|2009|2010|2011({2012|2013

fachlibergreifendes Denken

Wichtigkeit 1)

- unwichtig - - 4 2 3 3 - - 2 2 2 2
- teils-teils - - 15 13 14 14 - - 13 11 12 13
- wichtig - - 81 85 83 83 - - 84 87 86 85
Insgesamt - -| 100] 100| 100| 100 - - 100| 100] 100| 100
Mittelwerte - -1 4.2] 4.3| 4.3| 4.3 - - 4.3 4.4] 4.3| 4.3
Férderung
- nicht geférdert 26 28 28 27 32 35 16 16 17 17 21 22
- teils-teils 32 31 35 34 34 33 30 30 33 34 33 34
- geférdert 42 41 37 39 34 32 54 54 50 49 46 45
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte 3.2( 3.2| 3.1] 3.2| 3.0 3.0 3.5| 3.5| 3.5| 3.4| 3.3| 3.3

Quelle: Studienqualitdtsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.17
1) Wichtigkeit wurde erst ab 2010 abgefragt.

Tabelle 65b: Fachilbergreifendes Denken nach Studienabschluss
(Angaben in %)

Université&ten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
fachibergreifendes Denken
Wichtigkeit: Kategorie 4-5 - wichtig
- 2010 80 81 83 80 84 86 86
- 2011 85 87 88 82 87 90 88
- 2012 82 84 86 80 85 90 88
- 2013 83 85 86 80 85 88 86
Forderung: Kategorie 4-5 - gefdrdert
- 2008 40 50 49 31 52 62 55
- 2009 38 45 50 31 53 63 56
- 2010 36 42 44 30 49 53 52
- 2011 40 45 43 30 48 53 48
- 2012 36 37 38 25 45 50 43
- 2013 34 37 35 24 44 48 47
Tabelle 65c: Fachilbergreifendes Denken nach Fachergruppen
(Angaben in %)
Universitédten Fachhochschulen

Kult.|Soz. |[Jura |Wirt.|[Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.]|Ing.

fachilbergreifendes Denken

Wichtigkeit: Kat. 4-5 - wichtig

- 2010 80 82 68 82 88 78 83 88 85 85
- 2011 84 87 79 87 89 82 85 90 87 86
- 2012 82 84 71 84 87 80 86 88 87 85
- 2013 82 85 72 85 89 80 85 87 85 86
Férderung: Kat. 4-5 - gefdrdert

- 2008 38 39 29 50 43 38 56 55 58 53
- 2009 39 38 30 48 43 39 53 55 56 54
- 2010 34 33 26 41 41 35 43 53 50 52
- 2011 34 35 41 44 37 37 47 50 51 48
- 2012 29 31 29 39 38 34 44 48 48 44
- 2013 29 28 25 36 29 31 43 47 44 47
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8.2 Uberfachlicher Ertrag

Tabelle 66a: Wissensanwendung nach Hochschulart

Bitte geben Sie an, wie wichtig Ihnen eine Férderung nachfolgender Aspekte ist und inwieweit Sie
durch Ihr bisheriges Studium darin geférdert worden sind.
(Skalen: Wichtigkeit: von 1 = v6llig unwichtig bis 5 = sehr wichtig; zusammengefasste Kategorien:
1-2 = unwichtig, 3 = teils-teils, 4-5 = wichtig; For

derung: von 1 = gar nicht gefdrdert bis 5 =

-5 =

sehr stark gefdérdert; zusammengefasste Kategorien: 1-2 = nicht gefdérdert, 3 teils-teils,
geférdert; Angaben in % und Mittelwerte)
Universitéaten Fachhochschulen
2008]2009(2010(2011|2012(20143]2008(2009|2010|2011|2012|2013
Fahigkeit, vorhandenes Wissen auf neue
Fragen und Probleme anzuwenden
Wichtigkeit 1)
- unwichtig - 1 1 1 1 - - 1 1 1 1
- teils-teils - 8 6 7 7 - - 8 7 7 7
- wichtig - 91 93 92 92 - - 90 92 92 92
Insgesamt - -| 100] 100| 100| 100 - - 100| 100| 100| 100
Mittelwerte - -| 4.5] 4.5| 4.5| 4.5 - -| 4.5| 4.5| 4.5| 4.5
Férderung
- nicht geférdert 18 19 18 16 20 20 14 14 15 14 18 18
- teils-teils 32 31 33 34 34 35 31 30 34 33 34 35
- gefoérdert 50 50 49 49 46 45 55 57 52 52 48 47
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte 3.4( 3.4| 3.4] 3.5| 3.4 3.3 3.5| 3.6| 3.5| 3.5 3.4| 3.4
Quelle: Studienqualitdtsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.17
1) Wichtigkeit wurde erst ab 2010 abgefragt.
Tabelle 66b: Wissensanwendung nach Studienabschluss
(Angaben in %)
Universitéten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Fédhigkeit, vorhandenes Wissen auf neue Fragen und Pro-
bleme anzuwenden
Wichtigkeit: Kategorie 4-5 - wichtig
- 2010 90 91 91 90 90 91 91
- 2011 93 95 95 92 92 95 93
- 2012 91 93 94 91 92 95 90
- 2013 91 94 94 91 91 94 93
Foérderung: Kategorie 4-5 - gefdrdert
- 2008 46 55 57 42 54 60 56
- 2009 44 56 59 45 55 64 58
- 2010 47 55 55 45 51 58 52
- 2011 48 55 53 45 51 58 53
- 2012 45 51 51 42 47 53 44
- 2013 44 49 48 42 46 51 49
Tabelle 66c: Wissensanwendung nach Fachergruppen
(Angaben in %)
Universitédten Fachhochschulen
Kult.|Soz. |[Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. |[Wirt.|Ing.
Fahigkeit, vorhandenes Wissen auf neue
Fragen und Probleme anzuwenden
Wichtigkeit: Kat. 4-5 - wichtig
- 2010 89 91 93 89 93 92 91 92 90 91
- 2011 92 93 97 92 94 94 93 94 92 92
- 2012 90 92 95 91 95 92 92 94 92 92
- 2013 90 92 95 91 93 93 93 94 91 93
Foérderung: Kat. 4-5 - gefordert
- 2008 45 46 66 52 42 55 59 56 58 54
- 2009 46 45 65 54 42 56 56 56 57 56
- 2010 46 44 67 49 41 54 52 51 51 54
- 2011 45 42 73 51 40 53 55 51 54 51
- 2012 41 39 69 48 41 53 50 49 49 47
- 2013 42 39 69 44 33 51 51 48 46 48




8.3 Beruflicher Ertrag

Tabelle 67a: Besch&ftigungsféhigkeit nach Hochschulart

geférdert; Angaben in % und Mittelwerte)

sehr stark gefdérdert; zusammengefasste Kategorien:

derung: von 1
1-2 = nicht geférdert, 3

Bitte geben Sie an, wie wichtig Ihnen eine Férderung nachfolgender Aspekte ist und inwieweit Sie
durch Ihr bisheriges Studium darin geférdert worden sind.
(Skalen: Wichtigkeit: von 1 = v6llig unwichtig bis 5 = sehr wichtig; zusammengefasste Kategorien:
1-2 = unwichtig, 3 = teils-teils, 4-5 = wichtig; For

= gar nicht gefdrdert bis 5 =
teils-teils, 4-5 =

Universitéaten Fachhochschulen
2008(2009|2010|2011|2012(2013{2008{2009]|2010(2011(2012|2013
Beschaftigungsfahigkeit (Fahigkeit, eine
Beschaftigung zu erlangen und zu be-
halten
Wichtigkeit 1)
- unwichtig - 6 5 7 6 - - 5 4 5 5
- teils-teils - - 17 16 20 21 - - 14 15 18 19
- wichtig - - 77 79 73 73 - - 81 81 71 76
Insgesamt - -| 100] 100| 100| 100 - - 100| 100| 100| 100
Mittelwerte - -| 4.2 4.2 4.1| 4.1 - -| 4.3| 4.3] 4.2| 4.1
Férderung
- nicht geférdert 41 42 32 33 41 42 29 29 22 24 30 31
- teils-teils 31 31 38 38 37 37 32 33 36 36 37 38
- gefoérdert 28 27 31 29 22 21 38 39 42 41 32 31
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte 2.8 2.7 3.0 2.9| 2.7 2.7 3.1| 3.1] 3.3| 3.2| 3.0 3.0
Quelle: Studienqualitdtsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.17
1) Wichtigkeit wurde erst ab 2010 abgefragt.
Tabelle 67b: Beschaftigungsféhigkeit nach Studienabschluss
(Angaben in %)
Universitéten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Beschaftigungsféhigkeit (Fahigkeit, eine Besch&ftigung
zu erlangen und zu behalten
Wichtigkeit: Kategorie 4-5 - wichtig
- 2010 76 80 77 77 80 81 80
- 2011 79 82 80 78 81 83 79
- 2012 73 76 75 70 71 77 74
- 2013 73 76 72 69 76 76 74
Férderung: Kategorie 4-5 - gefdrdert
- 2008 22 34 33 25 35 47 42
- 2009 19 32 32 26 36 49 44
- 2010 27 35 31 34 42 45 45
- 2011 26 35 29 32 40 44 41
- 2012 21 24 22 23 32 36 26
- 2013 19 23 22 22 31 34 30
Tabelle 67c: Beschéaftigungsféhigkeit nach Fé&chergruppen
(Angaben in %)
Université&ten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. |[Wirt.|Ing.
Beschaftigungsfahigkeit (Fahigkeit,
eine Beschaftigung zu erlangen und zu
behalten)
Wichtigkeit: Kat. 4-5 - wichtig
- 2010 75 78 74 81 80 75 76 81 81 80
- 2011 80 80 77 83 82 77 76 82 83 79
- 2012 74 75 69 77 74 69 70 78 79 75
- 2013 73 73 68 76 72 71 71 77 77 75
Foérderung: Kat. 4-5 - gefodrdert
- 2008 21 23 34 40 30 28 40 32 47 36
- 2009 21 22 29 35 30 29 35 37 43 37
- 2011 23 23 39 37 39 31 33 36 46 38
- 2010 22 26 32 38 40 32 35 40 45 43
- 2012 18 18 28 28 29 24 27 30 37 29
- 2013 17 17 25 23 29 22 27 29 34 30
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9.1 Fachliche Anforderungen

Tabelle 68a: Leistungsanforderungen und Prifungsvorbereitung nach Hochschulart

Die Studiensituation wird von Studierenden unterschiedlich erlebt. Was bereitet Ihnen persdnlich
Schwierigkeiten?
(Skala von 1 = keine Schwierigkeiten bis 5 = grofe Schwierigkeiten; zusammengefasste Kategorien:
1-2 = keine, 3 = etwas, 4-5 = groBle; Angaben in % und Mittelwerte)
Universitéaten Fachhochschulen
2008(2009|2010]2041|2012(2013{2008|2009(2010(2011|2012]2013
die Leistungsanforderungen im Fachstu-
dium
- keine - 48 - 41 46 46 - 53 - 47 52 51
- etwas - 26 - 38 26 26 - 26 - 36 24 26
- groBe - 26 - 20 28 27 - 21 - 17 24 23
Insgesamt - 100 - 100| 100| 100 - 100 - 100| 100| 100
Mittelwerte -1 2.7 - 2.7 2.7 2.7 -1 2.5 -l 2.6 2.5] 2.5
Prifungen effizient vorzubereiten
- keine - 42 - 36 41 41 - 48 - 40 45 44
- etwas - 26 - 39 26 25 - 25 - 38 25 26
- groBe - 32 - 25 33 33 - 27 - 22 31 31
Insgesamt - 100 - 100| 100| 100 - 100 - 100| 100| 100
Mittelwerte -1 2.8 -1 2.8 2.9] 2.9 - 2.7 -1 2.7] 2.8] 2.8
Quelle: Studienqualité&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.18
Tabelle 68b: Leistungsanforderungen und Priifungsvorbereitung nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = groRe Schwierigkeiten)
Universitaten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
die Leistungsanforderungen im Fachstudium
- 2009 32 22 18 27 24 14 16
- 2011 23 16 13 22 18 12 17
- 2012 31 24 19 29 26 18 26
- 2013 29 21 21 33 25 17 22
Priifungen effizient vorzubereiten
- 2009 38 24 29 32 30 17 24
- 2011 29 18 24 26 23 14 25
- 2012 37 27 32 33 34 21 31
- 2013 37 26 34 34 33 18 33
Tabelle 68c: Leistungsanforderungen und Prifungsvorbereitung nach Fachergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = groRe Schwierigkeiten)
Universitéaten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|[Med. |Nat. [Ing. |Soz. |[Wirt.|Ing.
die Leistungsanforderungen im
Fachstudium
- 2009 20 19 36 28 28 35 30 10 19 29
- 2011 14 15 26 21 23 26 27 10 16 24
- 2012 22 21 39 31 27 35 35 13 23 33
- 2013 19 20 42 29 31 38 33 13 22 31
Priifungen effizient vorzubereiten
- 2009 29 30 35 34 30 37 31 19 29 31
- 2011 24 25 26 26 22 27 26 17 21 25
- 2012 30 32 38 36 27 34 36 25 32 35
- 2013 30 32 41 37 30 36 34 24 32 34
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9.1 Fachliche Anforderungen

Tabelle 69a: Schriftliche Arbeiten und Stoffumfang nach Hochschulart

Die Studiensituation wird von Studierenden unterschiedlich erlebt. Was bereitet Ihnen persdnlich
Schwierigkeiten?
(Skala von 1 = keine Schwierigkeiten bis 5 = grofe Schwierigkeiten; zusammengefasste Kategorien:
1-2 = keine, 3 = etwas, 4-5 = groBle; Angaben in % und Mittelwerte)
Universitéaten Fachhochschulen
2008(2009|2010]2041|2012(2013{2008|2009(2010(2011|2012]2013
schriftliche Arbeiten wie Referate,
Hausarbeiten abzufassen
- keine - 54 - 46 54 54 - 61 - 50 59 56
- etwas - 25 - 36 22 22 - 24 - 36 22 23
- grofBe - 21 - 17 25 24 - 16 - 14 20 21
Insgesamt - 100 - 100| 100| 100 - 100 - 100| 100| 100
Mittelwerte -1 2.5 - 2.6] 2.5] 2.5 -1 2.3 - 2.5| 2.4] 2.5
Bewdltigung des Stoffumfangs im Semester
- keine - 37 - 32 36 37 - 44 - 36 41 42
- etwas - 26 - 38 25 25 - 26 - 38 24 24
- groBe - 37 - 29 39 37 - 31 - 27 34 34
Insgesamt - 100 - 100| 100| 100 - 100 - 100| 100| 100
Mittelwerte - 3.0 - 3.0] 3.0] 3.0 -1 2.8 -1 2.9 2.9] 2.9
Quelle: Studienqualité&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.18
Tabelle 69b: Schriftliche Arbeiten und Stoffumfang nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = groRe Schwierigkeiten)
Universitaten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
schriftliche Arbeiten wie Referate, Hausarbeiten abzu-
fassen
- 2009 24 18 19 21 16 12 15
- 2011 18 13 17 20 15 11 16
- 2012 27 21 26 26 20 16 22
- 2013 26 21 30 24 21 17 20
Bewdltigung des Stoffumfangs im Semester
- 2009 48 36 26 38 35 22 22
- 2011 35 24 17 31 28 20 22
- 2012 44 35 26 41 37 27 35
- 2013 39 30 27 44 35 26 36
Tabelle 69c: Schriftliche Arbeiten und Stoffumfang nach Fachergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = groRe Schwierigkeiten)
Universitéaten Fachhochschulen
Kult.|Soz. |[Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.|Ing.
schriftliche Arbeiten wie Referate,
Hausarbeiten abzufassen
- 2009 25 21 22 21 10 19 19 18 15 15
- 2011 21 18 19 18 10 14 16 17 15 13
- 2012 28 24 26 25 16 22 22 24 19 18
- 2013 26 25 22 28 17 22 24 21 20 19
Bewdltigung des Stoffumfangs im Se-
mester
- 2009 34 31 46 43 40 41 37 17 32 37
- 2011 23 26 36 33 30 33 34 17 26 34
- 2012 34 32 52 45 38 42 46 21 37 43
- 2013 29 30 60 41 41 45 41 18 37 40
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9.1 Fachliche Anforderungen

Tabelle 70a: Englische Lehrveranstaltungen nach Hochschulart

Schwierigkeiten?

Die Studiensituation wird von Studierenden unterschiedlich erlebt. Was bereitet Ihnen persdnlich

(Skala von 1 = keine Schwierigkeiten bis 5 = grofe Schwierigkeiten; zusammengefasste Kategorien:
1-2 = keine, 3 = etwas, 4-5 = groBle; Angaben in % und Mittelwerte)

Universitéaten Fachhochschulen
2008(2009|2010]2041|2012(2013{2008|2009(2010(2011|2012]2013
Lehrveranstaltungen in englischer
Sprache
- keine - 58 - 56 68 69 - 54 - 52 62 61
- etwas - 20 - 26 13 12 - 22 - 28 15 15
- grofBe - 22 - 18 19 18 - 24 - 21 24 24
Insgesamt - 100 - 100| 100| 100 - 100 - 100| 100| 100
Mittelwerte -1 2.4 -1 2.3] 2.1 2.1 -1 2.5 - 2.5| 2.3] 2.4
Quelle: Studienqualité&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.18
Tabelle 70b: Englische Lehrveranstaltungen nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = groRe Schwierigkeiten)
Universitaten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Lehrveranstaltungen in englischer Sprache
- 2009 22 24 20 25 25 21 24
- 2011 18 15 17 23 21 16 23
- 2012 19 18 18 22 24 20 24
- 2013 19 16 22 19 25 21 23
Tabelle 70c: Englische Lehrveranstaltungen nach F&chergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = groBe Schwierigkeiten)
Universitéaten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|[Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.|Ing.
Lehrveranstaltungen in englischer
Sprache
- 2009 19 30 17 19 23 23 21 33 18 25
- 2011 17 25 14 15 19 17 16 33 16 21
- 2012 17 27 15 17 22 17 20 39 19 24
- 2013 17 24 12 16 16 18 20 39 19 24
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9.2 Soziale Anforderungen

Tabelle 71a: Orientierungsprobleme und Studienfinanzierung nach Hochschulart

Die Studiensituation wird von Studierenden unterschiedlich erlebt. Was bereitet Ihnen persdnlich
Schwierigkeiten?
(Skala von 1 = keine Schwierigkeiten bis 5 = grofe Schwierigkeiten; zusammengefasste Kategorien:
1-2 = keine, 3 = etwas, 4-5 = groBle; Angaben in % und Mittelwerte)
Universitéaten Fachhochschulen
2008(2009|2010]2041|2012(2013{2008|2009(2010(2011|2012]2013
Orientierungsprobleme im Studium
- keine - 54 - 49 56 58 - 65 - 60 66 67
- etwas - 21 - 32 19 18 - 20 - 29 17 18
- groBe - 25 - 18 25 23 - 15 - 11 17 16
Insgesamt - 100 - 100| 100| 100 - 100 - 100| 100| 100
Mittelwerte -1 2.5 - 2.5| 2.4] 2.4 -1 2.2 -1 2.2 2.2] 2.1
Sicherung der Studienfinanzierung
- keine - 43 - 45 49 52 - 43 - 42 47 49
- etwas - 17 - 26 16 16 - 17 - 26 16 16
- groBe - 40 - 30 35 32 - 40 - 31 37 35
Insgesamt - 100 - 100| 100| 100 - 100 - 100| 100| 100
Mittelwerte -1 2.9 - 2.7 2.7] 2.6 -1 2.9 -1 2.8] 2.8] 2.7
Quelle: Studienqualit&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.18
Tabelle 71b: Orientierungsprobleme und Studienfinanzierung nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = groRe Schwierigkeiten)
Université&ten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Orientierungsprobleme im Studium
- 2009 26 20 24 28 15 9 15
- 2011 19 13 18 23 12 7 11
- 2012 26 20 25 30 18 13 17
- 2013 25 18 24 26 16 11 17
Sicherung der Studienfinanzierung
- 2009 41 39 39 41 40 35 41
- 2011 28 28 33 32 32 26 33
- 2012 33 33 41 37 38 33 39
- 2013 31 33 39 30 36 33 33
Tabelle 71c: Orientierungsprobleme und Studienfinanzierung nach Fachergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = groRe Schwierigkeiten)
Universitéten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt.[Med. |Nat. [Ing. |Soz. |[Wirt.|Ing.
Orientierungsprobleme im Studium
- 2009 32 27 20 21 11 22 20 12 14 16
- 2011 25 21 14 15 9 17 15 10 10 12
- 2012 33 28 21 21 13 21 21 15 17 18
- 2013 28 25 23 22 15 22 19 14 16 15
Sicherung der Studienfinanzierung
- 2009 47 44 32 32 33 36 35 43 36 40
- 2011 36 35 26 24 25 27 24 35 28 33
- 2012 41 37 31 29 30 30 31 42 33 37
- 2013 37 34 25 29 26 29 30 38 31 36
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9.2 Soziale Anforderungen

Tabelle 72a: Kontaktschwierigkeiten und Konkurrenz unter Studierenden nach Hochschulart

Die Studiensituation wird von Studierenden unterschiedlich erlebt. Was bereitet Ihnen persdnlich
Schwierigkeiten?
(Skala von 1 = keine Schwierigkeiten bis 5 = grofe Schwierigkeiten; zusammengefasste Kategorien:
1-2 = keine, 3 = etwas, 4-5 = groBle; Angaben in % und Mittelwerte)
Universitéaten Fachhochschulen
2008(2009|2010]2041|2012(2013{2008|2009(2010(2011|2012]2013
Kontakt zu anderen Studierenden zu
finden
- keine - 74 - 71 72 72 - 82 - 71 79 78
- etwas - 14 - 20 13 13 - 10 - 17 11 11
- groBe - 12 - 9 14 14 - 8 - 7 10 10
Insgesamt - 100 - 100| 100| 100 - 100 - 100| 100| 100
Mittelwerte -1 1.9 -1 1.9 2.0 2.0 - 1.7 - 1.8] 1.8] 1.8
die Konkurrenz unter Studierenden
- keine - 71 - 69 72 73 - 71 - 72 76 77
- etwas - 14 - 20 13 14 - 12 - 18 12 12
- groBe - 15 - 11 14 14 - 11 - 9 12 11
Insgesamt - 100 - 100| 100| 100 - 100 - 100| 100| 100
Mittelwerte -1 2.0 -1 2.0 2.0| 2.0 -1 1.8 - 1.9] 1.8] 1.8
Quelle: Studienqualité&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.18
Tabelle 72b: Kontaktschwierigkeiten und Konkurrenz unter Studierenden nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = groRe Schwierigkeiten)
Universitaten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Kontakt zu anderen Studierenden zu finden
- 2009 12 10 13 11 8 6 8
- 2011 10 8 10 8 7 5 8
- 2012 15 12 15 13 10 8 14
- 2013 15 14 16 13 11 8 9
die Konkurrenz unter Studierenden
- 2009 17 16 12 16 11 8 10
- 2011 10 11 10 13 9 8 9
- 2012 15 13 13 16 13 9 11
- 2013 12 12 12 19 12 10 7
Tabelle 72c: Kontaktschwierigkeiten und Konkurrenz unter Studierenden nach F&chergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = groRe Schwierigkeiten)
Universitéaten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|[Med. |Nat. [Ing. |Soz. |[Wirt.|Ing.
Kontakt zu anderen Studierenden zu
finden
- 2009 14 11 17 12 9 11 11 7 7 9
- 2011 11 9 11 10 6 8 7 6 6 7
- 2012 15 14 19 15 10 12 13 9 10 10
- 2013 17 14 17 16 9 13 14 9 11 10
die Konkurrenz unter Studierenden
- 2009 14 16 29 17 19 11 10 9 11 10
- 2011 10 12 22 11 15 10 8 9 9 9
- 2012 14 16 30 17 17 10 11 10 13 12
- 2013 12 15 34 14 20 11 10 8 13 10

93




9.2 Soziale Anforderungen

Tabelle 73a: Anonymit&t und Benachteiligung von Studentinnen/Studenten nach Hochschulart

Schwierigkeiten?

Die Studiensituation wird von Studierenden unterschiedlich erlebt. Was bereitet Ihnen persdénlich

(Skala von 1 = keine Schwierigkeiten bis 5 = grofe Schwierigkeiten; zusammengefasste Kategorien:
1-2 = keine, 3 = etwas, 4-5 = groBle; Angaben in % und Mittelwerte)

Universitéaten Fachhochschulen
2008(2009|20102041|2012(2013{2008|2009(2010(2011{2012]2013
Anonymit&t im Studium, Geflhl in der
Masse unterzugehen
- keine - - - - 68 69 - - - - 82 83
- etwas - - - - 14 13 - - - - 9 9
- grofke - - - - 18] 17 - - - - 8 8
Insgesamt - - - -1 100{( 100 - - - -1 100| 100
Mittelwerte - - - -1 2.1 2.1 - - - - 1.7 1.7
Benachteiligung von Studentinnen/Studen-
ten durch Lehrende
- keine - - - - 76 78 - - - - 76 78
- etwas - - - - 12 12 - - - - 12 12
- groBe - - - - 11 10 - - - - 12 11
Insgesamt - - - -1 100{( 100 - - - -| 100] 100
Mittelwerte - - - -1 1.8| 1.8 - - - -1 1.9] 1.8
Quelle: Studienqualit&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.18
Tabelle 73b: Anonymit&t und Benachteiligung von Studentinnen/Studenten nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = groRe Schwierigkeiten)
Université&ten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Anonymit&t im Studium, Geflhl in der Masse unterzugehen
- 2012 20 14 17 20 9 5 9
- 2013 18 13 16 21 8 5 10
Benachteiligung von Studentinnen/Studenten durch Leh-
rende
- 2012 10 11 12 15 12 10 13
- 2013 10 10 10 13 11 10 8
Tabelle 73c: Anonymit&t und Benachteiligung von Studentinnen/Studenten nach F&chergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = groRe Schwierigkeiten)
Universitéaten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|[Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.|Ing.
Anonymit&t im Studium, Gefihl in der
Masse unterzugehen
- 2012 20 19 22 22 15 13 15 7 9 10
- 2013 20 15 24 23 18 12 16 7 9 8
Benachteiligung von
Studentinnen/Studenten durch Lehrende
- 2012 15 12 9 9 11 9 8 12 11 13
- 2013 13 11 12 10 11 9 9 10 11 10
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9.3 Organisatorische Anforderungen

Tabelle 74a: Engagement und Wissensllcken nach Hochschulart

Schwierigkeiten?

Die Studiensituation wird von Studierenden unterschiedlich erlebt. Was bereitet Ihnen persdnlich

(Skala von 1 = keine Schwierigkeiten bis 5 = grofe Schwierigkeiten; zusammengefasste Kategorien:
1-2 = keine, 3 = etwas, 4-5 = groBle; Angaben in % und Mittelwerte)

Universitéaten Fachhochschulen
2008(2009|2010]2041|2012(2013{2008|2009(2010(2011|2012]2013
mich fiir mein Fachgebiet zu begeistern
und zu engagieren (Fachidentifikation)
- keine - 72 - 64 68 68 - 74 - 67 71 71
- etwas - 16 - 26 17 18 - 16 - 24 16 16
- groBe - 12 - 11 15 15 - 10 - 9 12 13
Insgesamt - 100 - 100| 100| 100 - 100 - 100| 100| 100
Mittelwerte -1 2.0 - 2.1 2.1] 2.1 -1 1.9 - 2.1 2.0] 2.0
mangelnder Freiraum zur Aufarbeitung von
Wissenslicken (z.B. bei lénger zurlck-
liegender Schulzeit)
- keine - 43 - 39 45 45 - 50 - 42 49 49
- etwas - 23 - 34 21 21 - 23 - 32 21 21
- groBe - 33 - 28 34 34 - 27 - 26 31 30
Insgesamt - 100 - 100| 100| 100 - 100 - 100| 100| 100
Mittelwerte -1 2.8 - 2.8] 2.8] 2.8 -1 2.6 - 2.7 2.7 2.7
Quelle: Studienqualit&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.18
Tabelle 74b: Engagement und Wissensllicken nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = groRe Schwierigkeiten)
Université&ten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
mich fiUr mein Fachgebiet zu begeistern und zu engagieren
(Fachidentifikation)
- 2009 14 11 11 10 11 5 9
- 2011 12 9 10 10 9 7 10
- 2012 16 14 15 12 13 10 14
- 2013 16 14 15 13 13 11 11
mangelnder Freiraum zur Aufarbeitung von Wissensliicken
(z.B. bei langer zurilickliegender Schulzeit)
- 2009 41 32 23 35 30 23 22
- 2011 31 26 18 30 27 22 24
- 2012 35 32 25 39 32 27 26
- 2013 34 J 31 27 ] 40 | 31 25 30
Tabelle 74c: Engagement und Wissensliicken nach F&chergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = groRe Schwierigkeiten)
Universitéten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|[Med. |Nat. [Ing. |Soz. |[Wirt.|Ing.
mich fir mein Fachgebiet zu begeistern
und zu engagieren (Fachidentifikation)
- 2009 13 11 14 16 6 11 11 8 12 10
- 2011 11 10 12 13 10 9 10 8 9 8
- 2012 14 14 14 19 9 14 15 9 14 12
- 2013 13 15 17 18 11 14 14 9 15 12
mangelnder Freiraum zur Aufarbeitung
von Wissenslicken (z.B. bei l&nger
zurickliegender Schulzeit)
- 2009 34 31 31 30 39 36 30 19 26 32
- 2011 26 27 25 26 32 32 29 19 23 31
- 2012 34 31 37 31 38 37 35 23 30 35
- 2013 31 29 40 29 42 41 36 21 29 34
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9.3 Organisatorische Anforderungen

Tabelle 75a: Auslandsaufenthalte nach Hochschulart

Schwierigkeiten?

Die Studiensituation wird von Studierenden unterschiedlich erlebt. Was bereitet Ihnen persdnlich

(Skala von 1 = keine Schwierigkeiten bis 5 = grofe Schwierigkeiten; zusammengefasste Kategorien:
1-2 = keine, 3 = etwas, 4-5 = groBle; Angaben in % und Mittelwerte)

Universitéaten Fachhochschulen
2008(2009|2010]2041|2012(2013{2008|2009(2010(2011|2012]2013
Auslandsaufenthalte ohne zeitliche Ver-
zdgerung durchzuflihren
- keine - 28 - 28 21 22 - 35 - 36 30 31
- etwas - 22 - 25 10 10 - 27 - 28 11 12
- groBe - 50 - 46 69 68 - 38 - 35 60 57
Insgesamt - 100 - 100| 100| 100 - 100 - 100| 100| 100
Mittelwerte -1 3.3 -1 3.3 3.8 3.8 -1 3.0 -1 2.9| 3.5| 3.4
Quelle: Studienqualité&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.18
Tabelle 75b: Auslandsaufenthalte nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = groRe Schwierigkeiten)
Universitaten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Auslandsaufenthalte ohne zeitliche Verzdgerung durchzu-
flhren
- 2009 56 51 46 47 40 35 35
- 2011 51 46 40 43 36 36 32
- 2012 71 69 66 69 59 63 62
- 2013 69 70 68 68 55 62 56
Tabelle 75c: Auslandsaufenthalte nach F&chergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = groRe Schwierigkeiten)
Universitéten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt.[Med. |Nat. [Ing. |Soz. |[Wirt.|Ing.
Auslandsaufenthalte ohne zeitliche
Verzogerung durchzufihren
- 2009 51 52 45 49 47 48 48 37 38 40
- 2011 46 46 38 47 44 46 51 33 35 39
- 2012 68 70 60 66 69 70 76 62 55 66
- 2013 66 70 61 62 70 74 75 51 55 61
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9.3 Organisatorische Anforderungen

Tabelle 76a: Uberfiillung und mangelnde Flexibilit&t nach Hochschulart

Schwierigkeiten?

Die Studiensituation wird von Studierenden unterschiedlich erlebt. Was bereitet Ihnen persdnlich

(Skala von 1 = keine Schwierigkeiten bis 5 = grofe Schwierigkeiten; zusammengefasste Kategorien:
1-2 = keine, 3 = etwas, 4-5 = groBle; Angaben in % und Mittelwerte)

Universitéaten Fachhochschulen
2008(2009|2010]2041|2012(2013{2008|2009(2010(2011|2012]2013
Uberfiillte Lehrveranstaltungen
- keine - - - - 51 56 - - - - 72 76
- etwas - - - - 16 17 - - - - 12 12
- groBe - - - - 34 27 - - - - 16 13
Insgesamt - - - -1 100{( 100 - - - -| 100] 100
Mittelwerte - - - -1 2.7 2.5 - - - -1 2.0] 1.9
Mangelnde Flexibilitat in der
Studiengestaltung
- keine - - - - 40 41 - - - - 41 43
- etwas - - - - 23 22 - - - - 23 24
- groBe - - - - 37 37 - - - - 35 33
Insgesamt - - - -| 100 100 - - - -1 100] 100
Mittelwerte - - - -1 2.9 2.9 - - - -1 2.9] 2.8
Quelle: Studienqualité&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.18
Tabelle 76b: Uberfiillung und mangelnde Flexibilit&t nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = groRe Schwierigkeiten)
Universitaten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Uberfiillte Lehrveranstaltungen
- 2012 35 24 31 45 18 8 13
- 2013 28 18 25 36 14 7 15
Mangelnde Flexibilit&t in der Studiengestaltung
- 2012 40 38 22 39 36 33 28
- 2013 39 35 24 38 34 31 26
! I I I |
Tabelle 76c: Uberflillung und mangelnde Flexibilit&t nach F&chergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = groRe Schwierigkeiten)
Universitaten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|[Med. |Nat. [Ing. |Soz. |[Wirt.|Ing.
Uberfiillte Lehrveranstaltungen
- 2012 45 43 20 36 20 21 21 24 16 16
- 2013 35 34 26 31 27 16 18 17 13 12
Mangelnde Flexibilit&t in der
Studiengestaltung
- 2012 40 41 22 33 46 35 33 39 33 36
- 2013 38 40 21 34 50 36 32 33 32 32
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9.4 Winsche zur Verbesserung der Studiensituation

Tabelle 77a: Lehrveranstaltungen und Arbeitsgruppen nach Hochschulart

4-5 = dringlich; Angaben in

% und Mittelwerte)

Was erscheint Ihnen dringlich, um Ihre persdnliche Studiensituation zu verbessern?
(Skala von 1 = Uberhaupt nicht dringlich bis 5 = sehr dringlich; zusammengefasste Kategorien:
1-2 = nicht dringlich, 3 = etwas dringlich,

Universitéten Fachhochschulen
2008(2009|2010]|2011|2012(2013|2008|2009(2010(2011|2012]2013
hadufiger Lehrveranstaltungen in klei-
nerem Kreis
- nicht dringlich 27 - 29 - 37 40 47 - 48 - 55 58
- etwas dringlich 31 - 30 - 22 23 29 - 29 - 19 21
- dringlich 42 - 40 - 41 37 24 - 23 - 25 21
Insgesamt 100 -1 100 -| 100( 200| 100 -1 100 -1 100] 100
Mittelwerte 3.2 -1 3.2 -1 3.0 2.9| 2.6 -1 2.6 -1 2.4] 2.3
feste studentische Arbeitsgruppen/
Tutorien
- nicht dringlich 32 - 34 - 47 47 36 - 38 - 47 48
- etwas dringlich 40 - 39 - 25 25 37 - 36 - 24 24
- dringlich 27 - 27 - 28 28 27 - 26 - 29 29
Insgesamt 100 -1 100 -| 100( 100| 100 -1 100 -1 100] 100
Mittelwerte 2.9 -1 2.9 -1 2.7 2.7| 2.8 -1 2.8 -1 2.7 2.7
Quelle: Studienqualitdtsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.19
Tabelle 77b: Lehrveranstaltungen und Arbeitsgruppen nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = dringlich)
Universitéaten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
hdufiger Lehrveranstaltungen in kleinerem Kreis
- 2008 42 29 36 54 24 14 25
- 2010 41 24 34 53 25 15 24
- 2012 41 32 38 53 27 18 25
- 2013 37 27 32 49 22 15 23
feste studentische Arbeitsgruppen/Tutorien
- 2008 27 22 25 33 28 21 26
- 2010 28 20 23 32 28 21 26
- 2012 28 22 25 35 30 22 28
- 2013 28 22 27 36 30 21 28
Tabelle 77c: Lehrveranstaltungen und Arbeitsgruppen nach Fachergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = dringlich)
Universitaten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|[Med. |Nat. [Ing. |Soz. |[Wirt.|Ing.
hdufiger Lehrveranstaltungen in klei-
nerem Kreis
- 2008 52 53 45 41 48 30 26 38 23 23
- 2010 47 48 42 43 45 30 35 32 22 22
- 2012 49 48 37 43 50 28 29 32 24 26
- 2013 42 41 47 41 49 26 28 26 22 20
feste studentische Arbeitsgruppen/
Tutorien
- 2008 27 29 36 27 31 26 24 25 27 30
- 2010 25 25 35 28 31 26 29 22 27 29
- 2012 30 30 34 26 29 25 26 25 29 32
- 2013 28 28 39 28 34 26 25 26 30 30
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9.4 Winsche zur Verbesserung der Studiensituation

Tabelle 78a: Briickenkurse und Betreuung nach Hochschulart

4-5 = dringlich; Angaben in

Was erscheint Ihnen dringlich, um Ihre persdnliche Studiensituation zu verbessern?
(Skala von 1 = Uberhaupt nicht dringlich bis 5 = sehr dringlich; zusammengefasste Kategorien:
1-2 = nicht dringlich, 3 = etwas dringlich,

% und Mittelwerte)

Universitéten Fachhochschulen
2008(2009|2010]|2011|2012(2013|2008|2009(2010(2011|2012]2013
Einrichtung von "Briickenkursen" zur Auf-
arbeitung schulischer Wissensliicken in
den Anfangssemestern
- nicht dringlich 44 - 47 - 52 54 41 - 45 - 53 53
- etwas dringlich 29 - 28 - 21 21 28 - 29 - 22 22
- dringlich 27 - 26 - 26 25 30 - 26 - 25 25
Insgesamt 100 -1 100 -| 100( 100| 100 -1 100 -1 100] 100
Mittelwerte 2.7 -1 2.6 -l 2.6| 2.5| 2.8 -1 2.7 -1 2.5] 2.5
Individuelle Beratung/Betreuung (z.B.
durch Lernberater, Studienfachberater,
Studiencoaches)
- nicht dringlich 25 - 28 - 40 41 37 - 40 - 49 52
- etwas dringlich 40 - 40 - 24 24 39 - 38 - 23 23
- dringlich 35 - 33 - 37 35 23 - 22 - 28 25
Insgesamt 100 -1 100 -| 100( 200| 100 -1 100 -1 100] 100
Mittelwerte 3.1 -1 3.1 -1 2.9 2.9| 2.8 -1 2.7 -1 2.6] 2.5
Quelle: Studienqualitdtsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.19
Tabelle 78b: Briickenkurse und Betreuung nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = dringlich)
Universit&ten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Einrichtung von "Brilckenkursen" zur Aufarbeitung
schulischer Wissensllcken in den Anfangssemestern
- 2008 29 28 23 31 33 25 28
- 2010 27 22 21 30 28 20 27
- 2012 26 22 21 32 27 22 27
- 2013 26 21 22 29 26 20 23
Individuelle Beratung/Betreuung (z.B. durch Lernberater,
Studienfachberater, Studiencoaches)
- 2008 31 26 33 44 23 16 25
- 2010 32 23 30 42 23 15 25
- 2012 36 30 37 46 29 23 27
- 2013 34 28 37 43 26 20 25
Tabelle 78c: Briickenkurse und Betreuung nach Fachergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = dringlich)
Universitéaten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|[Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.|Ing.
Einrichtung von "Briickenkursen" zur
Aufarbeitung schulischer Wissenslicken
in den Anfangssemestern
- 2008 33 22 18 24 23 30 22 24 29 33
- 2010 29 22 16 26 25 27 24 20 29 28
- 2012 30 23 17 26 25 26 20 21 28 26
- 2013 28 24 17 26 26 27 20 21 26 25
Individuelle Beratung/Betreuung (z.B.
durch Lernberater, Studienfachberater,
Studiencoaches)
- 2008 41 41 36 31 43 28 25 26 23 25
- 2010 35 36 33 31 41 28 31 22 21 23
- 2012 46 42 32 33 30 28 26 31 28 27
- 2013 42 39 36 34 37 28 25 26 26 22
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9.4 Winsche zur Verbesserung der Studiensituation

Tabelle 79a: Kinderbetreuung und EDV-Beratung nach Hochschulart

4-5 = dringlich; Angaben in

% und Mittelwerte)

Was erscheint Ihnen dringlich, um Ihre persdnliche Studiensituation zu verbessern?
(Skala von 1 = Uberhaupt nicht dringlich bis 5 = sehr dringlich; zusammengefasste Kategorien:
1-2 = nicht dringlich, 3 = etwas dringlich,

Universitéten Fachhochschulen
2008(2009|2010]|2011|2012(2013|2008|2009(2010(2011|2012]2013
Betreuungsangebote flir Studierende mit
Kindern
- nicht dringlich 53 - 54 - 50 50 61 - 61 - 58 58
- etwas dringlich 28 - 28 - 25 26 24 - 25 - 21 21
- dringlich 19 - 18 - 25 25 15 - 15 - 21 20
Insgesamt 100 - 100 -| 100( 2100| 100 -1 100 -1 100] 100
Mittelwerte 2.4 -1 2.3 -1 2.5 2.5| 2.2 -1 2.2 -1 2.3] 2.3
mehr Beratung und Schulung in EDV- und
Computernutzung
- nicht dringlich 43 - 45 - 50 48 46 - 47 - 53 54
- etwas dringlich 33 - 32 - 23 22 30 - 30 - 20 21
- dringlich 24 - 23 - 27 30 24 - 23 - 26 26
Insgesamt 100 -1 100 -| 100( 100| 100 -1 100 -1 100] 100
Mittelwerte 2.7 -1 2.6 -1 2.6 2.7| 2.6 -1 2.6 -1 2.5] 2.5
Quelle: Studienqualitdtsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.19
Tabelle 79b: Kinderbetreuung und EDV-Beratung nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = dringlich)
Universitéaten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Betreuungsangebote flr Studierende mit Kindern
- 2008 16 19 18 23 13 16 17
- 2010 15 17 20 24 15 12 18
- 2012 20 22 28 32 21 20 22
- 2013 20 23 30 31 21 20 22
mehr Beratung und Schulung in EDV- und Computernutzung
- 2008 24 25 26 22 24 20 26
- 2010 24 21 26 18 23 20 26
- 2012 28 25 29 26 27 24 24
- 2013 31 29 32 26 26 21 24
Tabelle 79c: Kinderbetreuung und EDV-Beratung nach Fachergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = dringlich)
Universitaten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|[Med. |Nat. [Ing. |Soz. |[Wirt.|Ing.
Betreuungsangebote fir Studierende mit
Kindern
- 2008 21 24 12 13 28 16 13 25 13 12
- 2010 23 24 13 11 29 14 11 23 12 13
- 2012 28 29 16 18 42 21 17 33 17 17
- 2013 28 29 19 16 39 21 18 30 18 18
mehr Beratung und Schulung in EDV- und
Computernutzung
- 2008 26 26 12 26 18 23 25 29 23 26
- 2010 23 23 10 27 15 22 24 21 23 26
- 2012 29 27 17 30 23 24 26 28 27 28
- 2013 30 31 18 35 27 29 28 29 26 26

100




9.4 Winsche zur Verbesserung der Studiensituation

Tabelle 80a: Wissenschaftliche Arbeitstechniken und Lernstrategien nach Hochschulart

Was erscheint Ihnen dringlich, um Ihre persdnliche Studiensituation zu verbessern?
(Skala von 1 = Uberhaupt nicht dringlich bis 5 = sehr dringlich; zusammengefasste Kategorien:

1-2 = nicht dringlich, 3 = etwas dringlich,

4-5 = dringlich; Angaben in

% und Mittelwerte)

Universitéten Fachhochschulen
2008]2009(2010(2011|2012(20143|2008(2009|2010(2011|{2012(2013
Angebote zum Erlernen von wissenschaft-
lichen Arbeitstechniken
- nicht dringlich 20 - 23 - 33 32 20 23 - 33 32
- etwas dringlich 41 - 42 - 27 27 40 - 40 - 26 27
- dringlich 39 - 35 - 40 41 40 - 36 - 42 41
Insgesamt 100 -1 100 -| 100( 2100| 100 -1 100 -1 100] 100
Mittelwerte 3.3 -1 3.2 -1 3.1 3.1] 3.3 -1 3.2 -1 3.1] 3.1
Angebote zum Erlernen von Lernstrategien
und -techniken
- nicht dringlich - - - - 34 36 - - - 36 37
- etwas dringlich - - - - 25 25 - - - - 25 26
- dringlich - - - - 41 39 - - - - 39 37
Insgesamt - - - -| 100 100 - - - -1 100] 100
Mittelwerte - - - -1 3.1f 3.0 - - - -1 3.0] 3.0
Quelle: Studienqualitdtsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.19
Tabelle 80b: Wissenschaftliche Arbeitstechniken und Lernstrategien nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = dringlich)
Universitéaten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Angebote zum Erlernen wissenschaftlicher Arbeitstechniken
- 2008 37 41 41 38 39 37 43
- 2010 36 32 38 31 36 35 42
- 2012 39 38 46 39 42 40 47
- 2013 41 39 48 40 41 39 46
Angebote zum Erlernen von Lernstrategien und -techniken
- 2012 41 34 42 46 39 35 43
- 2013 39 32 42 46 38 30 42
Tabelle 80c: Wissenschaftliche Arbeitstechniken und Lernstrategien nach F&chergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = dringlich)
Universitéaten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|[Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.|Ing.
Angebote zum Erlernen wissenschaft-
licher Arbeitstechniken
- 2008 41 41 34 37 37 38 38 43 36 42
- 2010 36 34 30 32 28 36 38 39 33 38
- 2012 41 38 31 39 39 38 45 41 37 47
- 2013 42 38 37 39 45 42 43 37 39 45
Angebote zum Erlernen von
Lernstrategien und -techniken
- 2012 43 41 44 41 37 37 39 39 37 41
- 2013 41 39 48 39 39 38 35 35 37 38
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9.4 Winsche zur Verbesserung der Studiensituation

Tabelle 8la: Fremdsprachenangebote nach Hochschulart

4-5 = dringlich; Angaben in

% und Mittelwerte)

Was erscheint Ihnen dringlich, um Ihre persdnliche Studiensituation zu verbessern?
(Skala von 1 = Uberhaupt nicht dringlich bis 5 = sehr dringlich; zusammengefasste Kategorien:
1-2 = nicht dringlich, 3 = etwas dringlich,

Universitéten Fachhochschulen
2008]2009(2010(2011|2012(20143|2008(2009|2010(2011|{2012(2013
Angebote zum Erlernen von Fremdsprachen
- nicht dringlich 35 - 36 - 46 43 35 - 39 - 47 48
- etwas dringlich 35 - 36 - 24 25 34 - 35 - 23 23
- dringlich 29 - 27 - 30 32 31 - 26 - 30 28
Insgesamt 100 -1 100 -| 100( 2100| 100 -1 100 -1 100] 100
Quelle: Studienqualit&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.19
Tabelle 81b: Fremdsprachenangebote nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = dringlich)
Universitaten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Angebote zum Erlernen von Fremdsprachen
- 2008 30 30 31 27 32 33 30
- 2010 29 25 28 25 27 24 27
- 2012 30 30 34 28 29 33 29
- 2013 31 32 33 33 28 30 29
Tabelle 8lc: Fremdsprachenangebote nach Fachergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = dringlich)
Universitéaten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|[Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.|Ing.
Angebote zum Erlernen von Fremd-
sprachen
- 2008 32 31 28 30 26 27 27 31 31 29
- 2010 31 29 24 27 23 23 27 27 29 24
- 2012 33 29 22 31 31 26 31 32 32 27
- 2013 35 32 32 33 37 29 27 217 30 26
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10.1 Beeintrachtigungen im Studium

Tabelle 82a: Uberfillung der Lehrveranstaltungen nach Hochschulart

Wie hdufig kommt es in Ihrem Studiengang fir Sie persdnlich zu Beeintrachtigungen der Studien-
situation durch folgende Aspekte?

(Skala von 1 = nie bis 5 = sehr h&ufig; kann ich nicht bewerten/nicht besucht; zusammengefasste
Kategorien: 1-2 = nie, 3 = manchmal, 4-5 = h&ufig; Angaben in % und Mittelwerte)

Universitaten Fachhochschulen

200812009(2010(2011|2012|2043(2008|2009|2010|2011({2012|2013

Beeintrachtigungen der Studiensituation
durch eine zu groBe Zahl an Teilnehmer/
innen (Uberflllung von Lehrveran-
staltungen).

- nie 40 41 44 47 48 53 64 65 65 65 70 74
- manchmal 15 15 17 16 18 18 14 13 14 14 13 13
- h&ufig 44 43 38 36 34 28 21 20 20 20 16 13
kann ich nicht bewerten/nicht besucht 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Insgesamt 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte 3.1( 3.0| 2.9| 2.8| 2.8 2.6 2.2| 2.2| 2.2| 2.2| 2.1| 2.0

Quelle: Studienqualit&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.20

Tabelle 82b: Uberfiillung der Lehrveranstaltungen nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = haufig)

Universitéaten Fachhochschulen

BA MA D-M ST BA MA D
Beeintrachtigungen der Studiensituation durch eine zu
groBe Zahl an Teilnehmer/innen (Uberfiillung von Lehrver-
anstaltungen).
- 2008 44 30 39 56 21 10 22
- 2009 43 29 40 52 21 8 21
- 2010 38 23 35 49 22 11 21
- 2011 38 20 32 49 22 9 23
- 2012 35 24 30 46 18 8 14
- 2013 28 18 24 38 14 8 14

Tabelle 82c: Uberfiillung der Lehrveranstaltungen nach F&chergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = h&ufig)

Universitaten Fachhochschulen

Kult.|Soz. |[Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. |[Wirt.|Ing.

Beeintrachtigungen der Studiensitua-
tion durch eine zu groRe Zahl an Teil-
nehmer/innen (Uberfillung von Lehrver-

anstaltungen).

- 2008 60 63 35 41 40 28 22 37 20 19
- 2009 56 56 30 43 38 25 24 33 20 18
- 2010 49 49 34 44 37 24 30 30 21 18
- 2011 49 51 22 39 33 24 22 30 20 18
- 2012 46 43 22 37 25 20 21 25 16 15
- 2013 35 35 217 32 31 16 18 19 14 11
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10.1 Beeintrachtigungen im Studium

Tabelle 83a: Ausfall von Veranstaltungen und Engpdsse bei Laborplatzen nach Hochschulart

Wie hdufig kommt es in Ihrem Studiengang fir Sie persdnlich zu Beeintrachtigungen der Studien-
situation durch folgende Aspekte?
(Skala von 1 = nie bis 5 = sehr h&ufig; kann ich nicht bewerten/nicht besucht; zusammengefasste

[)

Kategorien: 1-2 = nie, 3 = manchmal, 4-5 = h&ufig; Angaben in % und Mittelwerte)

Universitéaten Fachhochschulen
2008(2009|20102041(20142(2013{2008{2009]|2010(2011(2012|2013
Im letzten Semester sind einzelne Termi-
ne wichtiger Lehrveranstaltungen aus-
gefallen.
- nie 66 65 67 68 67 69 63 64 64 64 63 63
- manchmal 16 16 15 16 17 16 18 18 18 18 19 19
- h&ufig 14 15 13 12 13 12 17 16 15 15 16 16
kann ich nicht bewerten/nicht besucht 4 4 4 5 4 4 3 3 3 3 2 2
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte 2.2 2.2 2.1 2.1 2.1 2.1 2.3| 2.2| 2.3| 2.2| 2.3| 2.3
Laborplatze sind nicht oder nur fir
einen kurzen Zeitraum zu erhalten.
- nie 31 26 31 29 29 32 47 44 45 43 43 45
- manchmal 6 5 5 5 6 6 9 9 8 8 8 8
- haufig 8 7 7 7 8 7 12 10 10 10 11 10
kann ich nicht bewerten/nicht besucht 56 62 56 59 57 55 32 37 37 40 38 37
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100 100
Mittelwerte 2.1 2.1| 2.0] 2.0| 2.1| 2.0 2.1| 2.0|] 2.0| 2.0| 2.1 2.0
Quelle: Studienqualit&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.20
Tabelle 83b: Ausfall von Veranstaltungen und Engpdsse bei Laborplatzen nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = haufig)
Universitédten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Im letzten Semester sind einzelne Termine wichtiger
Lehrveranstaltungen ausgefallen.
- 2008 12 11 12 19 17 13 17
- 2009 14 12 14 20 16 14 16
- 2010 12 12 12 18 15 12 15
- 2011 11 10 11 16 16 11 14
- 2012 12 12 9 19 16 12 16
- 2013 11 11 9 15 16 14 10
Laborplatze sind nicht oder nur filr einen zu kurzen Zeit-
raum zu erhalten.
- 2008 6 6 9 9 12 9 12
- 2009 6 6 8 8 10 6 12
- 2010 7 7 8 7 9 10 12
- 2011 7 6 9 7 10 7 12
- 2012 7 8 9 8 12 9 16
- 2013 7 9 10 6 10 9 14
Tabelle 83c: Ausfall von Veranstaltungen und Engpédsse bei Laborpl&tzen nach Fachergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = h&ufig)
Université&ten Fachhochschulen
Kult.|Soz. |[Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.]|Ing.
Im letzten Semester sind einzelne Ter-
mine wichtiger Lehrveranstaltungen
ausgefallen.
- 2008 20 22 12 7 11 9 7 26 16 14
- 2009 21 22 9 9 9 9 7 20 16 13
- 2010 20 22 11 11 10 8 5 19 15 13
- 2011 17 19 6 10 8 7 5 20 13 12
- 2012 19 18 8 9 11 8 7 22 14 13
- 2013 18 16 9 11 6 7 5 21 15 11
Laborplatze sind nicht oder nur fir
einen zu kurzen Zeitraum zu erhalten
- 2008 7 7 2 5 8 12 9 4 10 16
- 2009 6 6 1 5 9 11 9 4 8 14
- 2010 5 5 2 4 8 12 9 3 8 15
- 2011 6 5 1 5 7 11 9 3 8 15
- 2012 6 5 1 6 6 13 11 3 9 17
- 2013 5 4 2 6 8 12 13 2 10 14
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10.1 Beeintrachtigungen im Studium

Tabelle 84a: Anmeldungen und lberschrittene Anmeldezahlen nach Hochschulart

Wie hdufig kommt es in Ihrem Studiengang fir Sie persdnlich zu Beeintrachtigungen der Studien-
situation durch folgende Aspekte?
(Skala von 1 = nie bis 5 = sehr h&ufig; kann ich nicht bewerten/nicht besucht; zusammengefasste

[)

Kategorien: 1-2 = nie, 3 = manchmal, 4-5 = h&ufig; Angaben in % und Mittelwerte)

Universitéaten Fachhochschulen
2008(2009|20102041(20142(2013{2008{2009]|2010(2011(2012|2013
Wie hdufig mussten Sie sich fir Veran-
staltungen, die Sie besuchten, anmelden?
- nie 40 38 38 31 27 31 66 64 62 51 51 50
- manchmal 19 17 17 14 12 13 14 14 14 13 14 14
- haufig 39 42 41 51 57 52 15 16 17 29 29 30
kann ich nicht bewerten/nicht besucht 3 4 4 4 4 4 6 6 7 7 7 7
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100 100
Mittelwerte 3.1( 3.2| 3.2| 3.4| 3.6 3.4 2.1| 2.2| 2.2| 2.6| 2.6| 2.6
Ich konnte Veranstaltungen nicht wie be-
absichtigt besuchen, weil die Anmelde-
zahl bereits erreicht war.
- nie 60 58 61 55 49 53 75 74 72 68 64 65
- manchmal 12 12 12 13 13 13 8 9 10 10 10 10
- h&ufig 25 26 22 27 34 29 11 12 13 16 18 19
kann ich nicht bewerten/nicht besucht 4 4 4 5 4 5 5 6 6 6 7 7
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100 100
Mittelwerte 2.3 2.3| 2.2 2.4 2.7 2.5 1.7 1.7] 1.8] 1.9]| 2.0 2.0
Quelle: Studienqualit&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.20
Tabelle 84b: Anmeldungen und Ulberschrittene Anmeldezahlen nach Studienabschluss
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = haufig)
Universitédten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Wie h&ufig mussten Sie sich filr Veranstaltungen, die Sie
besuchen wollten, anmelden?
- 2008 40 34 32 49 14 9 16
- 2009 46 40 35 46 16 11 16
- 2010 41 41 37 46 18 13 16
- 2011 51 47 44 60 31 23 22
- 2012 60 55 48 66 31 20 24
- 2013 54 49 41 56 31 23 27
Ich konnte Veranstaltungen nicht wie beabsichtigt besu-
chen, weil die Anmeldezahl bereits erreicht war.
- 2008 24 16 20 34 10 4 13
- 2009 26 17 21 35 12 7 13
- 2010 21 16 20 31 14 6 14
- 2011 27 17 22 38 17 8 15
- 2012 38 26 26 47 20 9 16
- 2013 31 21 18 36 20 8 19
Tabelle 84c: Anmeldungen und lberschrittene Anmeldezahlen nach Fachergruppen
(Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = h&ufig)
Université&ten Fachhochschulen
Kult.|Soz. |[Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.]|Ing.
Wie h&ufig mussten Sie sich flir Veran-
staltungen, die Sie besuchen wollten,
anmelden?
- 2008 57 58 14 19 40 30 16 38 10 10
- 2009 59 59 14 28 23 32 15 35 10 11
- 2010 61 62 18 31 33 33 17 34 14 12
- 2011 68 72 30 42 35 43 27 52 26 22
- 2012 75 73 35 50 39 48 34 53 26 20
- 2013 70 68 22 45 32 43 34 55 29 21
Ich konnte Veranstaltungen nicht wie
beabsichtigt besuchen, weil die An-
meldezahl bereits erreicht war.
- 2008 39 39 10 14 17 17 8 35 8 7
- 2009 37 37 10 17 15 16 8 30 9 7
- 2010 38 37 10 18 14 12 10 31 11 8
- 2011 43 40 14 21 12 18 13 34 14 10
- 2012 53 47 19 29 15 21 15 38 16 10
- 2013 43 43 14 28 9 18 16 43 17 11
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10.2 Zufriedenheit mit der Ausstattung

Tabelle 85a: EDV-Pl&tze und deren Offnungszeiten nach Hochschulart

mich nicht; zusammengefasste Kategorien:
o

Angaben in % und Mittelwerte)

Wie zufrieden sind Sie mit der Ausstattung in Ihrem Studiengang?
(Skala von 1 = Uberhaupt nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden; kann ich nicht beurteilen/betrifft

1-2 = nicht zufrieden,

3 = teils-teils,

4-5 = zufrieden;

Universitéaten Fachhochschulen
2008(2009|20102041(20142(2013{2008{2009]|2010(2011(2012|2013
Verfligbarkeit von EDV-Arbeitsplétzen
- nicht zufrieden 16 15 15 14 15 17 16 14 15 13 16 14
- teils-teils 18 16 17 15 18 17 16 14 15 14 16 15
- zufrieden 57 57 56 58 54 51 66 69 66 69 64 64
kann ich nicht beurteilen/betrifft
mich nicht 9 11 12 13 13 15 3 3 4 5 5 6
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte 3.7( 3.7 3.8] 3.8| 3.7| 3.6 3.8| 3.9] 3.9| 4.0 3.8| 3.9
Offnungszeiten der EDV-R&ume bzw. Compu-
ter-Pools
- nicht zufrieden 13 12 11 10 11 13 13 12 13 11 12 11
- teils-teils 14 14 14 13 14 15 13 13 13 12 13 12
- zufrieden 63 61 61 62 61 56 70 70 68 71 69 68
kann ich nicht beurteilen/betrifft
mich nicht 10 13 14 15 14 16 4 5 6 7 6 8
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte 3.9] 3.9| 3.9| 4.0| 3.9( 3.8]| 4.0| 4.0| 4.0| 4.1| 4.0| 4.0
Quelle: Studienqualitdtsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.21
Tabelle 85b: EDV-Pl&tze und deren Offnungszeiten nach Studienabschluss
Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = zufrieden
Universitéten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Ver fligbarkeit von EDV-Arbeitspléatzen
- 2008 60 54 60 50 66 66 65
- 2009 61 53 59 52 68 71 69
- 2010 60 57 56 50 65 64 67
- 2011 61 60 59 53 69 68 69
- 2012 56 55 54 48 65 63 66
- 2013 53 53 51 45 65 60 71
Offnungszeiten der EDV-R&ume bzw. Computer-Pools
- 2008 64 57 65 60 72 66 68
- 2009 63 55 63 59 71 67 70
- 2010 65 61 59 57 69 64 69
- 2011 65 62 61 59 72 66 72
- 2012 64 61 60 58 71 63 69
- 2013 58 58 57 52 69 60 75
Tabelle 85c: EDV-Pldtze und deren Offnungszeiten nach Fachergruppen
Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = zufrieden
Université&ten Fachhochschulen
Kult.|Soz. |[Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.|Ing.
Ver fligbarkeit von EDV-Arbeitsplétzen
- 2008 42 50 63 69 55 68 67 55 69 66
- 2009 48 53 65 67 49 67 64 59 71 69
- 2010 44 53 55 61 49 68 62 59 66 67
- 2011 49 54 61 63 46 69 64 62 70 69
- 2012 42 54 54 58 57 63 60 60 65 65
- 2013 39 48 49 55 36 64 60 62 63 65
Offnungszeiten der EDV-R&ume bzw. Com-
puter-Pools
- 2008 50 56 67 73 66 73 72 65 73 70
- 2009 53 58 66 71 53 69 69 65 73 71
- 2010 49 58 60 66 57 71 69 66 69 70
- 2011 56 60 69 66 47 70 65 65 73 71
- 2012 51 62 64 67 58 67 67 64 73 69
- 2013 48 53 54 61 42 66 65 69 67 69
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10.2 Zufriedenheit mit der Ausstattung

Tabelle 86a: Bibliotheksdffnungszeiten und Fachliteratur nach Hochschulart

Wie zufrieden sind Sie mit der Ausstattung in Ihrem Studiengang?
(Skala von 1 = Uberhaupt nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden; kann ich nicht beurteilen/betrifft
mich nicht; zusammengefasste Kategorien: 1-2 = nicht zufrieden, 3 = teils-teils, 4-5 = zufrieden;

[

Angaben in % und Mittelwerte)

Universitaten Fachhochschulen

200812009(2010(2011|2012|2043(2008|2009|2010|2011({2012|2013

Offnungszeiten der Bibliothek

- nicht zufrieden 11 13 10 10 8 11 14 15 14 13 14 13
- teils-teils 11 11 10 9 9 10 15 14 14 13 12 12
- zufrieden 75 74 76 78 80 74 67 67 68 69 69 69
kann ich nicht beurteilen/betrifft

mich nicht 3 3 4 3 3 4 4 4 4 4 5 6
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte 4.1 4.0 4.1] 4.2| 4.3 4.1 3.9| 3.9| 3.9| 4.0| 4.0 4.0

Verfligbarkeit von Fachliteratur

- nicht zufrieden 26 24 19 18 17 16 25 23 24 22 20 18
- teils-teils 22 21 19 19 19 18 20 20 20 19 18 18
- zufrieden 49 52 57 59 60 61 51 53 52 55 56 57
kann ich nicht beurteilen/betrifft

mich nicht 3 3 5 4 4 5 4 4 4 5 5 6
Insgesamt 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 200| 100| 100| 100
Mittelwerte 3.3( 3.4| 3.6 3.7| 3.7| 3.7 3.4| 3.5| 3.5| 3.5| 3.6 3.6

Quelle: Studienqualit&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.21

Tabelle 86b: Bibliotheksdffnungszeiten und Fachliteratur nach Studienabschluss
Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = zufrieden

Universitédten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Offnungszeiten der Bibliothek
- 2008 74 69 76 75 69 61 67
- 2009 75 64 76 74 67 65 68
- 2010 78 77 72 74 68 66 67
- 2011 79 76 78 76 70 64 69
- 2012 82 79 78 80 71 63 66
- 2013 76 72 78 72 69 62 73
Verflgbarkeit von Fachliteratur
- 2008 50 46 51 45 53 47 49
- 2009 52 45 54 50 53 51 54
- 2010 59 52 57 55 52 49 56
- 2011 61 56 60 56 55 48 60
- 2012 61 57 60 57 58 48 61
- 2013 63 57 66 59 57 51 69

Tabelle 86c: Bibliothekséffnungszeiten und Fachliteratur nach Fachergruppen
Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = zufrieden

Université&ten Fachhochschulen

Kult.|Soz. |[Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.]|Ing.

Offnungszeiten der Bibliothek

- 2008 71 72 83 80 71 76 84 68 70 70
- 2009 69 72 79 81 69 78 77 62 70 71
- 2010 74 75 82 82 67 75 75 62 67 74
- 2011 74 76 88 84 75 79 76 63 72 73
- 2012 77 80 85 86 76 82 82 63 73 73
- 2013 74 75 78 80 60 77 75 68 69 72
Verflgbarkeit von Fachliteratur

- 2008 48 41 50 52 41 53 63 39 52 61
- 2009 47 43 58 53 47 61 62 41 53 62
- 2010 58 50 59 54 48 62 62 40 49 63
- 2011 56 50 66 60 58 67 65 39 56 65
- 2012 56 53 64 60 62 66 67 40 56 66
- 2013 62 54 49 60 58 68 67 46 56 68
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10.2 Zufriedenheit mit der Ausstattung

Tabelle 87a: Raume flr eigenstdandiges Lernen und Laborausstattung nach Hochschulart

Wie zufrieden sind Sie mit der Ausstattung in Ihrem Studiengang?
(Skala von 1 = Uberhaupt nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden; kann ich nicht beurteilen/betrifft
mich nicht; zusammengefasste Kategorien: 1-2 = nicht zufrieden, 3 = teils-teils, 4-5 = zufrieden;

[

Angaben in % und Mittelwerte)

Universitaten Fachhochschulen

Verfiligbarkeit von R&umen fir eigenstén- 200812009(2010(2011|2012|2043(2008|2009|2010|2011({2012|2013

diges Lernen (z.B. flr Lerngruppen, zum
Lesen und Lernen)

- nicht zufrieden 49 49 46 42 47 47 43 41 44 39 43 41
- teils-teils 20 18 20 19 19 19 20 19 19 19 19 20
- zufrieden 26 25 27 30 28 28 33 36 33 36 33 34
kann ich nicht beurteilen/betrifft

mich nicht 6 7 7 9 6 7 4 4 4 5 4 5
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte 2.6 2.6| 2.7| 2.8| 2.7 2.7 2.8| 2.9| 2.8| 3.0| 2.9| 2.9

Ausstattung der Labore

- nicht zufrieden 7 6 6 4 4 4 8 6 6 5 5 5
- teils-teils 10 8 10 8 8 8 12 11 11 9 10 9
- zufrieden 19 18 21 24 20 23 41 40 38 40 39 40
kann ich nicht beurteilen/betrifft

mich nicht 64 68 63 65 68 65 38 42 45 46 46 46
Insgesamt 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 200| 100| 100| 100
Mittelwerte 3.4( 3.6| 3.6 3.8| 3.7| 3.8 3.8| 3.9| 3.9| 4.0| 3.9| 4.0

Quelle: Studienqualit&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.21

Tabelle 87b: Raume flr eigenstdndiges Lernen und Laborausstattung nach Studienabschluss
Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = zufrieden

Universitédten Fachhochschulen

BA MA D-M ST BA MA D
Verflgbarkeit von R&umen fiir eigenstandiges Lernen (z.B.
flr Lerngruppen, zum Lesen und Lernen)
- 2008 26 29 26 23 33 38 32
- 2009 25 25 27 22 35 38 36
- 2010 29 28 25 24 32 33 35
- 2011 32 30 28 26 36 36 41
- 2012 29 27 26 26 33 32 44
- 2013 30 26 30 23 34 34 34
Ausstattung der Labore
- 2008 13 24 22 19 40 45 41
- 2009 15 18 22 17 38 44 45
- 2010 19 22 24 21 36 41 47
- 2011 22 27 30 19 39 43 50
- 2012 17 24 27 16 38 43 52
- 2013 21 26 33 22 38 43 63

Tabelle 87c: R&ume fir eigenstandiges Lernen und Laborausstattung nach Fachergruppen
Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = zufrieden

Universit&ten Fachhochschulen

Kult.|Soz. |[Jura |Wirt.|[Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.]|Ing.

Verflgbarkeit von R&umen flr eigen-
stédndiges Lernen (z.B. fir Lerngrup-
pen, zum Lesen und Lernen)

- 2008 19 18 27 34 31 29 34 29 34 37
- 2009 18 18 26 31 29 33 35 31 35 41
- 2010 22 20 28 29 28 30 38 28 29 40
- 2011 25 20 35 34 34 33 42 28 37 39
- 2012 23 23 36 29 40 32 32 26 32 37
- 2013 25 21 23 28 21 32 38 30 32 38
Ausstattung der Labore

- 2008 7 7 3 12 40 31 40 7 34 56
- 2009 6 8 3 10 42 40 36 7 32 60
- 2010 6 7 4 10 40 38 33 5 28 60
- 2011 9 8 5 14 46 46 44 6 32 66
- 2012 7 8 3 12 40 40 41 7 31 61
- 2013 8 8 3 11 53 44 45 5 31 67

110



10.2 Zufriedenheit mit der Ausstattung

Tabelle 88a: Technische Ausstattung und Zugénge zum W-LAN nach Hochschulart

Wie zufrieden sind Sie mit der Ausstattung in Ihrem Studiengang?
(Skala von 1 = Uberhaupt nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden; kann ich nicht beurteilen/betrifft

mich nicht; zusammengefasste Kategorien: 1-2 = nicht zufrieden, 3 = teils-teils, 4-5 = zufrieden;
Angaben in % und Mittelwerte)
Universitéaten Fachhochschulen
Technische Ausstattung der Veranstal- 200812009|20102011|2012|2013{2008{2009(2010(2011|2012|2013
tungsrdume
- nicht zufrieden 18 17 13 11 11 13 13 12 11 9 11 10
- teils-teils 25 24 23 20 22 22 21 20 20 16 19 18
- zufrieden 54 56 60 66 65 62 65 67 68 72 68 70
kann ich nicht beurteilen/betrifft
mich nicht 3 3 4 3 3 4 1 2 2 2 2 2
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100 100
Mittelwerte 3.5( 3.6 3.7| 3.8| 3.8| 3.7 3.8| 3.8| 3.9| 4.0| 3.9| 3.9
Zugénge zum W-LAN, die raumlich unabhéan-
giges Arbeiten mit dem eigenen PC er-
méglichen
- nicht zufrieden 13 13 12 10 11 14 18 15 16 12 17 18
- teils-teils 10 11 11 10 11 12 10 10 10 9 11 12
- zufrieden 57 57 62 68 70 65 56 61 63 70 64 64
kann ich nicht beurteilen/betrifft
mich nicht 20 19 15 12 8 8 17 14 10 9 7 6
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte 3.9] 3.9| 4.0| 4.1 4.1 3.9| 3.8| 3.9| 3.9| 4.1] 3.9| 3.8
Quelle: Studienqualitdtsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.21
Tabelle 88b: Technische Ausstattung und Zugédnge zum W-LAN nach Studienabschluss
Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = zufrieden
Universitéten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Technische Ausstattung der Veranstaltungsr&ume
- 2008 57 58 55 49 65 67 64
- 2009 58 57 57 51 67 69 65
- 2010 61 63 60 57 68 68 66
- 2011 67 70 63 61 73 73 68
- 2012 67 66 59 62 68 69 66
- 2013 63 65 61 57 69 70 71
Zugange zum W-LAN, die r&dumlich unabhédngiges Arbeiten
mit dem eigenen PC ermdglichen
- 2008 59 60 61 50 56 54 56
- 2009 60 55 61 49 62 62 59
- 2010 66 62 63 54 63 64 63
- 2011 71 70 69 61 71 70 66
- 2012 74 73 74 63 66 64 67
- 2013 68 70 72 57 64 69 65
Tabelle 88c: Technische Ausstattung und Zugdnge zum W-LAN nach F&chergruppen
Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = zufrieden
Université&ten Fachhochschulen
Technische Ausstattung der Veranstal- Kult.|Soz. |[Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.|Ing.
tungsraume
- 2008 43 49 54 64 61 60 61 59 70 62
- 2009 48 53 55 67 57 64 60 63 71 65
- 2010 52 57 61 66 63 65 63 65 70 68
- 2011 60 61 72 72 66 69 67 69 76 71
- 2012 60 63 70 70 69 67 67 66 71 66
- 2013 53 63 56 65 63 66 68 68 71 70
Zugange zum W-LAN, die radumlich unab-
hédngiges Arbeiten mit dem eigenen PC
ermdglichen
- 2008 44 46 69 71 52 65 75 36 63 59
- 2009 49 50 68 74 38 64 74 41 69 67
- 2010 51 56 69 74 49 68 75 46 70 68
- 2011 59 63 80 80 55 71 71 53 78 74
- 2012 65 65 78 79 59 75 82 57 69 69
- 2013 60 63 66 73 51 68 74 55 64 68
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10.2 Zufriedenheit mit der Ausstattung

Tabelle 89a: Gesamtzustand der Veranstaltungsrdume nach Hochschulart

Wie zufrieden sind Sie mit der Ausstattung in Ihrem Studiengang?
(Skala von 1 = Uberhaupt nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden; kann ich nicht beurteilen/betrifft

mich nicht; zusammengefasste Kategorien: 1-2 = nicht zufrieden, 3 = teils-teils, 4-5 = zufrieden;
Angaben in % und Mittelwerte)
Universitéaten Fachhochschulen
2008(2009|20102041(20142(2013{2008{2009]|2010(2011(2012|2013
Gesamtzustand der Veranstaltungsr&ume
(z.B. Mobiliar, Wande)
- nicht zufrieden 27 28 25 20 19 19 18 18 15 14 15 13
- teils-teils 28 27 28 26 27 27 21 21 21 20 21 20
- zufrieden 44 44 46 52 53 52 60 60 63 66 63 66
kann ich nicht beurteilen/ betrifft
mich nicht 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte 3.2( 3.2| 3.3] 3.5| 3.5| 3.5 3.6| 3.6 3.7| 3.8| 3.7| 3.8
Quelle: Studienqualitatsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.21
Tabelle 89b: Gesamtzustand der Veranstaltungsrdume nach Studienabschluss
Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = zufrieden
Universitéten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Gesamtzustand der Veranstaltungsrdume (z.B. Mobiliar,
Wénde)
- 2008 48 49 44 38 60 67 60
- 2009 46 50 44 39 60 63 59
- 2010 47 50 48 43 62 62 65
- 2011 52 58 54 49 66 68 64
- 2012 54 56 49 48 64 64 60
- 2013 53 55 54 50 64 67 70
Tabelle 89c: Gesamtzustand der Veranstaltungsrdume nach Fachergruppen
Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = zufrieden
Universitédten Fachhochschulen
Kult.|Soz. |[Jura |Wirt.|[Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.]|Ing.
Gesamtzustand der Veranstaltungsrdume
(z.B. Mobiliar, Wande)
- 2008 38 39 49 48 48 45 51 50 66 58
- 2009 39 39 48 53 50 49 45 53 65 59
- 2010 39 44 51 51 49 49 48 55 67 63
- 2011 48 46 65 58 57 55 51 54 71 66
- 2012 47 50 61 58 59 54 56 54 69 62
- 2013 45 52 44 57 63 57 55 57 69 68
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10.3 Zufriedenheit mit Beratungsleistungen

Tabelle 90a: Zentrales Studierenden- und Fakult&tssekretariat nach Hochschulart

Wie zufrieden Sind Sie mit den folgenden Serviceeinrichtungen/Beratungsleistungen?
(Skala von 1 = Uberhaupt nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden; bisher nicht in Anspruch genommen/

kenne ich nicht; zusammengefasste Kategorien: 1-2 = nicht zufrieden, 3 = teils-teils, 4-5 =
zufrieden; Angaben in % und Mittelwerte)
Universitéaten Fachhochschulen
2008(2009|20102041(20142(2013{2008{2009]|2010(2011(2012|2013
Zentrales Studierendensekretariat/Imma-
trikulationsbiro
- nicht zufrieden 20 16 14 12 12 10 17 15 13 12 11 11
- teils-teils 26 25 23 22 22 21 23 21 20 19 20 18
- zufrieden 39 42 43 47 48 49 48 52 53 54 54 54
- bisher nicht in Anspruch
genommen/kenne ich nicht 15 16 20 19 18 20 12 12 14 15 15 17
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100
Mittelwerte 3.3( 3.4| 3.5| 3.6| 3.6 3.7 3.5| 3.6 3.7| 3.7| 3.8| 3.8
Fakult&dts-/Fach-/Studiengangssekretariat
- nicht zufrieden 14 12 11 10 11 10 13 11 10 9 9 8
- teils-teils 21 20 18 17 17 16 17 16 16 15 15 14
- zufrieden 42 44 45 46 48 47 53 55 54 55 56 55
- bisher nicht in Anspruch
genommen/kenne ich nicht 23 24 26 27 24 27 17 17 20 20 20 23
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte 3.5( 3.6| 3.7 3.7| 3.7 3.7 3.7| 3.8] 3.8 3.9 3.9 3.9
Quelle: Studienqualitdtsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.22
Tabelle 90b: Zentrales Studierenden- und Fakult&tssekretariat nach Studienabschluss
Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = zufrieden
Universitéten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Zentrales Studierendensekretariat/Immatrikulationsbiiro
- 2008 39 45 37 38 48 50 48
- 2009 41 44 40 45 53 53 50
- 2010 41 48 44 45 53 54 51
- 2011 44 52 45 49 54 56 47
- 2012 47 50 49 51 54 56 50
- 2013 47 51 51 51 54 58 52
Fakult&ats-/Fach-/Studiengangssekretariat
- 2008 39 51 43 39 50 56 55
- 2009 40 48 47 44 53 58 58
- 2010 41 52 50 47 53 60 57
- 2011 43 52 50 46 54 61 54
- 2012 45 51 54 46 55 59 57
- 2013 44 51 53 48 54 61 56
Tabelle 90c: Zentrales Studierenden- und Fakultatssekretariat nach Fachergruppen
Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = zufrieden
Université&ten Fachhochschulen
Kult.|Soz. |[Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.|Ing.
Zentrales Studierendensekretariat/
Immatrikulationsbiro
- 2008 36 36 44 47 40 37 41 55 51 46
- 2009 39 41 45 50 52 39 40 56 52 52
- 2010 42 44 50 51 47 39 39 59 51 52
- 2011 47 43 60 54 51 44 40 55 55 54
- 2012 48 49 56 54 54 46 44 58 56 53
- 2013 51 49 51 54 50 44 47 59 55 54
Fakult&dts-/Fach-/Studiengangssekretariat
- 2008 41 38 43 43 41 42 44 56 55 53
- 2009 44 42 43 43 49 45 43 55 55 55
- 2010 48 44 49 44 49 44 38 53 52 56
- 2011 48 42 56 46 48 46 43 53 55 57
- 2012 49 45 50 47 55 48 44 57 56 56
- 2013 49 45 49 43 54 48 45 57 55 56
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10.3 Zufriedenheit mit Beratungsleistungen

Tabelle 91a: Zentrale und studentische Studienberatung nach Hochschulart

Wie zufrieden Sind Sie mit den folgenden Serviceeinrichtungen/Beratungsleistungen?
(Skala von 1 = Uberhaupt nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden; bisher nicht in Anspruch genommen/

kenne ich nicht; zusammengefasste Kategorien: 1-2 = nicht zufrieden, 3 = teils-teils, 4-5 =
zufrieden; Angaben in % und Mittelwerte)
Universitéaten Fachhochschulen
2008(2009|20102041(20142(2013{2008{2009]|2010(2011(2012|2013
Zentrale Studienberatung
- nicht zufrieden 14 13 11 10 11 9 9 8 7 7 7 6
- teils-teils 16 15 13 12 14 13 15 13 13 11 12 12
- zufrieden 20 22 23 26 26 25 22 23 24 24 23 25
- bisher nicht in Anspruch
genommen/kenne ich nicht 50 51 53 52 49 53 54 56 56 58 58 57
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte 3.2 3.2| 3.4] 3.5| 3.4 3.5 3.4| 3.5| 3.5| 3.6| 3.6 3.6
Studentische Studienberatung (z.B.
Fachschaft)
- nicht zufrieden 10 9 9 8 9 8 12 10 9 8 9 8
- teils-teils 15 13 12 11 12 11 15 12 12 11 11 11
- zufrieden 40 40 42 39 39 37 33 33 31 32 30 28
- bisher nicht in Anspruch
genommen/kenne ich nicht 34 37 37 42 40 44 41 45 48 50 50 53
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte 3.6 3.7| 3.8 3.8| 3.8| 3.8 3.5| 3.6| 3.6| 3.7| 3.6| 3.6
Quelle: Studienqualitdtsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.22
Tabelle 91b: Zentrale und studentische Studienberatung nach Studienabschluss
Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = zufrieden
Universitéten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Zentrale Studienberatung
- 2008 23 24 18 20 22 22 21
- 2009 23 19 19 24 23 24 23
- 2010 25 24 21 23 24 23 22
- 2011 27 23 22 27 25 22 21
- 2012 27 25 23 27 24 20 23
- 2013 26 22 23 217 26 23 26
Studentische Studienberatung (z.B. Fachschaft)
- 2008 40 38 40 40 34 31 31
- 2009 43 34 41 39 34 29 32
- 2010 44 36 41 41 32 27 32
- 2011 42 36 38 38 33 27 33
- 2012 42 37 37 37 31 26 30
- 2013 40 31 37 38 30 24 27
Tabelle 91c: Zentrale und studentische Studienberatung nach Fachergruppen
Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = zufrieden
Université&ten Fachhochschulen
Kult.|Soz. |[Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.|Ing.
Zentrale Studienberatung
- 2008 21 19 26 28 13 17 22 23 25 22
- 2009 22 20 25 29 13 20 19 23 26 23
- 2010 27 23 217 29 13 21 21 22 25 24
- 2011 28 24 33 33 16 22 22 22 28 23
- 2012 29 24 30 31 18 23 24 25 26 22
- 2013 29 26 30 29 13 20 22 25 28 25
Studentische Studienberatung (z.B.
Fachschaft)
- 2008 33 39 35 42 49 44 48 38 32 34
- 2009 34 39 36 44 40 47 45 33 32 35
- 2010 35 40 39 41 44 45 52 29 30 36
- 2011 32 38 41 39 37 45 49 27 32 36
- 2012 33 40 41 40 41 43 45 31 29 32
- 2013 31 37 40 34 35 43 44 30 27 30
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10.3 Zufriedenheit mit Beratungsleistungen

Tabelle 92a: Studienfachberatung und akademisches Auslandsamt nach Hochschulart

Wie zufrieden Sind Sie mit den folgenden Serviceeinrichtungen/Beratungsleistungen?
(Skala von 1 = Uberhaupt nicht zufrieden bis 5 =

sehr zufrieden; bisher nicht in Anspruch genommen/

kenne ich nicht; zusammengefasste Kategorien: 1-2 = nicht zufrieden, 3 = teils-teils, 4-5 =
zufrieden; Angaben in % und Mittelwerte)
Universitéaten Fachhochschulen
2008(2009|20102041(20142(2013{2008{2009]|2010(2011(2012|2013
Studienfachberatung durch Lehrende
- nicht zufrieden 14 13 11 10 12 11 10 9 8 7 8 8
- teils-teils 18 17 15 14 15 14 17 15 14 13 15 13
- zufrieden 33 34 33 37 35 33 38 41 39 40 38 38
- bisher nicht in Anspruch
genommen/kenne ich nicht 35 36 40 39 37 42 34 35 39 40 39 41
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100
Mittelwerte 3.4( 3.5| 3.5 3.6| 3.5| 3.5 3.6| 3.7| 3.7| 3.8| 3.7| 3.7
Akademisches Auslandsamt/International
Office
- nicht zufrieden 6 7 5 6 5 5 8 7 7 7 6 6
- teils-teils 7 7 6 6 6 6 7 7 8 7 7 6
- zufrieden 16 16 16 16 17 19 17 18 19 20 19 18
- bisher nicht in Anspruch
genommen/kenne ich nicht 72 70 73 72 71 70 68 67 66 66 69 70
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100 100
Mittelwerte 3.5( 3.4| 3.6 3.6| 3.6 3.7 3.4| 3.5| 3.5| 3.6| 3.6 3.6
Quelle: Studienqualit&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.22
Tabelle 92b: Studienfachberatung und akademisches Auslandsamt nach Studienabschluss
Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = zufrieden
Universitaten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Studienfachberatung durch Lehrende
- 2008 34 42 36 27 37 45 40
- 2009 34 43 36 31 40 48 43
- 2010 31 42 40 29 38 43 40
- 2011 35 43 41 33 39 45 40
- 2012 33 39 41 32 38 41 37
- 2013 32 38 40 29 37 42 37
Akademisches Auslandsamt/International Office
- 2008 15 21 18 11 16 19 18
2009 15 17 18 12 17 21 19
- 2010 16 21 20 13 18 21 20
- 2011 15 21 19 14 20 21 20
- 2012 17 19 21 16 19 19 17
- 2013 17 21 22 18 18 17 16
Tabelle 92c: Studienfachberatung und akademisches Auslandsamt nach F&chergruppen
Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = zufrieden
Universitaten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. |[Wirt.|Ing.
Studienfachberatung durch Lehrende
- 2008 39 33 27 34 16 34 37 37 40 39
- 2009 42 32 24 32 17 37 32 41 40 42
- 2010 43 34 29 33 17 34 29 36 37 41
- 2011 43 34 35 34 18 40 37 36 40 41
- 2012 41 33 31 30 19 38 35 37 38 38
- 2013 42 34 26 27 13 35 33 37 37 39
Akademisches Auslandsamt/International
Office
- 2008 17 14 19 27 9 11 17 12 24 14
- 2009 17 13 17 28 11 10 15 15 24 16
- 2010 18 15 23 27 9 13 14 15 24 17
- 2011 17 14 26 26 10 11 16 13 28 16
- 2012 19 17 23 27 10 12 14 16 24 16
- 2013 22 17 24 27 15 12 17 16 23 15
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10.3 Zufriedenheit mit Beratungsleistungen

Tabelle 93a: Berufslibergangsangebote und Praktikumsvermittlung nach Hochschulart

Wie zufrieden Sind Sie mit den folgenden Serviceeinrichtungen/Beratungsleistungen?
(Skala von 1 = Uberhaupt nicht zufrieden bis 5 =

sehr zufrieden; bisher nicht in Anspruch genommen/

kenne ich nicht; zusammengefasste Kategorien: 1-2 = nicht zufrieden, 3 = teils-teils, 4-5 =
zufrieden; Angaben in % und Mittelwerte)
Universitéaten Fachhochschulen
2008(2009|20102041(20142(2013{2008{2009]|2010(2011(2012|2013
Angebote zur Unterstiitzung beim Ubergang
in den Beruf (z.B. Mentoring-Programm,
Career Services)
nicht zufrieden 11 10 8 8 9 8 15 10 9 8 8 7
- teils-teils 6 5 5 5 5 5 9 6 6 6 6 6
- zufrieden 12 9 10 12 10 10 19 14 14 18 15 16
- bisher nicht in Anspruch
genommen/kenne ich nicht 70 75 77 75 76 78 57 70 70 68 71 71
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100
Mittelwerte 3.0( 2.9| 3.1] 3.3| 3.1 3.1 3.1| 3.2] 3.3| 3.5| 3.4| 3.5
Praktikumsvermittlung: Unterstltzung
beim Finden von externen
Praktikumsplatzen
- nicht zufrieden 21 22 20 19 19 18 19 18 17 15 15 16
- teils-teils 8 8 7 8 8 6 10 11 10 10 10 9
- zufrieden 11 12 12 13 13 11 21 23 22 22 22 20
- bisher nicht in Anspruch
genommen/kenne ich nicht 59 57 61 61 60 65 49 49 51 53 53 55
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte 2.6 2.6 2.6 2.8| 2.8 2.7 3.0| 3.1] 3.1| 3.2| 3.2 3.2
Quelle: Studienqualit&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.22
Tabelle 93b: Berufslibergangsangebote und Praktikumsvermittlung nach Studienabschluss
Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = zufrieden
Universitéten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Angebote zur Unterstlitzung beim Ubergang in den Beruf
(z.B. Mentoring-Programm, Career Services)
- 2008 15 18 14 5 18 17 21
- 2009 11 12 9 6 13 15 15
- 2010 11 14 11 6 13 17 17
- 2011 13 17 14 7 17 20 17
- 2012 10 14 12 6 16 17 18
- 2013 10 14 13 6 15 17 19
Praktikumsvermittlung: Unterstltzung beim Finden von ex-
ternen Praktikumsplé&tzen
- 2008 11 20 10 11 17 22 26
- 2009 12 18 12 12 21 23 26
- 2010 10 16 11 13 20 22 28
- 2011 11 15 13 15 22 23 24
- 2012 13 15 11 15 22 22 22
- 2013 10 13 11 10 21 20 18
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10.3 Zufriedenheit mit Beratungsleistungen

Tabelle 93c: Berufslibergangsangebote und Praktikumsvermittlung nach Fachergruppen
Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = zufrieden

Angebote zur Unterstilitzung beim Uber -
gang in den Beruf (z.B. Mentoring-Pro-
gramm, Career Services)

- 2008

- 2009

- 2010

- 2011

- 2012

- 2013

Praktikumsvermittlung: Unterstltzung
beim Finden von externen
Praktikumspléatzen

- 2008

- 2009

- 2010

- 2011

- 2012

- 2013

Université&ten Fachhochschulen

Kult.|Soz. |[Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.]|Ing.
10 10 21 27 3 8 17 7 28 20
8 8 10 19 5 7 9 12 17 12
8 9 13 19 6 9 11 12 16 14
10 10 19 25 6 8 12 13 22 18
8 9 15 20 6 8 11 13 20 15
9 9 14 21 4 7 12 13 20 15
13 12 13 15 5 8 13 31 22 18
13 13 8 14 8 12 12 37 19 20
12 17 11 14 7 9 9 33 17 21
12 15 18 15 7 11 11 27 21 21
14 17 17 15 8 10 13 29 20 20
11 14 10 13 4 7 11 32 16 19
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10.3 Zufriedenheit mit Beratungsleistungen

Tabelle 94a: Beratung zur hochschulischen Weiterbildung nach Hochschulart

Wie zufrieden Sind Sie mit den folgenden Serviceeinrichtungen/Beratungsleistungen?
(Skala von 1 = Uberhaupt nicht zufrieden bis 5 =

sehr zufrieden; bisher nicht in Anspruch genommen/

kenne ich nicht; zusammengefasste Kategorien: 1-2 = nicht zufrieden, 3 = teils-teils, 4-5 =
zufrieden; Angaben in % und Mittelwerte)
Universitéaten Fachhochschulen
2008(2009|20102041(20142(2013{2008{2009]|2010(2011(2012|2013
Beratung zur hochschulischen Weiterbil-
dung (z.B. zur Aufnahme eines Master-
studlums)
nicht zufrieden - 12 10 9 10 9 - 12 12 10 12 11
- teils-teils - 6 6 6 6 6 - 8 8 8 8 8
- zufrieden - 8 10 13 11 10 - 117 15 17 16 14
- bisher nicht in Anspruch genommen/
kenne ich nicht - 74 73 71 72 74 - 62 64 64 64 67
Insgesamt - 100| 100| 100| 100| 100 -| 100 100| 100| 100| 100
Mittelwerte - 2.8 3.0] 3.2 3.0 3.0 -1 3.2 3.1] 3.3] 3.2| 3.2
Quelle: Studienqualit&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.22
Tabelle 94b: Beratung zur hochschulischen Weiterbildung nach Studienabschluss
Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = zufrieden
Universitéaten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Beratung zur hochschulischen Weiterbildung (z.B. zur
Aufnahme eines Masterstudiums)
- 2009 10 18 6 4 15 34 17
- 2010 12 20 7 4 13 29 14
- 2011 14 24 8 6 15 30 12
- 2012 11 20 6 5 14 27 13
- 2013 10 19 7 3 12 27 12
Tabelle 94c: Beratung zur hochschulischen Weiterbildung nach Fachergruppen
Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = zufrieden
Universitédten Fachhochschulen
Kult.|Soz. |[Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. |[Wirt.|Ing.
Beratung zur hochschulischen Weiter-
bildung (z.B. zur Aufnahme eines
Masterstudiums)
- 2009 7 7 7 13 5 9 9 17 17 18
- 2010 8 9 11 13 3 13 11 13 15 17
- 2011 10 11 15 18 5 13 16 15 18 18
- 2012 9 11 9 16 4 12 14 15 16 16
- 2013 9 9 6 13 2 11 16 13 14 16
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10.3 Zufriedenheit mit Beratungsleistungen

Tabelle 95a: Priifungsamt: Anmeldungen und Beratungsleistung nach Hochschulart
Wie zufrieden Sind Sie mit den folgenden Serviceeinrichtungen/Beratungsleistungen?
(Skala von 1 = Uberhaupt nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden; bisher nicht in Anspruch genommen/
kenne ich nicht; zusammengefasste Kategorien: 1-2 = nicht zufrieden, 3 = teils-teils, 4-5 =
zufrieden; Angaben in % und Mittelwerte)
Universitéaten Fachhochschulen
2008(2009|20102041(20142(2013{2008{2009]|2010(2011(2012|2013
Prifungsamt: Verfahren zur Prifungsan-
meldung und -organisation
- nicht zufrieden 0 27 26 24 26 26 0 20 19 18 19 17
- teils-teils 0 19 20 18 19 18 0 18 18 17 17 17
- zufrieden 0 39 39 42 41 41 0 49 47 51 51 50
- bisher nicht in Anspruch
genommen/kenne ich nicht 0 15 16 15 14 15 0 13 17 14 13 16
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100 100
Mittelwerte 0.0 3.2| 3.2] 3.3| 3.2 3.2 0.0| 3.5| 3.5| 3.6| 3.6 3.6
Beratungsleistung und Servicebereit-
schaft des Prifungsamtes
nicht zufrieden 0 26 23 23 25 26 0 19 18 17 18 16
- teils-teils 0 17 16 16 16 15 0 16 16 15 14 14
- zufrieden 0 32 30 33 33 31 0 34 33 35 35 33
- bisher nicht in Anspruch
genommen/kenne ich nicht 0 26 30 28 26 28 0 32 34 33 33 37
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100
Mittelwerte 0.0 3.1| 3.1] 3.2| 3.2 3.1 0.0| 3.3] 3.3| 3.4| 3.4| 3.4
Quelle: Studienqualit&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.22
Tabelle 95b: Prifungsamt: Anmeldungen und Beratungsleistung nach Studienabschluss
Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = zufrieden
Universitaten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Prifungsamt: Verfahren zur Prifungsanmeldung und
-organisation
- 2009 39 42 44 32 48 52 52
- 2010 39 45 43 33 46 50 49
- 2011 44 45 44 34 50 53 48
- 2012 42 43 48 34 51 53 48
- 2013 41 44 53 34 49 52 50
Beratungsleistung und Servicebereitschaft des
Prifungsamtes
- 2009 29 38 39 25 31 39 39
- 2010 26 42 39 26 31 40 37
- 2011 31 42 39 28 34 41 36
- 2012 30 40 45 27 34 41 35
- 2013 28 39 48 26 31 39 37
Tabelle 95c: Prifungsamt: Anmeldungen und Beratungsleistung nach Fachergruppen
Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = zufrieden
Universitaten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. |[Wirt.|Ing.
Priufungsamt: Verfahren zur Prifungsan-
meldung und -organisation
- 2009 29 34 49 54 46 41 47 47 50 53
- 2010 29 36 51 47 39 40 45 45 46 50
- 2011 32 35 57 53 42 43 49 45 54 52
- 2012 33 39 58 50 41 41 43 49 55 52
- 2013 32 37 47 49 39 45 51 48 51 53
Beratungsleistung und Servicebereit-
schaft des Priifungsamtes
- 2009 26 29 34 40 32 34 39 37 33 34
- 2010 25 29 41 36 27 29 31 35 31 35
- 2011 28 29 45 40 30 32 36 36 35 36
- 2012 29 32 43 40 30 33 35 39 36 35
- 2013 25 29 35 35 25 34 40 36 33 33
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11.1 Rahmenbedingungen

Tabelle 96a: Homepage nach Hochschulart

mich nicht; zusammengefasste Kategorien:
o

Angaben in % und Mittelwerte)

= teil

Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Rahmenbedingungen an Ihrer Hochschule?
(Skala von 1 = Uberhaupt nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden; kann ich nicht beurteilen/betrifft
1-2 = nicht zufrieden, 3

s-teils, 4-5 = zufrieden;

Universitaten Fachhochschulen
2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013
Homepage der Hochschule
- nicht zufrieden 14 14 14 18 16 15 17 17
- teils-teils 22 22 23 24 20 21 21 21
- zufrieden 63 63 61 57 64 64 61 61
- kann ich nicht beurteilen/betrifft
mich nicht 1 1 2 2 1 1 1 1
Insgesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
Mittelwerte 3.7 3.7 3.7 3.5 3.7 3.7 3.6 3.6
Quelle: Studienqualit&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.23
Tabelle 96b: Homepage nach Studienabschluss
Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = zufrieden
Universitéten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Homepage der Hochschule
- 2010 62 65 63 65 64 60 61
- 2011 62 64 63 65 64 61 61
- 2012 62 61 59 63 61 57 62
- 2013 55 57 55 59 60 59 64
Tabelle 96¢c: Homepage nach Fachergruppen
Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = zufrieden
Universitaten Fachhochschulen
Kult. |Soz Jdura |Wirt. |[Med. [Nat. |Ing. |Soz. [Wirt.|Ing.
Homepage der Hochschule
- 2010 61 65 73 69 63 61 56 63 68 64
- 2011 61 62 74 68 66 62 59 65 69 63
- 2012 59 63 71 66 63 60 61 61 65 60
- 2013 54 59 62 62 55 55 57 61 64 62

123




11.1 Rahmenbedingungen

Tabelle 97a: Mensen und Hochschulsport nach Hochschulart

[

Angaben in % und Mittelwerte)

(Skala von 1 = Uberhaupt nicht zufrieden bis 5 =
mich nicht; zusammengefasste Kategorien: 1-2 =

sehr zufrieden;

nicht zufrieden, 3

Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Rahmenbedingungen an Ihrer Hochschule?

kann ich nicht beurteilen/betrifft

= teils-teils,

4-5 = zufrieden;

Universitaten Fachhochschulen
2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013
Situation der Mensen und Cafeterien (Off-
nungszelten, Angebot etc.)
nicht zufrieden 23 20 23 21 33 32 34 30
- teils-teils 21 19 20 21 21 22 22 21
- zufrieden 53 58 55 55 44 43 41 44
- kann ich nicht beurteilen/betrifft
mich nicht 3 3 3 3 3 3 3 4
Insgesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
Mittelwerte 3.4 3.6 3.5 3.5 3.1 3.1 3.1 3.2
Angebote des Hochschulsports
nicht zufrieden 5 5 6 6 17 14 15 12
- teils-teils 8 8 9 9 10 10 10 10
- zufrieden 60 61 59 57 34 36 35 35
- kann ich nicht beurteilen/betrifft
mich nicht 27 27 27 28 39 40 40 42
Insgesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
Mittelwerte 4.2 4.2 4.2 4.1 3.4 3.5 3.5 3.6
Quelle: Studienqualit&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.23
Tabelle 97b: Mensen und Hochschulsport nach Studienabschluss
Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = zufrieden
Universitéten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Situation der Mensen und Cafeterien (Offnungszeiten, An-
gebot etc.)
- 2010 53 53 53 53 43 44 48
- 2011 58 58 59 57 42 43 53
- 2012 56 55 51 50 42 39 49
- 2013 55 52 52 57 43 44 50
Angebote des Hochschulsports
- 2010 59 58 62 62 32 35 37
- 2011 61 60 60 61 36 35 38
- 2012 60 57 58 58 35 35 46
- 2013 56 53 59 59 36 35 30
Tabelle 97c: Mensen und Hochschulsport nach Fachergruppen
Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = zufrieden
Universitéaten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.|Ing.
Situation der Mensen und Cafeterien
(Offnungszeiten, Angebot etc.)
- 2010 51 53 60 60 48 53 49 35 45 49
- 2011 55 57 61 64 63 61 50 36 48 44
- 2012 50 54 61 59 57 57 50 39 46 42
- 2013 55 53 55 61 57 55 48 43 46 45
Angebote des Hochschulsports
- 2010 58 61 62 63 68 59 55 25 34 38
- 2011 56 60 63 64 70 63 57 24 39 38
- 2012 54 60 63 62 69 61 55 26 39 36
- 2013 54 57 57 60 65 56 55 32 38 36
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11.1 Rahmenbedingungen

Tabelle 98a: Hilfen und Angebote nach Hochschulart

Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Rahmenbedingungen an Ihrer Hochschule?
(Skala von 1 = Uberhaupt nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden; kann ich nicht beurteilen/betrifft
mich nicht; zusammengefasste Kategorien: 1-2 = nicht zufrieden, 3 = teils-teils, 4-5 = zufrieden;
Angaben in % und Mittelwerte)
Universitaten Fachhochschulen
2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013
Angebotene Hilfe bei psychischen und sozia-
len Problemen
- nicht zufrieden 5 5 6 5 8 6 7 6
- teils-teils 4 3 4 4 5 4 5 4
- zufrieden 11 12 12 12 11 12 12 11
- kann ich nicht beurteilen/betrifft
mich nicht 80 80 78 80 76 78 77 78
Insgesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
Mittelwerte 3.4 3.6 3.5 3.5 3.2 3.4 3.3 3.3
Kulturelle Angebote rund um die Hochschule
nicht zufrieden 9 7 8 8 15 12 13 12
- teils-teils 16 15 15 14 16 15 15 14
- zufrieden 43 47 46 43 31 33 32 30
- kann ich nicht beurteilen/betrifft
mich nicht 32 31 31 35 39 40 40 43
Insgesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
Mittelwerte 3.7 3.8 3.8 3.8 3.3 3.5 3.4 3.4
Quelle: Studienqualit&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.23
Tabelle 98b: Hilfen und Angebote nach Studienabschluss
Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = zufrieden
Universitéten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Angebotene Hilfe bei psychischen und sozialen Problemen
- 2010 9 12 13 11 11 10 12
- 2011 11 12 14 12 12 11 10
- 2012 12 12 17 13 12 11 10
- 2013 11 12 15 12 12 10 6
Kulturelle Angebote rund um die Hochschule
- 2010 41 44 47 44 30 30 33
- 2011 46 47 48 47 33 31 34
- 2012 47 44 49 46 31 29 33
- 2013 42 42 45 46 30 29 30
Tabelle 98c: Hilfen und Angebote nach F&chergruppen
Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = zufrieden
Université&ten Fachhochschulen
Kult.|Soz. |[Jura |Wirt. |Med. [Nat. |Ing. |[Soz. |Wirt.|[Ing.
Angebotene Hilfe bei psychischen und
sozialen Problemen
- 2010 12 15 13 10 11 9 7 20 9 9
- 2011 12 15 19 13 13 10 7 19 11 9
- 2012 13 15 19 12 14 11 10 16 13 8
- 2013 13 16 13 10 14 10 9 18 11 9
Kulturelle Angebote rund um die
Hochschule
- 2010 51 47 48 45 40 37 35 33 30 31
- 2011 49 48 57 48 47 43 39 33 35 30
- 2012 51 49 55 45 44 41 38 36 34 25
- 2013 49 48 48 42 43 37 35 38 30 28
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11.1 Rahmenbedingungen

Tabelle 99a: Kontakt und Wohnsituation nach Hochschulart

Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Rahmenbedingungen an Ihrer Hochschule?
(Skala von 1 = Uberhaupt nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden; kann ich nicht beurteilen/betrifft
mich nicht; zusammengefasste Kategorien: 1-2 = nicht zufrieden, 3 = teils-teils, 4-5 = zufrieden;
Angaben in % und Mittelwerte)
Universitaten Fachhochschulen
2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013
Kontaktsituation mit Kommilitoninnen und
Kommilitonen
- nicht zufrieden 11 8 10 10 9 7 9 9
- teils-teils 19 17 19 18 18 16 17 16
- zufrieden 66 71 67 66 68 72 70 69
- kann ich nicht beurteilen/betrifft
mich nicht 4 4 4 5 5 5 5 5
Insgesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
Mittelwerte 3.8 4.0 3.9 3.9 3.9 4.0 4.0 4.0
Wohnsituation (Kosten fir Mieten etc.)
- nicht zufrieden 27 28 32 44 17 19 25 25
- teils-teils 18 18 18 17 15 16 15 16
- zufrieden 37 39 34 26 36 36 33 31
- kann ich nicht beurteilen/betrifft
mich nicht 18 15 16 13 32 28 217 28
Insgesamt 100 10 10 100 100 100 10 100
Mittelwerte 3.2 3.2 3.0 2.7 3.4 3.4 3.2 3.1
Quelle: Studienqualit&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.23
Tabelle 99%b: Kontakt und Wohnsituation nach Studienabschluss
Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = zufrieden
Universitéten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Kontaktsituation mit Kommilitoninnen und Kommilitonen
- 2010 66 66 65 67 68 66 68
- 2011 71 72 68 72 72 74 69
- 2012 67 68 66 68 69 70 68
- 2013 67 66 64 68 69 68 66
Wohnsituation (Kosten fiir Mieten etc.)
- 2010 34 42 43 36 35 34 39
- 2011 37 43 41 36 35 38 43
- 2012 33 36 30 28 33 34 36
- 2013 26 30 33 21 31 32 37
Tabelle 99c: Kontakt und Wohnsituation nach Fachergruppen
Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = zufrieden
Université&ten Fachhochschulen
Kult.|Soz. |[Jura |Wirt. |Med. [Nat. |Ing. |[Soz. |Wirt.|[Ing.
Kontaktsituation mit Kommilitoninnen
und Kommilitonen
- 2010 65 66 61 64 71 67 65 71 67 69
- 2011 69 70 70 71 75 74 72 73 74 70
- 2012 66 68 65 66 74 69 67 71 70 68
- 2013 64 68 61 64 74 69 66 73 69 68
Wohnsituation (Kosten fiir Mieten etc.)
- 2010 37 38 41 43 44 34 29 30 39 36
- 2011 32 34 45 44 50 42 37 30 40 34
- 2012 29 29 31 37 35 34 41 30 37 31
- 2013 22 24 27 35 21 24 33 27 34 31
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11.2 Studienqualitat

Tabelle 100a: Studiengang und Lehrveranstaltungen nach Hochschulart

Alles in allem: Wie zufrieden sind Sie mit
(Skala von 1 = Uberhaupt nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden; zusammengefasste Kategorien:
1-2 = nicht zufrieden, 3 = teils-teils, 4-5 = zufrieden; Angaben in % und Mittelwerte)

Universitéten Fachhochschulen

200812009(2010(2011|2012|2013(2008|2009|2010|2011(2012|2013

dem Aufbau, der Struktur Ihres

Studienganges?
- nicht zufrieden 28 30 28 24 25 25 24 24 25 21 22 20
- teils-teils 28 28 29 28 29 29 27 28 28 27 27 28
- zufrieden 43 42 43 48 46 46 50 48 47 51 51 52
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte 3.2( 3.1| 3.2] 3.3| 3.3 3.3 3.3| 3.3] 3.3| 3.4| 3.4| 3.4

der fachlichen Qualit&t der Lehr-

veranstaltungen?
- nicht zufrieden 8 8 7 7 7 i 10 9 9 9 9 9
- teils-teils 22 22 20 18 20 19 22 22 21 19 21 21
- zufrieden 71 70 73 75 72 74 68 69 70 72 70 70
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte 3.8( 3.8| 3.9] 3.9| 3.9 3.9 3.8| 3.8| 3.8| 3.8| 3.8| 3.8

Quelle: Studienqualitdtsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.24

Tabelle 100b: Studiengang und Lehrveranstaltungen nach Studienabschluss
Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = zufrieden

Université&ten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
dem Aufbau, der Struktur Ihres Studienganges?
- 2008 39 45 52 33 46 52 54
- 2009 36 41 52 37 45 52 54
- 2010 40 48 55 37 46 50 54
- 2011 47 51 57 43 51 53 53
- 2012 46 49 55 38 51 50 54
- 2013 46 49 56 39 51 52 61
der fachlichen Qualit&t der Lehrveranstaltungen?
- 2008 69 72 73 68 69 71 68
- 2009 68 71 72 69 69 73 70
- 2010 73 74 75 72 70 70 70
- 2011 75 76 76 74 72 72 73
- 2012 73 74 73 69 70 72 69
- 2013 73 74 77 75 70 68 77

Tabelle 100c: Studiengang und Lehrveranstaltungen nach F&achergruppen
Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = zufrieden

Universitaten Fachhochschulen

Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.|Ing.

dem Aufbau, der Struktur Ihres

Studienganges?

- 2008 37 41 45 54 37 47 55 45 57 50
- 2009 36 38 46 48 41 45 51 43 53 48
- 2010 39 40 48 49 40 46 47 40 51 49
- 2011 43 44 60 55 44 50 53 44 58 50
- 2012 41 43 54 55 42 49 49 46 58 49
- 2013 43 43 46 51 38 48 53 48 56 54
der fachlichen Qualit&t der Lehr-

veranstaltungen?

- 2008 66 64 71 76 70 76 79 63 71 72
- 2009 66 63 72 73 72 76 76 65 70 72
- 2010 71 66 74 74 72 79 78 65 70 74
- 2011 71 68 85 76 73 82 80 65 74 74
- 2012 68 68 83 73 71 79 77 67 73 73
- 2013 72 69 80 68 77 80 79 67 70 76
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11.2 Studienqualitat

Tabelle 101a:

Lehrstoffvermittlung und Wissensstand nach Hochschulart

Alles in allem: Wie zufrieden sind Sie mit

(Skala von 1 = Uberhaupt nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden; zusammengefasste Kategorien:
1-2 = nicht zufrieden, 3 = teils-teils, 4-5 = zufrieden; Angaben in % und Mittelwerte)

Universitéten Fachhochschulen
2008(2009|2010|2011(2012(2013{2008{2009]|2010(2011(2012|2013
der (didaktischen 1)) Vermittlung des
Lehrstoffes?
- nicht zufrieden 23 24 22 19 23 14 17 14 15 14 16 12
- teils-teils 36 35 35 33 35 31 35 34 33 32 33 29
- zufrieden 41 41 43 48 42 56 49 52 52 55 51 59
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100
Mittelwerte 3.2( 3.2| 3.2| 3.4| 3.2 3.5 3.4| 3.5| 3.5| 3.5| 3.4| 3.6
dem bisher erreichten Wissen und K&nnen
(Studienertrag insgesamt)?
- nicht zufrieden - 16 15 15 16 16 - 13 14 13 14 14
- teils-teils - 30 28 27 28 28 - 26 26 25 26 25
- zufrieden - 54 57 58 56 56 - 61 60 62 60 61
Insgesamt - 100| 100| 100| 100| 100 -| 100( 100| 100| 100| 100
Mittelwerte - 3.5| 3.5] 3.6| 3.5| 3.5 -| 3.6 3.6| 3.6| 3.6| 3.6
Quelle: Studienqualitdtsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.24
Tabelle 101b: Lehrstoffvermittlung und Wissensstand nach Studienabschluss
Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = zufrieden
Université&ten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
der (didaktischen 1)) Vermittlung des Lehrstoffes?
- 2008 40 47 43 36 48 56 48
- 2009 39 45 45 38 51 60 52
- 2010 42 52 46 40 51 57 52
- 2011 47 54 50 46 54 59 51
- 2012 42 46 43 39 50 54 43
- 2013 53 61 60 53 58 62 61
dem bisher erreichten Wissen und Kénnen (Studienertrag
insgesamt)?
- 2009 49 60 59 53 59 71 63
- 2010 54 65 63 54 58 67 64
- 2011 55 65 62 55 60 68 65
- 2012 53 62 61 53 59 65 59
- 2013 53 62 64 54 59 66 65
Tabelle 101c: Lehrstoffvermittlung und Wissensstand nach Fachergruppen
Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = zufrieden
Universitaten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.|Ing.
der (didaktischen 1)) Vermittlung des
Lehrstoffes?
- 2008 39 39 44 46 38 39 42 47 54 46
- 2009 40 40 45 44 40 43 41 51 55 49
- 2010 44 42 45 44 41 44 42 52 53 52
- 2011 47 45 63 52 41 49 48 52 58 53
- 2012 42 42 53 44 39 45 39 50 54 49
- 2013 59 54 54 50 54 58 55 58 59 61
dem bisher erreichten Wissen und Kén-
nen (Studienertrag insgesamt)?
- 2009 49 49 55 58 59 61 61 58 64 61
- 2010 54 53 58 56 58 63 60 58 61 63
- 2011 53 53 67 60 58 63 63 57 65 62
- 2012 53 53 63 57 56 63 61 59 63 60
- 2013 55 54 54 54 59 59 63 58 61 63

1)

Text: didaktischen nur bis 2012
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11.3 Betreuung

Tabelle 102a: Lehrende und Teilnehmerzahlen nach Hochschulart

Alles in allem: Wie zufrieden sind Sie mit
(Skala von 1 = Uberhaupt nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden; zusammengefasste Kategorien:
1-2 = nicht zufrieden, 3 = teils-teils, 4-5 = zufrieden; Angaben in % und Mittelwerte)

Universitéten Fachhochschulen

200812009(2010(2011|2012|2013(2008|2009|2010|2011(2012|2013

der Betreuung durch die Lehrenden in
Ihrem Studiengang?

- nicht zufrieden 17 16 15 13 15 15 11 10 10 9 11 10
- teils-teils 30 30 28 26 29 28 25 23 22 21 22 23
- zufrieden 53 55 57 61 57 57 63 67 67 69 67 67
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100

den Teilnehmerzahlen in den Veranstal-
tungen Ihres Studienganges?

- nicht zufrieden 35 32 29 25 28 22 15 14 14 13 13 11
- teils-teils 22 22 23 21 22 23 16 16 17 16 15 15
- zufrieden 43 45 48 53 51 55 69 70 69 72 72 75
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100

Quelle: Studienqualité&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.24

Tabelle 102b: Lehrende und Teilnehmerzahlen nach Studienabschluss
Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = zufrieden

Universitédten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
der Betreuung durch die Lehrenden in Ihrem Studiengang?
- 2008 52 63 57 44 62 68 64
- 2009 52 63 59 50 66 75 67
- 2010 54 68 65 51 66 73 67
- 2011 59 70 64 56 68 75 68
- 2012 55 63 60 51 66 72 58
- 2013 56 65 64 49 66 71 66
den Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen Ihres
Studienganges?
- 2008 42 62 49 30 68 81 68
- 2009 44 63 50 35 68 85 69
- 2010 46 69 54 36 68 80 70
- 2011 51 73 60 40 69 86 69
- 2012 48 65 55 36 69 84 74
- 2013 55 71 63 40 73 84 74
Tabelle 102c¢c: Lehrende und Teilnehmerzahlen nach F&achergruppen
Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = zufrieden
Universitaten Fachhochschulen

Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. |[Wirt.|Ing.

der Betreuung durch die Lehrenden in
Ihrem Studiengang?

- 2008 52 49 43 52 45 57 64 64 63 63
- 2009 55 52 46 52 52 61 60 71 65 67
- 2010 59 56 48 53 50 61 57 70 64 69
- 2011 62 57 67 58 51 66 64 68 70 68
- 2012 57 55 55 52 52 62 60 69 66 66
- 2013 61 58 44 49 42 60 61 69 64 68

den Teilnehmerzahlen in den Veranstal-
tungen Ihres Studienganges?

- 2008 30 26 40 43 41 59 65 50 71 70
- 2009 35 34 49 45 47 64 63 55 70 72
- 2010 39 38 46 42 46 62 53 57 70 72
- 2011 42 39 61 51 52 68 67 59 74 73
- 2012 40 41 56 47 54 66 63 61 73 74
- 2013 48 50 43 49 49 69 67 66 74 78
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11.3 Betreuung

Tabelle 103a: Ausstattung und Beratungsleistungen nach Hochschulart

Alles in allem: Wie zufrieden sind Sie mit
(Skala von 1 = Uberhaupt nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden; zusammengefasste Kategorien:
1-2 = nicht zufrieden, 3 = teils-teils, 4-5 = zufrieden; Angaben in % und Mittelwerte)

Universitéten Fachhochschulen

200812009(2010(2011|2012|2013(2008|2009|2010|2011(2012|2013

der sachlich-rdumlichen Ausstattung in
Ihrem Studiengang?

- nicht zufrieden 24 23 19 15 15 15 15 13 12 11 12 11
- teils-teils 28 27 27 25 26 26 22 21 21 19 20 19
- zufrieden 47 50 53 60 59 60 64 66 67 70 68 70
Insgesamt 100( 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100
Mittelwerte 3.3 3.4| 3.5| 3.6| 3.6| 3.6 3.7| 3.8] 3.8| 3.9( 3.8| 3.9

den Service- und Beratungsleistungen an
Ihrer Hochschule?

- nicht zufrieden 26 24 17 16 18 17 21 18 15 13 15 14
- teils-teils 38 38 39 37 38 40 33 32 33 33 35 34
- zufrieden 36 37 44 46 44 43 46 50 52 54 50 51
Insgesamt 100( 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100
Mittelwerte 3.1 3.1 3.3| 3.4| 3.3| 3.3| 3.3| 3.4 3.5| 3.5 3.5| 3.5

Quelle: Studienqualité&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.24

Tabelle 103b: Ausstattung und Beratungsleistungen nach Studienabschluss
Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = zufrieden

Universitédten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
der sachlich-rdumlichen Ausstattung in Ihrem
Studiengang?
- 2008 49 56 49 39 63 70 63
- 2009 51 56 52 42 65 73 64
- 2010 54 62 55 47 66 69 69
- 2011 60 68 61 53 69 75 67
- 2012 59 65 56 50 68 72 70
- 2013 60 66 62 53 69 73 72
den Service- und Beratungsleistungen an Ihrer
Hochschule?
- 2008 40 43 38 28 46 53 45
- 2009 39 42 37 33 50 56 48
- 2010 45 49 45 40 51 54 51
- 2011 47 52 45 42 54 57 49
- 2012 45 46 43 38 50 52 50
- 2013 43 46 45 39 51 53 50

Tabelle 103c: Ausstattung und Beratungsleistungen nach Fdchergruppen
Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = zufrieden

Universitédten Fachhochschulen

Kult.|Soz. |[Jura |Wirt.|[Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.]|Ing.

der sachlich-radumlichen Ausstattung in
Ihrem Studiengang?

- 2008 36 36 48 55 53 55 59 50 69 62
- 2009 41 42 54 58 53 61 58 56 70 65
- 2010 43 46 54 58 56 61 59 59 71 68
- 2011 50 51 70 64 64 68 65 60 75 69
- 2012 50 53 65 63 65 66 64 61 73 66
- 2013 51 58 51 61 65 68 66 61 74 72

den Service- und Beratungsleistungen
an Ihrer Hochschule?

- 2008 29 31 39 48 36 39 46 44 50 46
- 2009 30 32 44 48 40 42 43 51 51 49
- 2010 38 41 49 51 44 47 46 49 52 54
- 2011 41 43 61 54 45 48 46 54 56 52
- 2012 39 42 54 48 46 46 45 53 53 49
- 2013 41 43 45 46 38 44 46 55 52 51
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11.4 Identifikation

Tabelle 104a: Zufriedenheit im Studium nach Hochschulart

Alles in allem: Wie zufrieden sind Sie mit

(Skala von 1 = Uberhaupt nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden; zusammengefasste Kategorien:
1-2 = nicht zufrieden, 3 = teils-teils, 4-5 = zufrieden; Angaben in % und Mittelwerte)

Universitéten Fachhochschulen
2008/2009(2010(2011|2012(2013]|2008(2009|2010(2011|2012|2013
Zufriedenheit im Studium
- nicht zufrieden 18 20 16 14 14 13 14 14 13 11 12 11
- teils-teils 29 29 28 25 27 26 24 24 24 22 22 21
- zufrieden 53 50 56 61 59 61 63 62 63 67 65 68
Insgesamt 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100( 100
Mittelwerte 3.4 3.4| 3.5| 3.6| 3.6( 4.0 3.6| 3.6 3.7| 3.7| 3.7| 4.1
Quelle: Studienqualit&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.25
Tabelle 104b: Zufriedenheit im Studium nach Studienabschluss
Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = zufrieden
Universitéten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Zufriedenheit im Studium
- 2008 51 59 58 44 61 70 65
- 2009 45 54 57 46 61 69 65
- 2010 54 63 63 52 62 68 67
- 2011 60 67 65 56 66 71 67
- 2012 59 64 61 53 65 69 65
- 2013 61 66 65 58 66 70 73
Tabelle 104c: Zufriedenheit im Studium nach F&chergruppen
Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = zufrieden
Universitédten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|[Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.]|Ing.
Zufriedenheit im Studium
- 2008 43 46 54 62 54 58 65 57 68 62
- 2009 42 43 57 58 59 57 60 61 65 61
- 2010 51 51 58 59 58 60 61 60 66 64
- 2011 55 53 73 64 61 66 67 62 72 65
- 2012 52 55 69 63 63 65 63 65 69 63
- 2013 59 59 61 61 62 64 67 67 69 69
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11.4 Identifikation

Tabelle 105a: Studieren Sie gerne an der Hochschule nach Hochschulart

Alles in allem: Studieren Sie gern an Ihrer Hochschule?

(Skala von 1 = gar nicht gern bis 5 = sehr gern; zusammengefasste Kategorien: 1-2 = nicht gern,
3 = teilweise, 4-5 = gern; Angaben in % und Mittelwerte)
Universitéten Fachhochschulen
2008/2009(2010(2011|2012(2013]|2008(2009|2010(2011|2012|2013
Studieren an der Hochschule
- nicht gern 12 12 10 10 11 10 11 11 10 9 10 10
- teilweise 18 20 17 16 16 15 17 16 16 15 15 14
- gern 70 69 72 75 74 75 73 73 74 76 T4 75
Insgesamt 100| 100| 100| 100| 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100| 100
Mittelwerte 3.9| 3.8| 3.9| 4.0| 4.0( 4.0 3.9| 3.9| 4.0| 4.0| 4.0| 4.0
Quelle: Studienqualit&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.26
Tabelle 105b: Studieren Sie gerne an der Hochschule nach Studienabschluss
Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = gern
Universitéten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
Studieren an der Hochschule
- 2008 70 71 72 65 72 76 73
- 2009 67 68 71 68 72 77 73
- 2010 71 74 74 71 74 76 76
- 2011 74 77 76 74 75 76 75
- 2012 74 74 73 72 74 76 73
- 2013 75 74 76 76 75 75 79
Tabelle 105c: Studieren Sie gerne an der Hochschule nach Fachergruppen
Angaben in %, zusammengefasste Kategorien 4+5 = gern
Universitédten Fachhochschulen
Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|[Med. |Nat. [Ing. |Soz. [Wirt.]|Ing.
Studieren an der Hochschule
- 2008 65 63 74 73 71 74 76 73 76 72
- 2009 64 63 76 72 75 73 73 75 74 71
- 2010 70 69 75 72 74 75 73 77 74 75
- 2011 73 69 83 76 75 78 77 73 78 74
- 2012 70 71 82 73 79 78 74 77 76 72
- 2013 75 72 79 70 79 77 75 78 75 77
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11.5 EvaluationsmalRnahmen

Tabelle 106a: Teilnahme und Ertrag nach Hochschulart

Haben Sie bereits an Evaluationen (MaBnahmen zur Qualit&tsverbesserung, z.B.
Lehrveranstaltungsbeurteilungen) in Ihrem Fachbereich teilgenommen?

(Angaben in %)

Haben aus Ihrer Sicht die in Ihrem Fach zuletzt durchgefiihrten Evaluationen zu Verbesserungen
geflhrt?

(Skala von 1 = lberhaupt nicht bis 5 = sehr stark und kann ich nicht beurteilen; zusammengefasste
Kategorien: 1-2 = nicht stark, 3 = mittel, 4-5 = stark; Angaben in % und Mittelwerte)

Universitaten Fachhochschulen

200812009(2010(2011|20142|2043(2008|2009|2010|2011({2012|2013

an Evaluationen teilgenommen
- ja, ich habe bereits an
Evaluationen in meinem Fachbereich

teilgenommen - 79 - 77 - 81 - 78 - 78 - 79
- nein, mir sind aber Evaluationen in

meinem Fachbereich bekannt - 6 - 8 - 6 - 7 - 8 - 7
- nein, ich weif von keinen

Evaluationen in meinem Fachbereich - 15 - 15 - 13 - 14 - 14 - 14
Insgesamt - 100 - 100 - 100 -1 100 -1 100 -1 100

Verbesserungen durch Evaluationen

- nicht stark - 33 - 26 - 27 - 27 - 25 - 25
- mittel - 13 - 13 - 11 - 14 - 13 - 12
- stark - 11 - 12 - 11 - 16 - 15 - 13
- kann ich nicht beurteilen - 43 - 49 - 51 - 44 - 48 - 50
Insgesamt -1 100 -1 100 -1 100 -1 100 -1 100 -| 100
Mittelwerte -1 2.4 -1 2.5 -1 2.5 -1 2.6 -1 2.6 -1 2.5

Quelle: Studienqualit&tsmonitor 2008-2013, 2013 Fr.27

Tabelle 106b: Teilnahme und Ertrag nach Studienabschluss
Angaben in %, Teilnahme: Kategorie 1 = ja, habe teilgenommen; Verbesserungen: zusammengefasste
Kategorien 4+5 = stark

Université&ten Fachhochschulen
BA MA D-M ST BA MA D
an Evaluationen teilgenommen

- 2009 79 80 82 78 79 78 78
- 2011 80 80 79 73 71 81 74
- 2013 81 83 80 83 79 83 74

Verbesserungen durch Evaluationen
- 2009 10 13 11 11 16 19 15
- 2011 12 15 12 11 14 18 13
- 2013 10 12 12 12 12 14 15

Tabelle 106c: Teilnahme und Ertrag nach Fachergruppen
Angaben in %, Teilnahme: Kategorie 1 = ja, habe teilgenommen; Verbesserungen: zusammengefasste
Kategorien 4+5 = stark

Universitéaten Fachhochschulen

Kult.|Soz. [Jura |Wirt.|Med. |Nat. [Ing. |Soz. |[Wirt.|Ing.

an Evaluationen teilgenommen

- 2009 71 80 71 84 89 85 83 78 80 71
- 2011 68 77 75 79 89 81 84 76 78 77
- 2013 78 80 80 79 90 83 85 77 78 82

Verbesserungen durch Evaluationen

- 2009 7 8 15 15 18 13 13 16 18 14
- 2011 8 10 20 16 16 14 13 11 16 14
- 2013 8 9 11 12 21 12 16 9 14 14
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Anhang: Fragebogen Studienqualitditsmonitor 2013 + Frage 8a aus 2012

Herzlich willkommen zum Studienqualitdtsmonitor 2013

Liebe Studentin, lieber Student,

der Studienqualitatsmonitor ist eine bundesweite Studierenden-Befragung, die das HIS
Institut fur Hochschulforschung zusammen mit der AG Hochschulforschung der Universitat
Konstanz durchfiihrt, um die Studienbedingungen an den Hochschulen in Deutschland zu
untersuchen und die Ergebnisse an die Verantwortlichen in den Hochschulen
zurtickzumelden. Im Mittelpunkt der Befragung stehen Wahrnehmung und Bewertung der
Bedingungen und der Qualitat lhres Studiums: Wo liegen in Threm Studienalltag die positiven
und wo die negativen Aspekte?

Mit Ihrer Teilnahme tragen Sie dazu bei, die Studienbedingungen an Ihrer Hochschule
mitzugestalten und kdénnen Einfluss auf die hochschulpolitische Diskussion nehmen.
Selbstverstandlich ist Ihre Teilnahme freiwillig. Die Ergebnisse des Studienqualitdtsmonitors
werden so verdffentlicht, dass ein Rickschluss auf Einzelpersonen nicht méglich ist. Weitere
Informationen zum Studienqualitdtsmonitor finden Sie hier.

Herzlichen Dank fir Ihre Mitarbeit!
lhre SQM-Projektgruppe

Hinweis zum Ausfillen des Fragebogens

Bitte beziehen Sie sich bei Ihren Antworten jeweils auf Ihr 1. Hauptstudienfach bzw.
Kernfach, das Sie im gerade begonnenen Sommersemester 2013 studieren. Bei noch
fehlenden Erfahrungen im aktuellen Semester beziehen Sie sich bitte auf das vergangene
Wintersemester 2012/13. Falls Sie lhr Studium erst begonnen haben, antworten Sie bitte,
soweit dies moglich ist.

Barrierefreiheit des Fragebogens

Leider konnen wir aufgrund des Einsatzes einer Standardsoftware derzeit keinen
barrierefreien Fragebogen zur Verfiigung stellen. Wir bieten sehbeeintrachtigten
Studierenden jedoch an, die Befragung telefonisch durchzufiihren. Bitte rufen Sie uns an
unter 0511/1220-154 oder schicken Sie uns eine E-Mail an sgm@bhis.de. Wir setzen uns
dann umgehend mit Ihnen in Verbindung.
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Bevor die Befragung beginnt, bitten wir Sie, uns einige Angaben zu lhrer Hochschule und zu
Ihrer Person zu machen.

Woflr bendtigen wir diese Angaben? Die Ergebnisse des Studienqualitdtsmonitors werden
sowohl fir die Gruppe aller Studierenden als auch fur spezifische Gruppen ausgewertet.
Damit werden zum Beispiel differenzierte Aussagen fur bestimmte Gruppen von
Studierenden, nach Fachergruppen oder Hochschulart mdglich. Die Ergebnisse werden
ausschliellich in zusammengefasster Form veroffentlicht, sodass Riickschliisse auf
Einzelpersonen nicht méglich sind.

Frage a:

Bitte teilen Sie uns mit, in welchem Bundesland die Hochschule liegt, an der Sie
gegenwartig eingeschrieben sind?

Wenn Sie derzeit im Ausland studieren, wahlen Sie bitte "Ausland".

- Liste Bundesland

Frage b:
An welcher Hochschule sind Sie gegenwartig eingeschrieben?
Bitte wahlen Sie Ihren Hochschulstandort und Ihre Hochschule aus der Liste. Die
Stadtenamen sind alphabetisch sortiert. Sollte Ihre Hochschule oder der Standort
nicht aufgefihrt sein, tragen Sie diese bitte in das Textfeld ein.

SListe HS + offene Antwortmaoglichkeit

Frage c:

In welchem 1. Studienfach bzw. Kernfach sind Sie eingeschrieben?

Sollte Ihr Studienfach nicht aufgefiihrt sein, tragen Sie bitte die genaue Bezeichnung in das
Eingabefeld ein.
- Liste Studienfacher

Frage d:

Bitte wéahlen Sie ggf. Ihr 2. Studienfach aus der Liste.

Sollte Ihr Studienfach nicht aufgefiihrt sein, tragen Sie bitte die genaue Bezeichnung in das
Eingabefeld ein.

- Liste Studienfacher

Frage e:

Welchen Studienabschluss streben Sie in Ihrem derzeitigen Studienfach an?

Bitte den Abschluss auswéahlen, den Sie als nachstes erwerben wollen. Beziehen Sie die
Angabe ggf. nur auf Ihr 1. Studienfach.
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Bachelor (nicht Lehramt)

Bachelor mit dem Ziel Lehramt

Master (nicht Lehramt)

Master mit dem Ziel Lehramt
Fachhochschuldiplom

Diplom an einer Universitat/Kunsthochschule o0.&.
Magister

Staatsexamen (ohne Lehramt)

Staatsexamen fir ein Lehramt

Kirchliche Prifung

Promotion

anderer Abschluss (einschlieR3lich Abschluss im Ausland):
keinen Abschluss

O0O0O0O0OO0OO0OO0OO0O0O0OO0OO0OO

Frage f: Seit wie vielen Semestern sind Sie in lhrem derzeitigen Studiengang
eingeschrieben?
Fachsemester im derzeitigen Studiengang:

Frage g: Wie viele Semester sind Sie bisher insgesamt an Hochschulen
eingeschrieben?
Bitte zahlen Sie die bereits angegebene Fachsemesterzahl, mogliche Semester in einem

anderen Studiengang, Urlaubssemester, Praxissemester und Semester an auslandischen
Hochschulen zusammen.

Hochschulsemester insgesamt:

Frage h: Bereits abgeschlossenes Studium?
nein
ja

Frage i: Welchen Hochschulabschluss haben Sie bereits erworben?
Abschlussjahr, Art des Abschlusses, Studiengattung

Frage j: Art der erworbenen Hochschulzugangsberechtigung
Abitur/fachgebundene Hochschulreife

Fachhochschulreife

Abschluss im Ausland

Keine/eine andere

Frage k: Welche der folgenden beruflichen Ausbildungen haben Sie abgeschlossen?
betriebliche Ausbildung/Lehre

Ausbildung an einer Berufsfachschule/einer Schule des Gesundheitswesens
Beamtenausbildung fur den mittleren Dienst

Ausbildung an einer Fachakademie

Eine andere, und zwar:
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Fragel: Ihr Geschlecht?
o weiblich
0 mannlich

Frage Geburtsjahr:

Frage m: Welche Staatsangehdorigkeit besitzen Sie?
o die deutsche Staatsangehorigkeit
o die deutsche und eine andere Staatsangehdrigkeit
0 eine andere als die deutsche Staatsangehorigkeit, und zwar:

Frage n: Welche beruflichen Ausbildungsabschluss haben lhre Eltern?
o Mutter
o Vater
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Fragebogen Studienqualitatsmonitor 2013
|. Betreuungssituation

Frage 1:

Im Folgenden geht es um die Beratung und Betreuung durch die Lehrkrafte in Ihrem
Studiengang!

Bitte beurteilen Sie die Bedingungen in Ihrem ersten Hauptstudienfach bzw. Kernfach, das
Sie zuvor genannt haben.

Wie beurteilen Sie die Qualitat der Betreuung durch die Lehrenden?
5-stufige Skala: ,sehr schlecht, ..., sehr gut”, zusatzlich: ,kann ich nicht beurteilen”

Ihr Urteil zu den Lehrenden...

1. Kontaktmdoglichkeiten/Zuganglichkeit zu den Lehrenden auf3erhalb von Sprechstunden
2. Erreichbarkeit der Lehrenden in Sprechstunden

3. Vorbereitung auf Klausuren und Prufungen

4. Riickmeldung/Feedback zu lhren Hausarbeiten, Klausuren, Ubungen

5. Engagement der Lehrenden fiir die Studierenden

6. Erlauterungen zur weiteren Studienplanung

Frage 2:
Haben Sie im vergangenen Semester...

Frage 2a: ...Sprechstunden genutzt?

0 nein, da nicht angeboten

0 nein, da kein Bedarf

o] nein, da Schwierigkeit, Termin zu erhalten
o] ja

Frage 2b: ...Beratungsgesprache mit Lehrenden gefiihrt (auRerhalb von
Sprechstunden/informelle Beratung)?

o] nein, keine Mdglichkeit gegeben
0 nein, da kein Bedarf
o] ja

Frage 2c: ...mit Lehrenden in studienbezogenen Fragen per E-Mail kommuniziert?

o] nein, da nicht angeboten
o] nein, da kein Bedarf
o] ja

Filterhinweis > Frage 3a-3c werden nur vorgelegt, wenn die Fragen 2a bis 2c positiv
beantwortet wurden.
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Frage 3:
Wie zufrieden waren Sie mit...
5er Skala: ,iberhaupt nicht zufrieden”, ..., ,sehr zufrieden*

Frage 3a: Beurteilung der Sprechstunden:
...dem Ertrag der Sprechstunde (hat Sie die Beratung in lhrem Anliegen weitergebracht)?

Frage 3b: Beratungsgesprache aulRerhalb von Sprechstunden/informelle Beratung:
...dem Ertrag des Gespraches (hat Sie die Beratung in Ihrem Anliegen weitergebracht)?

Frage 3c: Beurteilung der Beratung der Mail:
...dem Ertrag der Beratung (hat Sie die Beratung in Ihrem Anliegen weitergebracht)?

140



II. Lehrangebot

Frage 4:

Wie stark ist Ihr Studiengang bzw. Hauptstudienfach/Kernfach aus lhrer Sicht charakterisiert
durch...

5-stufige Skala: ,uberhaupt nicht*, ..., ,sehr stark®, zusatzlich: ,kann ich (noch) nicht
beurteilen”

1. klare Prifungsvorgaben

2. gute Kurs-/ Modul-Wahlméglichkeiten

3. inhaltlich gut erfillbare Studienplane,-vorgaben

4. zeitlich gut erfillbare Studienpléne, -vorgaben

5. gute Mdglichkeiten, Uberfachliche Qualifikationen zu erlangen

6. gute Berufsvorbereitung

Frage 5:

Bitte beurteilen Sie die nachfolgend genannten Aspekte zum Lehrangebot in Ihrem
Studiengang bzw. ersten Hauptstudienfach/Kernfach.

5-stufige Skala: ,sehr schlecht”, ..., ,sehr gut“, zusatzlich: ,kann ich (noch) nicht beurteilen*

. Breite/Vielfalt des Lehrangebotes

. Inhaltliche Abstimmung zwischen den Lehrveranstaltungen

. Zeitliche Koordination der Lehrveranstaltungen

. die Organisation zum Erwerb der geforderten Leistungsnachweise/Credit Points
. Spezielle Betreuungsangebote in der Studieneingangsphase

. Verstandlichkeit der Studien- und Prifungsordnungen

. Angebote zum Erlernen wissenschaftlichen Arbeitens

. Nutzung audiovisueller Medien bzw. Multimediaprogrammen in Lehrveranstaltungen
. studienbezogene E-Learning-Angebote

10. Betreuung in Tutorien

11. fachstudienbegleitende Ubungen
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Frage 6:

Auf wie viele Lehrveranstaltungen in Threm Studiengang bzw. lhrem ersten
Hauptstudienfach/ Kernfach treffen folgende Aussagen zu?

5-stufige Skala: ,auf keine, ,auf wenige“, ,auf etwa die Halfte", ,auf viele“, ,auf alle”

. Anregungen der Studierenden werden von Lehrenden in den Veranstaltungen aufgegriffen
. Die Lehrenden bieten gentigend Diskussionsmdglichkeiten

. Die Lehrenden sind gut auf die Veranstaltungen vorbereitet

. Die Lehrenden stellen Beziige zu anderen Fachern her

. Die Lehrenden stellen den Lehrstoff interessant und ansprechend dar

. Den Lehrenden gelingt es, die Studierenden fur den Lehrstoff zu motivieren

. Den Lehrenden gelingt es, den angekundigten Lehrstoff wéhrend der Vorlesungszeit zu
vermitteln
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Angebote zum Studieneinstieg:

Frage 7:

Wenn Sie an lhren Studieneinstieg denken: Welche Angebote lhrer Hochschule haben Sie
vor Studienbeginn bzw. zur Einfihrung in das Studium genutzt?

genutzt

nicht genutzt, obwohl angeboten
nicht genutzt, da nicht angeboten
nicht genutzt, da nicht bekannt

O O o o

Filterhinweis > Frage 8 wird nur vorgelegt, wenn die Fragen 7 mit ,genutzt* beantwortet wird.

Frage 8a:
Wie beurteilen Sie die von Ihnen genutzten Angebote fur lhren Studieneinstieg?
5-stufige Skala: ,Uberhaupt nicht nttzlich“,... , ,sehr nitzlich®

A: vor Studienbeginn: Information, Eignung, Orientierung

1. Informationsveranstaltungen tber das Studium seitens der Hochschule an meiner
Schule

2. Eingangstest oder andere Eignungsverfahren fur das Fachstudium vor
Studienbeginn, auch Selbsttests

3. Studienvorbereitende Tage, Camps oder Orientierungswochen seitens der
Hochschule

B: zur Studieneinfiihrung: Brickenkurse, Tutorien, Methoden, Propadeutik
4. Bruckenkurse” zur Aufarbeitung fachlicher Wissenslicken und Voraussetzungen
5. Tutorenprogramme und studentische Arbeitsgruppen zum Studienbeginn
6. Einfihrungen in die Methoden des wissenschaftlichen Arbeitens
7. Einfihrungen in fachliche Grundlagen des Studiums (Propadeutik)
8. Mentorenprogramme zu uberfachlichen/ studienorganisatorischen Fragen
C: Studierformen: Projekte, Zusammenarbeit, Praxisibungen
9. Lehrangebote in Projektform, projektorientiertes Studieren

10. Zusammenarbeit der Studierenden an einer gemeinsamen wissenschaftlichen
Aufgabe

11. Ubungen im Studium zur Lésung praktischer Probleme

Frage 8b:

Alles in allem: Wie zufrieden sind Sie mit den von lhnen genutzten Angeboten fur den
Studieneinstieg?

5-stufige Skala: ,Uberhaupt nicht zufrieden®, ...; ,sehr zufrieden”
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lll. Forschungs- und Praxisbezug

Frage 9:
Im Folgenden geht es um den Forschungs- bzw. Praxisbezug des Lehrangebots. Bitte geben
Sie flr jeden Aspekt an:
a) Wie wichtig ist Ihnen dieser Aspekt?
5-stufige Skale: Wichtigkeit: ,unwichtig®, ..., ,sehr wichtig“
b) Wie ist dieser Aspekt in Ihrem Studiengang bzw. ersten Hauptstudienfach/Kernfach
umgesetzt?
5-stufige Skale: Urteil: ,sehr schlecht, ..., sehr gut®, zusatzlich: ,kann ich (noch) nicht
beurteilen”

Forschung

1. Forschungsbezug der Lehrveranstaltungen (regelmafige/kontinuierliche Einbeziehung
von Forschungsfragen und - ergebnissen)

2. Angebot spezieller Lehrveranstaltungen, in denen Forschungsmethoden und -ergebnisse
vorgestellt werden

3. Moglichkeit im Studium, selbst zu forschen (z.B. Forschungspraktikum)

Praxisbezug
1. Praxisbezug der Lehrveranstaltungen (regelmagiges/kontinuierliches Einbringen von
Beispielen aus der Praxis)

2. Angebot spezieller Lehrveranstaltungen, in denen Praxiswissen vermittelt wird (z.B. Gber
Anforderungen und Erfordernisse in Berufsfeldern)

3. Moglichkeit im Studium, selbst praktische Erfahrungen zu sammeln (z.B. Einlibung
berufspraktischer Tatigkeiten und Aufgaben)
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V. Studienverlauf

Frage 10:

Im wievielten Fachsemester (einschlie3lich Prifungssemester) planen Sie, das Studium
Ihres Studienganges abzuschlie3en? (bitte ungefahren Schatzwert angeben)

im__ . Fachsemester

Frage 11:
Sind Sie gegenuber lhrer urspringlichen zeitlichen Studienplanung in Verzug?

0 nein

o] ja, ca. ein Semester

0 ja, ca. 2-3 Semester

0 ja, mehr als 3 Semester
Frage 12:

Beabsichtigen Sie,...

5-stufige Skala: ,nein, auf keinen Fall“, ..., ,ja, sicher"
0 das Studienfach zu wechseln?
0] die Hochschule zu wechseln?
o] Ihr Studium aufzugeben?

o] lhr Studium zu unterbrechen?
o] in Teilzeit zu studieren?

Frage 13:

Welche der drei folgenden Aussagen trifft am ehesten auf lhre derzeitige Studien- und
Lebenssituation zu?

o Studium und Hochschule bilden den Mittelpunkt, auf den fast alle meine Interessen
und Aktivitaten ausgerichtet sind.

o] Studium und Hochschule sind mir gleich wichtig wie andere Interessen und
Aktivitdten aul3erhalb der Hochschule.

o] Studium und Hochschule stehen eher im Hintergrund, weil meine Interessen und

Aktivitaten auRerhalb der Hochschule vorrangig sind.

Frage 14
Bitte teilen Sie uns mit, inwieweit die folgenden Aussagen fiir Sie personlich zutreffen:
5-stufige Skala: ,trifft nicht zu", ..., ,trifft voll zu“, zusatzlich: weil3 nicht

o] Mit meiner Studienleistung bin ich zufrieden.
o] Im Studium erbringe ich gute Leistungen.
o] Die meisten Kommiliton(inn)en sind mir hinsichtlich der Fachleistungen tberlegen.

Frage 15:
Mit welcher Note wurden |hre bisherigen Studienleistungen im Durchschnitt bewertet?
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o] Note (z. B. 2,7 oder 1,3):

o] Ich habe bisher keine Noten erhalten.

o] In meinen Studiengang werden keine Noten vergeben.
o] Weil} ich nicht.

Frage 16:

Wie beurteilen Sie die Anforderungen in Threm Studiengang bzw. Ihrem ersten
Hauptstudienfach/ Kernfach hinsichtlich ...

5-stufige Skala: ,zu niedrig*, ..., ,zu hoch*®

...des fachlichen Anforderungsniveaus?

...der Selbstandigkeit in der Studiengestaltung?

...der Stofffulle?

...des Erbringens der geforderten Leistungsnachweise?
...des eigenen Engagements?

arwbdre

Frage 17:

Bitte geben Sie an, wie wichtig Ihnen eine Forderung nachfolgender Aspekte ist und
inwieweit Sie durch Ihr bisheriges Studium darin geférdert worden sind.

5-stufige Skala Wichtigkeit: ,vollig unwichtig®, ..., ,sehr wichtig*
5-stufige Skala Forderung: ,gar nicht gefordert”, ..., ,sehr stark geférdert*

. fachliche Kenntnisse

. praktische Fahigkeiten, Berufs-/Praxisbezogenheit

. Autonomie und Selbstandigkeit

. Teamfahigkeit, Zusammenarbeit und Aufgabenlésung mit anderen

. Kenntnisse wissenschaftlicher Methoden

. fachlUbergreifendes Denken

7. Fahigkeit, vorhandenes Wissen auf neue Fragen und Probleme anzuwenden
8.Fahigkeit, selbstandig forschend tatig zu sein

9. Beschaftigungsfahigkeit (Fahigkeit, eine Beschaftigung zu erlangen und zu behalten)
10. kritisches Denken

11. ethisches Verantwortungsbewusstsein

OO WN P
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Frage 18:
Die Studiensituation wird von Studierenden unterschiedlich erlebt. Was bereitet lhnen
persoénlich Schwierigkeiten?

5-stufige Skala: ,grof3e Schwierigkeiten®, ..., ,keine Schwierigkeiten®, zusatzlich: ,trifft (noch)
nicht zu“

. die Leistungsanforderungen im Fachstudium

. Orientierungsprobleme im Studium

. die Konkurrenz unter Studierenden

. Kontakt zu anderen Studierenden zu finden

. Prifungen effizient vorzubereiten

. schriftliche Arbeiten wie Referate, Hausarbeiten abzufassen

. Lehrveranstaltungen in englischer Sprache

. Sicherung der Studienfinanzierung

. Bewdltigung des Stoffumfangs im Semester

10. Auslandsaufenthalte ohne zeitliche Verzégerung durchzufiihren
11. mich fir mein Fachgebiet zu begeistern und zu engagieren (Fachidentifikation)

12. mangelnder Freiraum zur Aufarbeitung von Wissensliicken (z.B. bei langer
zurtickliegender Schulzeit)

13. Anonymitat im Studium, Gefiihl in der Masse unterzugehen
14. Benachteiligung von Studentinnen/Studenten durch Lehrende
15. Uberflllte Lehrveranstaltungen

16. mangelnde Flexibilitat in der Studiengestaltung
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Frage 19:

Fur lhre personliche Studiensituation: Wie dringlich erscheint Ihnen die Verbesserung
folgender Angebote/Bereiche?

5-stufige Skala: ,uberhaupt nicht dringlich®, ..., ,sehr dringlich®

1. Lehrveranstaltungen in kleinem Kreis

2. individuelle Beratung/Betreuung (z.B. durch Lernberater, Studienfachberater,
Studiencoaches...)

3. feste studentische Arbeitsgruppen/Tutorien

. ,Brickenkurse" zur Aufarbeitung schulischer Wissenslicken
. Betreuungsangebote fiir Studierende mit Kindern

. Beratung und Schulung in EDV- und Computernutzung

. Angebote zum Erlernen von Fremdsprachen

. Angebote zum Erlernen wissenschaftlicher Arbeitstechnik

. Angebote zum Erlernen von Lernstrategien und -techniken
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V. Ausstattung

Frage 20:

Wie haufig kommt es in Ihrem Studiengang bzw. lhrem ersten Hauptstudienfach/Kernfach fur
Sie personlich zu Beeintrachtigungen der Studiensituation durch folgende Aspekte?

5-stufige Skala: ,nie, ..., ,sehr haufig“, zuséatzlich: ,kann ich nicht bewerten/nicht besucht*

1. Beeintrachtigungen der Studiensituation durch eine zu gro3e Zahl an Teilnehmer/innen
(Uberflllung von Lehrveranstaltungen).

2. Im letzten Semester sind einzelne Termine wichtiger Lehrveranstaltungen ausgefallen.
3. Laborplatze sind nicht oder nur fur einen zu kurzen Zeitraum zu erhalten.
4. Ich musste mich fur Veranstaltungen, die ich besuchen wollte, anmelden.

5. Ich konnte Veranstaltungen nicht wie beabsichtigt besuchen, weil die Anmeldezahl bereits
erreicht war.

Frage 21:
Wie zufrieden sind Sie mit der Ausstattung in Ihrem Studiengang bzw. Ihrem ersten
Hauptstudienfach/Kernfach?

5-stufige Skala: ,Uberhaupt nicht zufrieden®, ..., ,sehr zufrieden®, zusétzlich: ,kann ich nicht
beurteilen/betrifft mich nicht*

1. Verfugbarkeit von EDV-Arbeitsplatzen

2. Offnungszeiten der EDV-Raume bzw. Computer-Pools
3. Offnungszeiten der Bibliothek

4. Verfugbarkeit von Fachliteratur

5. Verfugbarkeit von Raumen fur eigenstandiges Lernen (z.B. flr Lerngruppen, zum Lesen
und Lernen)

6. Technische Ausstattung der Veranstaltungsraume
7. Ausstattung der Labore
8. Gesamtzustand der Veranstaltungsraume (z.B. Mobiliar, Wande)

9. Zugange zum W-LAN, die raumlich unabhangiges Arbeiten mit dem eigenen Computer
ermdglichen
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VI. Beratungs- und Serviceleistungen

Frage 22:
Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Serviceeinrichtungen/Beratungsleistungen?
5-stufige Skala: ,uberhaupt nicht zufrieden®, ..., ,sehr zufrieden®, zuséatzlich: ,bisher nicht in

Anspruch genommen/kenne ich nicht"

. Zentrales Studierendensekretariat/ Immatrikulationsbiro
. Fakultats-/Fach-/Studiengangssekretariat

. Zentrale Studienberatung

. Studienfachberatung durch Lehrende

. Studentische Studienberatung (z.B. Fachschaft)

. Akademisches Auslandsamt/International Office

. Angebote zur Unterstiitzung beim Ubergang in den Beruf (z.B. Mentoring-Programm,
Career Services)

8. Praktikumsvermittlung: Unterstiitzung beim Finden von externen Praktikumsplatzen

9. Beratung zur hochschulischen Weiterbildung (z.B. zur Aufnahme eines Masterstudiums)
10. Prifungsamt: Verfahren zur Prifungsanmeldung und -organisation

11. Beratungsleistung und Servicebereitschaft des Prifungsamtes
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Frage 23:
Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Rahmenbedingungen an Ihrer Hochschule?
5-stufige Skala: ,uberhaupt nicht zufrieden®, ...; ,sehr zufrieden”, ,kann ich nicht

beurteilen/betrifft mich nicht*

. Homepage der Hochschule

. Situation der Mensen und Cafeterien (Offnungszeiten, Angebot etc.)
. Angebote des Hochschulsports

. Angebotene Hilfe bei psychischen und sozialen Problemen

. Kulturelle Angebote rund um die Hochschule

. Kontaktsituation mit Kommilitoninnen und Kommilitonen

. Wohnsituation (Kosten fiir Mieten etc.)
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VII. Gesamtzufriedenheit

Frage 24.
Alles in allem: Wie zufrieden sind Sie mit...
5-stufige Skala: ,uberhaupt nicht zufrieden®, ..., ,sehr zufrieden*

...der Betreuung durch die Lehrenden in Ihrem Studiengang?

...der fachlichen Qualitat der Lehrveranstaltungen?

...der Vermittlung des Lehrstoffs durch die Lehrenden?

...dem Aufbau, der Struktur Ihres Studienganges?

...den Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen Ihres Studiengangs?
...der sachlich-rAumlichen Ausstattung in Threm Studiengang?

...den Service- und Beratungsleistungen an lhrer Hochschule?

...dem bisher erreichten Wissen und Kénnen (Studienertrag insgesamt)?
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Frage 25:
Alles in allem: Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit den Bedingungen im Studium?
5-stufige Skala: ,uUberhaupt nicht zufrieden, ..., ,sehr zufrieden”

Frage 26:
Alles in allem: Studieren Sie gern an lhrer Hochschule?
5-stufige Skala: ,gar nicht gern®, ..., ,sehr gern“

VIIl. Evaluation

Frage 27:

Haben Sie bereits an Evaluationen (Mal3hahmen zur Qualitatsverbesserung, z. B.
Lehrveranstaltungsbeurteilungen) in Ihrem Fachbereich teilgenommen?

0 Ja, ich habe bereits an Evaluationen in meinem Fachbereich teilgenommen
0 Nein, mir sind aber Evaluationen in meinem Fachbereich bekannt

0 Nein, ich weild von keinen Evaluationen in meinem Fachbereich

Frage 28:

Haben aus lhrer Sicht die in Ihrem Fach zuletzt durchgefiihrten Evaluationen zu
Verbesserungen gefuihrt?

5-stufige Skala: ,Uberhaupt nicht®, ..., ,sehr stark®, zusatzlich: ,kann ich nicht beurteilen*

Frage 29:
Bitte notieren Sie hier Anmerkungen, Kommentare und Erganzungen zum Fragebogen:
Fehlen Ihnen Aspekte zum Thema Studienbedingungen? Wir freuen uns tber Ihre Hinweise!
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Frage aus dem Studienqualitdtsmonitor 2012 (siehe Tabellen 28-30)

Frage 8a:

Bitte beurteilen Sie die Einhaltung didaktischer Prinzipien durch die Lehrenden in lhrem Studiengang
bzw. Hauptstudienfach/Kernfach.

5-stufige Skala: ,sehr schlecht” bis ,sehr gut” - ,kann ich (noch) nicht beurteilen”

Vorbereitung der Lehrenden auf die Veranstaltungen

Engagement der Lehrenden bei der Stoffvermittlung

Motivation fur Lehrstoff durch die Lehrenden

Bezlige zu anderen Féchern in den Veranstaltungen

Prasentation des Lehrstoffs in den Veranstaltungen durch die Lehrenden
Angekindigter Lehrstoff wird wahrend der Vorlesungszeit vermittelt
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