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Einleitung

Der Studienqualitatsmonitor ist eine Online-Befragung von Studierenden zur Studienqualitat, die in

Kooperation von HIS Hochschul-Informations-System GmbH und der Arbeitsgruppe Hochschulfor-

schung der Universitat Konstanz entwickelt und durchgefiihrt wird. Als reprasentative Befragung an
allen Hochschulen in Deutschland soll er im jahrlichen Turnus Befunde zu den Studienbedingungen
und zur Studienqualitat in Deutschland liefern. Seine erste Erhebung erfolgte im Mai 2007 und um-

fasste etwa 22.000 Studierende an 150 Hochschulen.

Die Befunde dieses ersten SQM lieferten die Basis fir eine ausfiihrliche inhaltliche und methodische
Uberarbeitung der Fragen und Items des Fragebogens. Das Ziel war, fiir die zweite Erhebungsphase
im Mai 2008 eine verbesserte und weiterentwickelte Form der Studierendenbefragung benutzen zu
kénnen.

Als Validitatskriterium werden dabei der Fragebogen und die Befunde des 10. Studierendensurveys
der AG Hochschulforschung herangezogen. Dafiir wurden sowohl die Inhalte von Items, Fragen, Ant-
wortvorgaben und Skalenbeschriftungen als auch die resultierenden Ergebnisse der Analysen detail-
liert verglichen, aufeinander bezogen und gemeinsam interpretiert.

Die Ergebnisse der methodischen und inhaltlichen Aufarbeitung und die daraus resultierenden Vor-
schlage und Folgerungen finden sich zum einen in einem Vorbericht und zum anderen in einem um-
fangreichen Arbeitsbericht, die beide fur den internen Gebrauch erstellt aber nicht veroffentlicht wur-
den. Der vorliegende Bericht stellt eine zusammengefasste und gekiirzte Version jener Arbeiten dar,
um die Uberarbeitung des SQM zu dokumentieren und wichtige Ergebnisse und Befunde fiir eine
breitere Fachdéffentlichkeit bereitzustellen. Fur einen wichtigen Teilbereich der Berichterstattung zur
Studienqualitat (Forschungs- und Praxisbezug) ist eine eigensténdige Publikation geplant.

Die einzelnen unterschiedlichen Arbeitsschritte werden in verschiedenen Kapiteln vorgestellt.

e Vor dem Beginn der Analysen wurde die Grundlage einer Vergleichbarkeit der beiden Erhebun-
gen (SQM und Survey) untersucht. In Kapitel 1 sind dazu die Unterschiede in den Erhebungs-
modalitaten zusammengestellt sowie die Ergebnisse einer Uberpriifung der strukturellen Ver-
gleichbarkeit der jeweiligen Stichproben.

¢ Im zweiten Kapitel werden die Fragen und Items des SQM strukturiert und die Antwortskalen mit
denen des Surveys verglichen.

e Das dritte Kapitel umfasst die Grundauszahlungen jener Items des SQM, die Vergleichsmog-
lichkeiten zum Survey zulassen. Dabei werden die Befunde aus beiden Erhebungen jeweils
nach der Hochschulart getrennt dargestellt.

e Das vierte Kapitel beinhaltet die Zusammengangsanalysen der Items des SQM, sowie deren
weiterfihrenden dimensionalen Untersuchungen anhand Faktoren- und Skalenanalysen.

Fir die an den einzelnen Details weniger interessierten Leser findet sich eine Zusammenfassung mit
Folgerungen fir den SQM in Kapitel 5. Sie enthalt auch Vorschlage fur die Formulierung von Fragen
und Items zu den verschiedenen Bereichen der Studienqualitat.

Auf eine Dokumentation im Anhang mit den verschiedenen Tabellen aller Ergebnisse der Analysen fur
die Itemzusammenhange, Faktorenstrukturen, Regressionen und Skalenberechnungen wird verzich-
tet, da es den vorliegenden Rahmen sprengen wirde. Sie kann bei Interesse und Bedarf als eigener
Anhangsausdruck angefordert werden.
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1 Grundlagen fur Vergleiche

Um die Ergebnisse eines inhaltlichen Vergleichs ver-
schiedener Befragungen angemessen einordnen zu
kénnen, muss vorab Uberprift werden, in welchem
Ausmalf die unterschiedlichen Untersuchungsansatze
miteinander vergleichbar sind. Je &hnlicher sich die
Befragungen in ihren Erhebungsmodalitéten sind, desto
detaillierter und exakter lassen sich die jeweiligen Be-
funde miteinander vergleichen, und desto eindeutiger
sind Ahnlichkeiten oder Differenzen in den Befunden
inhaltlich zu interpretieren.

Der Vergleich der Erhebungsmodalitaten umfasst:

e die Stichprobe der Befragten,

e die Erhebungsart,

e die konkreten Fragestellungen und
e die Antwortvorgaben.

Die beide verwendeten Erhebungen, zum einen der
Studienqualitdtsmonitor (SQM) und zum anderen der 10.
Studierendensurvey (Survey), weisen viele grundlegen-
de Gemeinsamkeiten auf, sodass detaillierte inhaltliche
Vergleiche mdglich sind. Fir die Einordnung der Glltig-
keit der Befunde und Vergleiche und deren spateren
Interpretation ist es jedoch wichtig, vorhandene Unter-
schiede herausstellen.

Stichprobe der Befragten

In beiden Erhebungen werden Studierende an deut-
schen Hochschulen aus allen Fachern und allen Semes-
tern befragt. Unterschiede finden sich im Umfang der
Befragten und der Auswahl der Hochschulen.

e Im Survey werden nur deutsche Studierende an 25
ausgewahlten Hochschulen aus ganz Deutschland
befragt, die sich in 16 Universitaten und 9 Fach-
hochschulen unterteilen. Die Studierenden werden
zuféllig von den Hochschulen ausgewaéhlt und erhal-
ten ihre Unterlagen postalisch zugesandt. In der Be-
fragung zum WS 2006/07 haben sich 8.350 Studie-
rende beteiligt.

e Im SQM werden deutsche und auslandische Studie-
rende an Uber 280 Hochschulen befragt, die neben
Universitaten und Fachhochschulen auch Spezial-
hochschulen fiir Kunst, Verwaltung oder Theologie
beinhalten. An der Befragung im Friihjahr 2007 ha-
ben sich 21.882 Studierende beteiligt.

Die befragten Stichproben entstammen in beiden Unter-
suchungen der gleichen spezifischen Grundgesamtheit:
die der Studierenden an deutschen Hochschulen. Beide
Untersuchungen stellen heraus, dass es sich um repré-

sentative Erhebungen handelt. Insofern mussten beide
Stichproben die Grundgesamtheit abbilden kénnen.

Da in beiden Befragungen Angaben zu den Sozialdaten
erhoben werden, besteht die Méglichkeit, die beiden
Stichproben strukturell einander anzugleichen, um die
Vergleichbarkeit der Befunde zu erhdhen. Diese Anpas-
sung der Erhebungen wird im nachsten Abschnitt aus-
fuhrlich beschrieben (vgl. Kapitel 1.1).

Erhebungsmodalitaten

Zwischen den beiden Befragungen treten einige Unter-
schiede in der Art der Erhebung auf. Im SQM werden die
Studierenden per Internet online befragt. Der Fragebo-
gen erscheint am Bildschirm und die Studierenden be-
antworten die Fragen per Mausklick oder Tastatur. Ins-
gesamt umfasst der Fragebogen des SQM 2007 etwa 50
Bildschirmseiten mit 42 Fragen.

Im Survey werden die Studierenden postalisch befragt.
Der Fragebogen liegt in gedruckter Form vor und wird
per Post zugestellt. Die Studierenden missen ihre Ant-
worten schriftlich in den Fragebogen per Ankreuzen auf
einer Skala eingeben. Er umfasst (einschlie3lich be-
drucktem Umschlag) 20 Din A4 Seiten mit 98 Fragen.

Die Unterschiedlichkeit der Erhebungsart beinhaltet
damit die Darstellung der Fragen und die Art und Weise
der Beantwortung. Das kann Auswirkungen auf die Ort-
lichkeit der Beantwortung haben sowie auf den Zeitrah-
men, den die Studierenden fir ihre Bearbeitung anset-
zen, ob am Stiick oder mit Pausen. Inwieweit diese
Unterschiede eine Auswirkung besitzen, d.h., inwieweit
sich Differenzen in den Befunden genau darauf zuriick-
fuhren lassen, ist in dieser Aufarbeitung nicht zu leisten
und musste gesondert untersucht werden. Wichtig hier
ist zundchst die Herausstellung solcher Unterschiede,
um sie bei der Interpretation der Befunde beriicksichti-
gen zu kdnnen.

Konkrete Fragestellungen

Fur den Vergleich der Befunde beider Untersuchungen
ist die Vergleichbarkeit der jeweiligen Fragestellungen
eine entscheidende Vorgabe. Fragen und Items mit
identischem Wortlaut sollten auch inhaltsgleich und
damit direkt miteinander vergleichbar sein. Weicht der
Wortlaut der Fragen voneinander ab, gilt es in jedem
Einzelfall zu entscheiden, in welchem Ausmafd noch
Ahnlichkeiten bestehen und Vergleichsmaglichkeiten
vorhanden sind.

Unterschiede im Fragetext kénnen dem gleichen Frage-
bereich eine unterschiedliche Richtung geben und damit



eine unterschiedliche inhaltliche Einordnung erzeugen,
die schlie3lich sogar eine differente Interpretation ver-
langt. Solche unterschiedlichen Ausrichtungen ahnlicher
Inhalte bieten jedoch auch Mdglichkeiten einer gemein-
samen Interpretation, die einen Sachverhalt intensiver
und umfassender beleuchten kénnen, als jeweils gleiche
Fragestellungen dies vermdgen. Daher werden neben
direkt vergleichbaren Items auch solche einbezogen, die
inhaltliche Ahnlichkeiten besitzen. Diese Thematik wird
in den nachsten Kapiteln eingehender besprochen.

Antwortvorgaben

Unterschiede in den Fragerichtungen kdnnen nicht nur
durch den Frage- und Itemtext, sondern auch durch die
Antwortvorgaben entscheidend beeinflusst werden. Sie
beeinflussen die Fragerichtung und Interpretation der
Fragen und haben dadurch Auswirkungen auf das Ant-
wortverhalten, da sie die Qualitat der erhobenen Fragen
entscheidend bestimmen.

Zu unterscheiden sind daher die prinzipiellen Mdglichkei-
ten der Art der Fragestellungen und den daraus resultie-
renden Interpretationen der Befunde. Befragungsdaten
zu Situationen bilden Meinungen, Ansichten und Erfah-
rungswerte ab. Diese lassen sich grob in drei Dimensio-
nen unterscheiden:

1. Die Beschreibung definiert den Zustand, den Um-
fang oder die Prasenz einer Situation (IST-Stand).
Sie kann grundsatzlich Gber die Frage erhoben wer-
den, wie haufig eine Situation vorkommt oder wie
zutreffend eine Beschreibung ist.

2. Der Bedarf wird durch die Wichtigkeit oder Nutz-
lichkeit erhoben (Soll-Stand). Dabei ist zu unter-
scheiden, ob ein allgemeiner Bedarf erhoben wird,
wie bei der Frage nach der generellen Wichtigkeit
eines Aspekts, oder ob ein auf die personliche Si-
tuation abgestimmter Bedarf erfragt wird, wie er bei
Fragen nach den Wiinschen zum Ausdruck kommt.
Diese stehen in Abhangigkeit von den gemachten
Erfahrungen und den eigenen Vorstellungen.

3. Die Beurteilung einer Situation beruht auf den
gemachten Erfahrungen. Sie spiegelt die Bewertung
von Gite oder Qualitat, Zustimmung oder Nutzen
wider, abhéngig von der Fragestellung und den
Antwortvorgaben.

3.1 Sie kann eine persoénliche Akzeptanz beschrei-
ben, womit eine Bewertung in Abhangigkeit vom
eigenen Bedarf und den eigenen Erwartungen
abgegeben wird. Solche Fragen werden lber die
personliche Zufriedenheit mit einer Situation er-
hoben.

3.2 Sie stellt eine Evaluation dar, die allgemeine Be-
urteilung einer Situation aufgrund der gemachten
Erfahrungen. Zu unterscheiden sind dabei Beur-
teilungen eines Zustandes oder eines Ergebnis-
ses. In erstem Falle handelt es sich um eine Be-
wertung der Gite oder Qualitat von vorhandenen
Aspekten (Input oder Prozess), im zweiten Fall
um die Bewertung eines Nutzens oder eines Er-
trags (Output oder Ergebnis).

Diese verschiedenen Erhebungsarten liefern Informatio-
nen aus bestimmten Blickwinkeln. Wichtig fir die Inter-
pretation der Befunde ist der Bezug zur Fragestellung:
Eine Bedarfsermittlung ist keine Evaluation, eine Evalua-
tion ist keine Zustandsbeschreibung und die personliche
Akzeptanz ist nicht gleichzusetzen mit einer allgemeinen
Bewertung. Zwar treten durchaus auch gréRere Zusam-
menhange zwischen den verschiedenen Qualitaten der
erhobenen Information auf, doch dirfen sie nicht vorbe-
haltlos aufeinander ibertragen oder sogar gleichgesetzt
werden.

Im SQM werden haufiger Zufriedenheitsaussagen
verwendet. Diese Frageart vermengt verschiedene For-
men der Evaluation. Denn bei der Beurteilung ist der
Befragte gefordert, fiir sich persénlich den erwarteten
mit dem erfahrenen Nutzen abzuwégen und daraufhin
eine Bewertung abzugeben. Trotz eines deutlichen Zu-
sammenhangs zwischen Akzeptanz und Qualitat kann
eine Person mit einem Zustand zufrieden sein, obwohl
die Qualitat zu wiinschen lbrig lasst. Und sie kann auch
bei hoher Qualitét die eigenen spezifischen Erwartungen
nicht erfillt sehen. Fragen nach der Akzeptanz liefern
dennoch wichtige Befunde, denn neben dem Erfolg von
MaRnahmen kann die Zustimmung ein ebenso wichtiges
Kriterium darstellen.

In beiden Erhebungen variiert die Art der Befragungs-
moglichkeiten, sodass unterschiedliche Qualitatsrichtun-
gen untersucht werden. In vielen Féllen entsprechen
sich die Dimensionen der Befragungen, was die Ver-
gleichbarkeit der Befunde vereinfacht. In jenen Fallen, in
denen unterschiedliche Dimensionen der Befragung
verwendet werden, entstehen unterschiedliche Qualité-
ten der Antworten. Diese sollen dann die Grundlage
einer gemeinsamen Interpretation bilden.

Skalenqualitaten

In beiden Untersuchungen finden sich vorrangig stan-
dardisierte Fragen mit vorgegebenen Antwortskalen. Im
SQM werden hauptsachlich 5-stufige Skalen verwendet,
wéahrend im Survey verschiedene Antwortskalen zum
Einsatz kommen. Es gibt 4-stufige und 5-stufige Skalen,
in der Mehrheit werden jedoch 7-stufige Antwortskalen
verwendet.



Neben der inhaltlichen Vergleichbarkeit der Antwortvor-
gaben, stellt die Unterschiedlichkeit der Skalen ein wei-
teres Merkmal dar, das bei den Befunden beriicksichtigt
werden muss. Bei gleichen Fragen und Antwortvorgaben
kénnen die Verteilungen der Antwortmuster genutzt
werden, um die Auswirkung der Skalenbreiten zu unter-
suchen. Diese Analysen werden in Kapitel 2 ausfuhrlich
besprochen.

1.1 Anpassung der Stichproben

Fur den Vergleich der beiden Erhebungen soll eine
strukturell méglichst gleiche Ausgangsbasis geschaffen
werden. Zwar gehdren alle befragten Studierenden einer
spezifischen gemeinsamen Grundgesamtheit an, doch
bestehen noch bestimmte Variationen, die nicht in bei-
den Stichproben gleichermaf3en vorhanden sind.

Durch eine Anpassung der Stichproben kann eine deut-
liche Verbesserung der strukturellen Ahnlichkeit beider
Stichproben erzielt werden. Dazu werden bestimmte
Variationen in den Stichproben fiir die Analysen ausge-
schlossen. Zwar werden dadurch insgesamt weniger
Studierende miteinander verglichen, diese besitzen
dafur aber einen besser vergleichbaren Hintergrund.
Bleibt die Verminderung der Gesamtstichprobe in einer
vertretbaren Grof3enordnung (unter 10%), ist der Vorteil
einer strukturellen Gleichheit vorzuziehen.

Anhand der in beiden Befragungen erhobenen Sozialda-
ten, lassen sich einige dieser Variationen benennen und
eliminieren. Da der Survey konkretere Einschrankungen
der Stichprobenziehung besitzt, muss die SQM-
Stichprobe an den Survey angeglichen werden. Das
betrifft vorrangig die Staatsangehérigkeit und die Hoch-
schulart. Fir alle weiteren Analysen werden aus dem
SQM nur die deutschen Studierenden an Universitaten
und Fachhochschulen Glbernommen. Damit reduziert
sich die Stichprobe des SQM um insgesamt 9%. Es
werden rund 800 Studierende ausgeschlossen, die nicht
die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen und rund

Tabelle 1

Datenstruktur der Vergleichsstichproben, Hochschulart (2007)

(Angaben in Prozent und Absolut)

weitere 1.000 Studierende, die an Spezialhochschulen
studieren. Somit verbleiben fur die Vergleiche aus dem
SQM insgesamt 19.937 Studierende (vgl. Tabelle 1).

Der SQM bezieht die Mehrheit der deutschen Hochschu-
len ein, weshalb alle 25 Survey-Hochschulen in der
Erhebung vertreten sind. Diese kénnen als gesonderte
Gruppe zusammengefasst und herausgestellt werden,
da sie strukturell mit der Surveystichprobe am starksten
Ubereinstimmen misste. Diese spezifische strukturglei-
che Gruppe umfasst im SQM insgesamt 3.542 Studie-
rende (vgl. Tabelle 1).

1.2 Strukturvergleiche

Im folgenden wird die Zusammensetzung der verschie-
denen Stichproben verglichen, um ihre strukturelle Ahn-
lichkeit zu Uberprifen. Als Hauptmerkmale werden die
Hochschulart (Universitaten und Fachhochschulen), das
Geschlecht, die Fachergruppen, die Abschlussart und
die Fortgeschrittenheit im Studium (Fachsemester) ver-
wendet.

Hochschulart

Im WS 2006/07 haben in Deutschland tber 1,6 Millionen
deutsche Studierende an Universitaten und Fachhoch-
schulen studiert. 70% davon an Universitaten. Im SQM
liegen die Verhaltnisse zwischen Studierenden an Uni-
versitaten und Fachhochschulen bei 57% zu 43%, womit
die Fachhochschulen Uberrepréasentiert sind. Im Survey
studieren nur 17% der Befragten an Fachhochschulen,
womit die Fachhochschulen unterreprasentiert sind. Die
Stichprobe der Survey-Hochschulen des SQM weisen
nahezu gleiche Verteilungen auf, wie die des Surveys
(vgl. Tabelle 1 und 2).

Geschlecht

Laut amtlicher Statistik lag der Frauenanteil im WS
2006/07 bei 48%. Im SQM sind die Anteile bei genau
50%, wahrend im Survey die Frauen mit 56% leicht
Uberreprésentiert sind. Die Stichprobe der Survey-

SQM
Absolut Prozent

Anzahl befragter Studierende 21.882 100
deutsche Studierende 21.015 96
nur Universitaten und
Fachhochschulen 19.937 91 100

Universitaten 11.314 52 57

Fachhochschulen 8.623 39 43

SQM-Survey-HS Survey
Absolut Prozent Absolut  Prozent
8.350 100
8.350 100
3.542 18 100 8.350 100
2.859 14 80 100 6.894 83 100
683 4 20 100 1.456 17 100

Quelle: Studierendensurvey 2007, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz, HIS Studienqualitaétsmonitor 2007



Tabelle 2

Datenstruktur der Stichproben, deutsche Studierende an Universitaten und Fachhochschulen nach Geschlecht (2007)

(Angaben in Prozent und Absolut)

SQM
Absolut Prozent

Studierende 19.937 100

Studentinnen 9.980 50

Studenten 9.849 50
Universitaten 11.314 57 100

Studentinnen 6.413 32 57

Studenten 4.844 24 43
Fachhochschulen 8.623 43 100

Studentinnen 3.567 18 42

Studenten 5.005 25 58

SQM-Survey-HS Survey
Absolut Prozent Absolut  Prozent

3.542 18 100 8.350 100

1.922 10 55 4.678 56

1.606 8 45 3.650 44

2.859 14 80 100 6.894 83 100

1.590 8 45 56 3.974 58 58

1.257 6 35 44 2.903 42 42
683 4 20 100 1.456 17 100
332 2 10 49 704 48 48
349 2 10 51 747 52 52

Quelle: Studierendensurvey 2007, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz, HIS Studienqualitatsmonitor 2007

Hochschulen des SQM sind wiederum vergleichbar zu
der des Surveys. An den Universitaten sind die Verhalt-
nisse der Geschlechter im SQM und Survey fast iden-
tisch. Der Frauenanteil betréagt 57% bzw. 58%. An den
Fachhochschulen sind die Differenzen im SQM groRer,
hier liegt der Frauenanteil bei 42%, im Survey bei 48%.
Die Verteilung bei den Survey-Hochschulen des SQM ist
wiederum fast identisch zum Survey (vgl. Tabelle 2).

Fachergruppen

Die Fachergruppen wurden zur Vergleichbarkeit im SQM
in gleicher Weise zusammengestellt wie im Survey. In
dieser Zusammenstellung ist die Verteilung der Facher-
gruppen des Surveys der aus der amtlichen Statistik
recht &hnlich. Nur die Sozialwissenschaften an den
Fachhochschulen sind etwas uberreprasentiert (17%
gegeniiber 10% in der amtlichen Statistik).

Tabelle 3

Datenstruktur der Vergleichsstichproben, Fachergruppen (2007)

(Angaben in Prozent und Absolut)

Der SQM weist in der Zusammenstellung der Facher-
gruppen eine sehr dhnliche Verteilung wie der Survey
auf. Im Vergleich zur amtlichen Statistik sind die Sozial-
wissenschaften an Universitaten leicht Uberreprasentiert
(19% gegeniber offiziell 13%), wahrend die Ingenieur-
wissenschaften an Fachhochschulen leicht unterrepra-
sentiert sind (30% gegeniiber 36%). Die Verteilung der
Féachergruppen in den Survey-Hochschulen des SQM ist
mit der des Surveys vergleichbar, jedoch bleibt die im
SQM auftretende Uberreprasentativitat der Sozialwis-
senschaften an Universitaten auch in der spezifischen
Teilstichprobe erhalten (vgl. Tabelle 3).

Fachergruppen und Geschlecht

Die Frauenanteile in den Fachergruppen sind in beiden
Erhebungen insgesamt ahnlich. Es fallen nur zwei gro-
Bere Unterschiede auf. Im SQM ist der Frauenanteil in

SQM
Absolut Prozent
Studierende 19.937 100
Universitaten 11.314 57 100
Kulturwissenschaften 2.878 14 26
Sozialwissenschaften 2.140 11 19
Rechtswissenschaft 620 5 6
Wirtschaftswissenschaften 1.304 7 12
Medizin 682 3 6
Naturwissenschaften 2.414 12 21
Ingenieurwissenschaften 1.016 5 9
Anderes 154 1 1
Fachhochschulen 8.623 43 100
Sozialwissenschaften 1.156 6 14
Wirtschaftswissenschaften 2.395 12 28
Ingenieurwissenschaften 2.519 13 30
Anderes 2.430 12 28

SQM-Survey-HS Survey
Absolut Prozent Absolut  Prozent
3.542 18 8.350 100
2.859 80 100 6.894 83 100
602 17 21 1.737 21 25
565 16 20 984 12 14
93 3 3 331 4 b
366 10 13 850 10 13
178 5 6 630 8 9
636 18 23 1.398 17 20
339 10 12 783 9 12
44 1 2 157 2 2
683 20 100 1.456 17 100
120 3 18 243 3 17
178 5 27 369 4 25
228 6 34 557 7 38
144 4 21 283 3 20

Quelle: Studierendensurvey 2007, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz, HIS Studienqualitatsmonitor 2007



Tabelle 4

Datenstruktur der Vergleichsstichproben, Frauenanteile in Fachergruppen (2007)
(Angaben in Prozent und Absolut)

SQM SQM-Survey-HS Survey
Absolut Prozent Absolut Prozent Absolut  Prozent

Studierende 19.937 3.567 8.350
Frauenanteil 9.980 50 1.922 55 4.678 56
Universitaten 6.345 57 1.570 56 3.974 58
Kulturwissenschaften 2.056 72 435 73 1.244 72
Sozialwissenschaften 1.550 73 399 71 718 73
Rechtswissenschaft 296 48 58 62 196 59
Wirtschaftswissenschaften 552 43 154 42 391 46
Medizin 487 72 132 74 444 71
Naturwissenschaften 1.042 43 291 46 653 47
Ingenieurwissenschaften 259 26 73 22 220 28
Anderes 103 67 28 65 96 61
Fachhochschulen 3.492 41 321 48 704 56
Sozialwissenschaften 874 76 94 79 202 83
Wirtschaftswissenschaften 1.113 a7 95 53 192 52
Ingenieurwissenschaften 456 18 53 23 149 27
Anderes 1.049 43 79 55 160 57

Quelle: Studierendensurvey 2007, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz, HIS Studienqualitaétsmonitor 2007

der Rechtswissenschaft (48% zu 59%) und in den Inge- ten (19% zu 11%) als auch an Fachhochschulen (33%

nieurwissenschaften der Fachhochschulen (18% zu zu 20%). Dafir sind die Anteile beim Abschluss Diplom
27%) deutlich geringer als im Survey. Diese Unterschie- geringer. Die Survey-Hochschulen im SQM weisen gré-
de sind bei den Survey-Hochschulen des SQM weniger Rere Ahnlichkeit zum Survey auf (vgl. Tabelle 5).

ausgepragt (vgl. Tabelle 4).
Diese Unterschiede kénnen sich in den Befunden be-

Abschlussart merkbar machen und miissen beachtet werden. Vor
Die Unterscheidung der Studierenden nach der Ab- allem gilt es zu prifen, ob die Differenzen mit anderen
schlussart weist insgesamt groRe Ahnlichkeiten auf. spezifischen Merkmalen in Zusammenhang stehen, die
Jedoch sind im SQM anteilsm&aRig mehr Bachelorstudie- Auswirkungen auf das Antwortverhalten haben kénnen,
rende einbezogen als im Survey, sowohl an Université- wie z.B. die Studienfortgeschrittenheit (s.u.).

Tabelle 5

Datenstruktur der Vergleichsstichproben, Abschlussart (2007)
(Angaben in Prozent und Absolut)

SQM SQM-Survey-HS Survey
Abschlussart Absolut Prozent Absolut Prozent Absolut  Prozent
Studierende 19.937 100 3.542 18 8.350 100
Universitaten 11.314 100 2.859 100 6.894 100
Diplom 4.242 38 1.212 42 2.886 42
Magister 1.098 10 286 10 862 12
Bachelor 2.178 19 377 13 751 11
Master 583 5 108 4 187 3
Staatsexamen 1.230 11 259 9 960 14
Staatsexamen Lehramt 1.475 13 482 17 1.002 15
Anderes 478 4 130 5 233 3
Fachhochschulen 8.623 100 683 100 1.456 100
Diplom 5.154 60 461 67 1.087 75
Bachelor 2.820 & 175 26 291 20
Master 449 5 33 5 62 4
Anderes 177 2 12 2 10 1

Quelle: Studierendensurvey 2007, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz, HIS Studienqualitatsmonitor 2007



Tabelle 6

Datenstruktur der Vergleichsstichproben, Abschlussart (2007)

(Angaben in Prozent)

Universitaten

Kultur- Sozial- Rechts-
Abschlussart Wiss.  wiss.  wiss.
Diplom 12 37 3
Magister 26 13 1
Bachelor 24 26 4
Master 5 7 1
Staatsexamen - - 88
Staatsexamen Lehramt 28 15 -
Anderes 5 2 3

Universitaten

Kultur- Sozial- Rechts-
Abschlussart WisSS. WisS. WisS.
Diplom 9 43 1
Magister 38 19 1
Bachelor 15 11 1
Master 3 2 1
Staatsexamen - - 92
Staatsexamen Lehramt 30 23 -
Anderes 5 2 4

Universitaten

Kultur- Sozial- Rechts-
Abschlussart Wiss. Wiss. Wiss.
Diplom 7 41 2
Magister 33 12 1
Bachelor 15 19 6
Master 3 4 2
Staatsexamen - - 86
Staatsexamen Lehramt 37 21 -
Anderes 5 3 3

SQM
Fachhochschulen
Wirt.- Medizin Natur- Ing.- Sozial- Wirt.-  Ing.-
Wiss. wiss.  wiss. wiss.  wiss.  wiss.
64 2 55 80 65 62 67
8 1 -
24 2 17 10 31 88 26
5 - 5 4 3 4 5
- 86 4 -
1 1 12 2
3 9 6 4 1 1 2
Studierendensurvey
Fachhochschulen
Wirt.- Medizin Natur- Ing.- Sozial- Wirt.-  Ing.-
WisS. Wiss.  wiss. WIiSS.  Wiss.  wiss.
78 1 61 90 78 79 78
= = 1 =
14 - 12 6 17 18 17
3 - 4 2 4 3 4
- 92 5
3 3 12 1
2 4 5 1 1 - 1
SQM, nur Survey-Hochschulen
Fachhochschulen
Wirt.- Medizin Natur-  Ing.- Sozial- Wirt.-  Ing.-
WisS. Wiss.  Wwiss. WiSS.  Wiss.  wiss.
72 2 56 88 87 77 64
1 - - -
16 3 14 4 11 22 26
6 1 4 3 - - 8
- 84 4 -
2 2 16 2
3 8 6 8 2 1 2

Quelle: Studierendensurvey 2007, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz, HIS Studienqualitatsmonitor 2007

Die hoheren Anteile an Bachelorstudierenden im SQM
sind in allen Fachergruppen zu finden. An den Fach-
hochschulen betragen die Anteile rund das doppelte wie
im Survey. Die hoheren Anteile an Diplomstudierenden
im Survey sind in fast allen Fachergruppen aufzufinden,
auBBer in den Geisteswissenschaften, die durch deutlich
héhere Magisteranteile auffallen, wahrend in den Sozi-
alwissenschaften ein hoherer Anteil an Lehramtsstudie-
renden zu finden ist. In den Survey-Hochschulen des
SQM ist die Verteilung der Abschlussarten in den Fa-
chergruppen deutlich &hnlicher zum Survey. Die Diffe-
renzen sind meist nur noch tendenziell vorhanden (vgl.
Tabelle 6).

Fortgeschrittenheit im Studium
Anhand der belegten Fachsemester lasst sich die Fort-
geschrittenheit im Studium darstellen. Auch in diesem

Merkmal iberwiegen in beiden Erhebungen die Ahnlich-
keiten. An den Universitaten sind die Anteile der Studie-
renden in den einzelnen Studienjahren sehr ahnlich. An
den Fachhochschulen féllt nur eine grof3ere Differenz
auf: Im SQM sind mehr Studienanfanger (26% zu 17%)
vorhanden als im Survey.

Die Verteilung der Fachsemester bei den Survey-
Hochschulen des SQM ist wiederum der des Surveys
ahnlicher. Es finden sich keine gréRReren Differenzen in
den Verteilungen der Fortgeschrittenheit in den einzel-
nen Fachergruppen (vgl. Tabelle 7).

Die hoheren Anteile an Studienanfanger korrespondie-
ren mit der gefundenen Differenz in der Abschlussart.
Da die Umgestaltung auf die zweistufige Studienstruktur
mittlerweile weit vorangeschritten ist, ist zu erwarten,



Tabelle 7

Datenstruktur der Vergleichsstichproben, Fortgeschrittenheit in Fachsemester (2007)

(Angaben in Prozent und Absolut)

SQM

Fachsemester Absolut Prozent
Studierende 19.937 100
Universitaten 11.314 100
1.-2..FS 2.348 21
3.-4. FS 2.584 23
5.-6. FS 2.290 21
7.-8. FS 1.934 17
9.-10. FS 1.207 11
11.-12. FS 504 4
Uber 12. FS 330 3
Fachhochschulen 8.623 100
1.-2..FS 2.264 26
3.-4. FS 2.345 27
5.-6. FS 1.781 21
7.-8. FS 1.589 19
9.-10. FS 421 5
11.-12. FS 94 1
Uber 12. FS 55 1

SQM-Survey-HS Survey
Absolut Prozent Absolut  Prozent

3.542 18 8.350 100
2.859 100 6.894 100
533 19 1.296 19
622 22 1.271 19
597 21 1.290 19
531 19 1.025 15
322 11 860 13
141 5 551 8
88 3 452 7
683 100 1.456 100
150 22 241 17
183 27 353 26
149 22 284 20
142 21 247 18
42 6 148 11
7 1 67 5
5 1 36 3

Quelle: Studierendensurvey 2007, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz, HIS Studienqualitaétsmonitor 2007

dass die groRe Mehrheit der Studienanféanger einen
Bachelorstudiengang belegt. Daher sind héhere Anteile
von Bachelorstudierenden durch die héheren Anteilen
von Studienanfangern folglich zu erwarten. Auch dieser
Befund muss fiir die Interpretationen von Ergebnissen
beachtet werden.

Fortgeschrittenheit im Studium und Geschlecht
Die Frauenanteile sind in der Regelstudienzeit in den
einzelnen Studienabschnitten in beiden Erhebungen
recht &hnlich. Nur unter den Studierenden, die sich be-
reits Giber dem 12. Fachsemester befinden, zeigen sich

Tabelle 8

deutliche Unterschiede. Im SQM sind die Anteile an
Studentinnen, sowohl an Universitaten (44% zu 52%) als
auch an Fachhochschulen (23% zu 39%), in dieser
spaten Phase deutlich geringer als im Survey (vgl. Ta-
belle 8).

Dem Survey wiederum ahnlicher ist die Verteilung der
Studienzeiten der Studentinnen bei der Gruppe der
Survey-Hochschulen des SQM. Die weit niedrigeren
Anteile an Studentinnen in der spaten Studienphase sind
allerdings auch in dieser Teilstichprobe gegentiber dem
Survey deutlich zu erkennen (vgl. Tabelle 8).

Datenstruktur der Vergleichsstichproben, Fortgeschrittenheit in Fachsemester, Frauenanteile (2007)

(Angaben in Prozent und Absolut)

SQM
Absolut Prozent

Studierende 19.937 100
Frauenanteil 9.983 50
Universitaten 6.356 57
1.-4..FS 2.842 58
5.-8. FS 2.430 58
9.-12. FS 941 55
Uber 12. FS 143 44
Fachhochschulen 3.537 42
1.-4..FS 1.889 41
5.-8. FS 1.423 42
9.-12. FS 213 41
Uber 12. FS 12 23

SQM-Survey-HS Survey
Absolut Prozent Absolut  Prozent

3.542 18 8.350 100
1.909 55 4562 56
1.581 56 3.888 58
629 55 1.492 58
647 57 1.316 57
263 57 844 60
42 48 236 52
328 49 674 49
157 47 298 50
152 57 255 48
18 37 107 50
1 20 14 39

Quelle: Studierendensurvey 2007, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz, HIS Studienqualitatsmonitor 2007



Tabelle 9

Datenstruktur der Vergleichsstichproben, Fachsemester nach Fachergruppen (2007)

(Angaben in Prozent)

SQM
Universitaten Fachhochschulen
Kultur- Sozial- Rechts- Wirt.- Medizin Natur- Ing.- Sozial- Wirt.-  Ing.-
Fachsemester WiSS.  WisS.  Wiss.  Wiss. wiss.  wiss. wiss.  wiss.  wiss.
1.-4.FS 44 47 41 46 40 41 44 52 55 54
5.-8. FS 39 36 43 37 37 39 35 42 38 39
9.-12. FS 14 14 13 15 18 17 18 5 6 6
tber 12. FS 3 3 3 2 5 3 3 1 1 1
Studierendensurvey
Universitaten Fachhochschulen
Kultur- Sozial- Rechts- Wirt.- Medizin Natur- Ing.- Sozial- Wirt.-  Ing.-
WisSS. WisS. WisS. WisS. Wiss.  wiss. WIiSS.  Wiss.  wiss.
1.-4.FS 35 37 37 37 38 39 44 47 46 35
5.-8. FS 35 32 37 37 34 34 31 39 40 41
9.-12. FS 22 23 22 22 22 20 18 12 13 20
tber 12. FS 8 8 4 4 6 7 7 2 1 4
SQM, nur Survey-Hochschulen
Universitaten Fachhochschulen
Kultur- Sozial- Rechts- Wirt.- Medizin Natur- Ing.- Sozial- Wirt.-  Ing.-
Wiss. wiss. Wiss. Wiss. wiss.  wiss. wiss.  wiss.  wiss.
1.-4.FS 34 44 34 42 43 41 46 45 44 53
5.-8. FS 43 36 44 40 36 41 38 47 44 40
9.-12. FS 19 15 15 16 20 16 13 6 11 6
tber 12. FS 4 5 7 2 1 2 3 2 1 1

Quelle: Studierendensurvey 2007, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz, HIS Studienqualitdétsmonitor 2007

Fortgeschrittenheit im Studium und Féchergruppen
Die Verteilung der Studienphasen ist Uber die Facher-
gruppen hinweg in beiden Erhebungen insgesamt sehr
ahnlich. Die etwas groRReren Anteile an Studienanfanger
im SQM erstrecken sich Uber fast alle Fachergruppen.
Im Gegenzug féllt dafur im Survey ein jeweils héherer
Anteil an Studierenden in der Studienendphase auf (vgl.
Tabelle 9).

Die grofite Differenz zwischen den Erhebungen ist in
den Ingenieurwissenschaften der Fachhochschulen
festzustellen. Hier liegt der Anteil an Studienanfanger im
SQM weit héher als im Survey (54% zu 35%). Daher
verschiebt sich die Verteilung im Survey auch deutlich in
Richtung Studienendphase (20% zu 6%).

Die Studienphasen bei den Survey-Hochschulen des
SQM sind weniger regelmafig Uber die Fachergruppen
verteilt wie in den beiden Erhebungen insgesamt. Sie

ahnelt dem Survey nicht starker als dem SQM. Aller-
dings gilt zu beachten, dass diese Aufteilung bereits zu
recht kleinen Zellbesetzungen fuhrt.

Fazit der Strukturvergleiche

Trotz kleinerer isolierter Differenzen kann insgesamt von
einer strukturellen Gleichheit der Stichproben beider
Erhebungen in den wichtigen Differenzierungsmerkma-
len ausgegangen werden. Die jeweiligen Befunde kdn-
nen damit analytisch verglichen werden. Fir sehr spezi-
fische Vergleiche mussen die jeweils gefundenen Diffe-
renzen allerdings beachtet werden.

Die Untergruppe der Survey-Hochschulen des SQM ist
strukturell dem Survey noch &hnlicher als der SQM
insgesamt. Ein Vergleich dieser beiden Gruppen ist
daher methodisch besonders gerechtfertigt.



2 Vergleich der Fragenkataloge und Antwortvorgaben

Nach der Behandlung der Erhebungsmodalitaten wer-
den in diesem Kapitel die Inhalte der beider Erhebungen
néher betrachtet. Dabei stellen sich sowohl Unterschie-
de im Umfang der Fragen und ltems heraus als auch in
der Auswahl der inhaltlichen Themenbereiche.

Umfang der Fragenkataloge

Der Umfang an erhobenen Informationen unterscheidet
sich in beiden Erhebungen betréachtlich. Der Fragekata-
log des SQM umfasst 42 Fragen mit insgesamt 203

einzelnen ltems. Diese lassen sich unterscheiden in:

e 30 Fragen zum Studium (mit 172 Items) und

e 12 Fragen zur Person und Herkunft (Sozialdaten).

Im SQM wird eine offene Frage (Fr. 32) gestellt und
weitere Fragen enthalten Items, die Hinweise und Kom-
mentare zulassen. Insgesamt sind es 28 Items, die
Kommentare ermdglichen und weiter 9 Items, die offene
Antworten fordern. Damit verbleiben 135 Items mit Ant-
wortvorgaben. Inhaltlich lassen sich diese in zwei
Hauptgruppen unterscheiden:

e 19 Fragen zum Studium, mit 117 Items und
e 10 Fragen zu Studiengebihren mit 18 Items.

Der Fragekatalog des Surveys umfasst 98 Fragen mit
558 ltems. Die Fragen lassen sich unterteilen in:

e 11 Fragen zum Hochschulzugang und der Zeit
vor dem Studium (mit 37 Items),

e 78 Fragen zur Studiensituation und den studenti-
schen Orientierungen (mit 508 Items),

e 9 Fragen zur Person und Herkunft (mit 13 Items).

Sozialdaten

Die erfragten Sozialdaten im SQM decken sich inhaltlich
mit den entsprechenden Daten im Survey. Dadurch
ergeben sich vergleichbare Unterteilungsmdoglichkeiten
der befragten Studierenden, womit sich u.a. die in Kapi-
tel 1.1 abgebildeten strukturellen Vergleiche erstellen
lassen. Dariiber hinaus bieten sie mannigfaltige Még-
lichkeiten fir differenzierte Analyse der Daten zur Stu-
diensituation.

Die 12 Fragen zu den Sozialdaten beinhalten im SQM
insgesamt 31 Items, von denen 8 Items fir Kommentare
dienen. In weiteren 4 ltems werden offene Antworten
gefordert. Die verbleibenden ltems umfassen Merkmale
aus funf Themenbereichen:

e Hochschulzugang (Studienberechtigung, Ort)

e Hochschule (Standort, Art)

e  Studienfach (Fach, Semester, Abschluss)

e Person (Alter, Geschlecht, Staatsangehdrigkeit)
e  Herkunft (Ausbildung der Eltern)

Der Survey enthéalt zu allen 6 Bereichen vergleichbare
Fragen, es werden meistens aber mehr Informationen
abgefragt. Zusatzlich werden weitere Themenbereiche
angesprochen, wie z.B. die Situation vor dem Studium.

Fragen zur Studiensituation

Die Fragen zum Studium kdnnen in weitere Kategorien

unterteilt werden. Im Studierendensurvey werden keine

Fragen zu Studiengebiihren erhoben. Fir diese Fragen
des SQM existieren damit keine Vergleichsgrundlagen.

Die verbleibenden Fragen zur Studiensituation beinhal-

ten im SQM 19 Fragen mit 117 Items. Diese lassen sich
in 6 Themenbereiche unterteilen:

e Betreuung

e Lehrangebot

e  Studienverlauf
e Evaluation

e Ausstattung

e  Gesamtbilanz

(Fragen 1-4)
(Fragen 5-7)
(Fragen 8-10)
(Fragen 11-13)
(Fragen 14-16)
(Fragen 17-19)

Der Fragekatalog des Studierendensurveys umfasst
neben den Sozialdaten 12 Themenbereiche zur Stu-
diensituation und den studentischen Orientierungen. Sie
lassen sich unterteilen in:

¢ Fachstudium und Hochschulzugang

¢ Ausbildungswahl und Studienerwartungen

e Lehrsituation und Studienqualitat

o Studierverhalten und Studienstrategien

¢ Lebenssituation und Erwerbstétigkeit

¢ Studienverlauf und Vorhaben

¢ Kontakte und Beratung

e Schwierigkeiten und Belastungen

¢ Wiinsche und Forderungen zur Hochschulentwicklung
¢ Neue Formen der Studienorganisation

¢ Berufswahl und Berufsvorstellungen

o Gesellschaftliche und politische Vorstellungen

Die inhaltlichen Bereiche Giberschneiden sich damit in
den beiden Erhebungen, sodass prinzipiell Vergleiche
angestellt werden kdnnen. Inwieweit die einzelnen Fra-
gen jedoch direkte inhaltliche Vergleiche erlauben, muss
auf der Ebene der Items geprift werden. Dazu miissen
zusatzlich auch die Antwortvorgaben beriicksichtigt
werden.



Antwortvorgaben

Im SQM werden die Antworten zu den einzelnen Fragen
fast durchgangig tber 5-stufige Antwortskalen vorgege-
ben, oft mit der zuséatzlichen Méglichkeit: ,kann ich nicht
beurteilen®. Nur drei Fragen sind offen fiir absolute Hau-
figkeitsangaben (Fragenummer: 2,3,8).

Die Art der Fragestellung wird nicht nur durch den Item-
text bestimmt, sondern ebenso durch die inhaltliche
Vorgabe der Skalenbeschriftung. Sie definiert direkt die
Dimension der Qualitat der erhobenen Information (vgl.
Kapitel 1). Uber unterschiedliche Fragestellungen lassen
sich daher unterschiedliche Perspektiven zu den einzel-
nen Themenbereichen erheben. In den Fragen des SQM
finden alle drei in Kapitel 1 aufgelisteten Dimensionen
Verwendung, wobei am haufigsten die Beurteilungsdi-
mension zum Einsatz kommt. Im Vergleich dazu werden
die Beschreibungs- und die Bedarfsdimension deutlich
seltener eingesetzt.

Die Beurteilungsdimension umfasst im SQM Fragen zu:

e  Zufriedenheit (Fr. 4,15,16,17 mit Skalen von: ,ber-
haupt nicht zufrieden” bis ,sehr zufrieden"),

e Beurteilung (Fr. 1,5,6,7 mit Skalen von: ,sehr
schlecht* bis ,sehr gut"),

e  Ertrag (Fr.11 mit einer Skala von: ,gar nicht gefor-
dert” bis ,sehr stark gefordert®),

e Anforderungen (Fr. 13 mit einer Skala von ,zu nied-
rig“ Uber ,gerade richtig“ nach ,zu hoch),

e  Schwierigkeiten (Fr. 12 mit einer Skala von ,keine
Schwierigkeiten“ bis ,groRe Schwierigkeiten®).

e Veranderungen (Fr. 19 mit einer Skala von: ,stark
verschlechtert” bis ,stark verbessert").

Die Bedarfsdimension wird an drei Stellen des SQM
erhoben und umfasst Fragen zur Wichtigkeit (Fr. 1,6,7
mit Skalen von ,unwichtig” bis ,sehr wichtig“ ).

Die Beschreibungsdimension kommt insgesamt am
seltensten zum Einsatz und umfasst die Frage zu den
Beeintrachtigungen (Fr. 14 und ein ltem aus Frage 4) mit
Skalen von ,nie* bis ,sehr haufig“. Jedoch kénnen zu
dieser Dimension auch jene Fragen gezéhlt werden, die
personlichen Einstellungen beschreiben, wie z.B. die
Fragen:

e  zur Planung (Fr. 10 mit einer Skala von ,gar nicht*
bis ,sehr ernsthaft“) und

e  zur Identifizierung (Fr. 18 mit einer Skala von ,, gar
nicht gern“ bis ,sehr gern®).

Solche Fragen enthalten zwar auch Elemente der Beur-
teilung und Zustimmung, jedoch beschreiben sie vorran-
gig eine Entsprechung, also das Ausmalf3, mit welchem
eine Beschreibung auf sie personlich zutrifft. In diese
Kategorie fallen z.B. auch Motivfragen. Wahrend Fragen

10

zu Erwartungen eher einen Bedarf ausdriicken. Von
diesen lassen sich weiterhin solche Fragen unterschei-
den, die selbstevaluative Items und personliche Ansich-
ten Uber Fremdaspekte beinhalten, die wiederum eher
zur Beurteilungsdimension zu z&hlen sind. Jedoch sind
fur diese Art von Fragen allgemeine Einteilungen
schwierig und missen im Einzelfall gekléart werden.

Im Survey werden ebenfalls sehr unterschiedliche Fra-
gestellungen verwendet, wodurch alle Beurteilungsdi-
mensionen erfasst werden. Im Vergleich zum SQM wird
im Survey deutlich haufiger die Beschreibungsdimension
genutzt, mehr als die anderen beiden Dimensionen.
Eher selten werden im Survey Zufriedenheitsfragen
gestellt.

Inhaltliche Vergleichsmdglichkeiten zum Survey

Viele Fragen des SQM finden inhaltliche Entsprechun-
gen im Studierendensurvey. Jedoch findet sich eine
vollstandige Ubereinstimmung nur in den wenigsten
Fallen. Denn dazu missen Fragetext, Itemtext, Antwort-
vorgaben und Skalierung Ubereinstimmen. In der Mehr-
zahl der Félle treten jedoch in dem einen oder anderen
Aspekt kleinere oder auch gréf3ere Unterschiede auf.

Dadurch lassen sich nicht alle Fragen und Items des
SQM mit Iltems des Surveys direkt vergleichen, selbst
wenn groRere Differenzen noch akzeptiert wirden. Man-
che Fragen und Items des SQM kommen in der aktuel-
len 10. Welle des Surveys vom WS 2006/07 nicht zum
Einsatz. Fur Vergleiche missten daher Ergebnisse aus
alteren Erhebungen herangezogen werden.

Insgesamt verbleiben von den 117 Items des SQM 60
Items, die mit der aktuellen Version des Surveys vergli-
chen werden kdnnen. Fir 41 Items sind keine Entspre-
chungen vorhanden und fur 13 ltems mussten Befunde
aus alteren Erhebungen herangezogen werden. Drei
weitere Items héatten zwar Vergleichsmdglichkeiten zum
Survey, liegen jedoch als Datensatz nicht vor.

Die Themenbereiche, die sich fur Vergleiche zum SQM
anbieten, umfassen im Survey vorrangig folgende Fra-
gen:

e Frage 15: Charakterisierung des Studiums

e Frage 17: Anforderungen im Studium

e Frage 19: Situation der Lehre im Fachbereich

e Frage 20: Situation in den Lehrveranstaltungen

e Frage 40: Geplante Studiendauer

e Frage 41: Verzug im Studium

e Frage 44: Planung des Studienverlaufs

e Frage 47: Erwagungen an Wechsel und Abbruch

e Frage 51: Zufriedenheit mit Kontakten zu Lehrende
e Frage 53: Studierendenidentitét



e Frage 54: Beratungs- und Betreuungsmaglichkeiten

e Frage 56: Beurteilung von Beratungsleistungen

e Frage 58: Beurteilung von Grundelementen der
Studienqualitat

e Frage 59: Studienertrag

e Frage 60: Schwierigkeiten im Studium

e Frage 62: Verbesserung der personlichen Studiensi-
tuation

In friiheren Untersuchungen wurden erhoben:

e Frage 54, vom WS 2000/01: Nutzung von Bera-
tungsformen

e Frage 55, vom WS 2000/01: Bewertung des Nut-
zens von Beratungsformen

e Frage 57, vom WS 2000/01: Wichtigkeit von Bera-
tungsbereichen

e Frage 19, vom WS 2003/04: personliche Beratung,
wenn notig

e Frage 25, vom WS 2003/04: Beeintrachtigungen im
Studium

e Frage 48, vom WS 2003/04: Kontaktwiinsche

Vergleiche zwischen dem SQM und friheren Erhebun-
gen des Surveys werden in diesem Bericht nicht durch-
gefiihrt, da der zeitliche Effekt nicht eindeutig kontrolliert
werden kann. Fur auftretende Unterschiede in den Be-
funden lie3e sich nicht bestimmen, ob dafir Unterschie-
de in der Fragestellung verantwortlich sind, oder ob sie
aufgrund einer zeitlichen Entwicklung zustande kom-
men. Die Interpretation solcher Differenzen bliebe damit
offen.

2.1 Vergleich der Antwortskalen

Einige wenige Fragen des SQM wurden unverandert aus
dem Survey Gibernommen, sodass identische Fragen
und Items existieren, einschlieRlich der gleichen textli-
chen Antwortvorgaben. Als einziger Unterschied bleibt
bei diesen Fragen die unterschiedliche Skalenbreite zu
berticksichtigen. Fir diese Items kann jedoch untersucht
werden, welchen Einfluss die Skalenbreite auf die Ant-
wortmuster der Studierenden besitzt.

Es bieten sich dazu zwei Fragen an, um die Verteilun-
gen in beiden Erhebungen zu vergleichen: zum einen
der Studienertrag und zum anderen die Schwierigkeiten
im Studium. Im SQM sind das die Fragen 11 und 12 und
im Survey die Fragen 59 und 60. Fir den Vergleich
werden aus jeder Frage drei Items ausgewahlt und ihre
Antwortverteilungen verglichen.

Bei der Frage zum Studienertrag besteht im Survey die
Skalenbreite aus sieben Stufen, gegentiber 5 Stufen
beim SQM. Damit kann untersucht werden, welche
Auswirkung die feinere Unterscheidung hat und wie die
Studierenden diese verwenden. Die Frage zu den

Schwierigkeiten hat im Survey nur vier Auspragungen,
gegeniber 5 Stufen im SQM. Mit diesem Vergleich lasst
sich damit der Einfluss des Fehlens einer mittleren Aus-
pragung in einer Skala untersuchen.

2.1.1 Skalenbreite 7 gegeniiber 5 Stufen

Fir den Vergleich der Befunde aus beiden Erhebungen
kann die Verteilung oder der jeweilige Mittelwert heran-
gezogen werden. Fir die Interpretation von Mittelwerten
ist fir unterschiedliche Skalen zu beachten, dass fir
Vergleiche die Skalenabstande in Relation zueinander
gesetzt werden miissen.

Die 5er-Skala im SQM erstreckt sich Uber die Vorgaben
1-5, die in diesem Beispiel (SQM, Fr. 11) die Auspra-
gungen von “1 = gar nicht geférdert* bis “5 = sehr stark
gefordert* abbilden. Die Skala bildet damit eine absolute
Spannbreite von 0-4 ab, womit 10% der Skala einem
Abstand von 0,4 Skalenpunkten entsprechen.

Der Survey besitzt in diesem Beispiel (Fr. 59) eine 7er
Skala mit einer Spannbreite von 0-6, wobei die Vorga-
ben ebenfalls von “0 = gar nicht geférdert bis “6 = sehr
stark gefordert” reichen. 10% der Skala entsprechen hier
einem Skalenabstand von 0,6 Skalenpunkten.

Da die 5er-Skala des SQM von 1-5, die 7er-Skala im
Survey von 0-6 reicht, bildet die Skalenauspragung “3“in
beiden Erhebungen die jeweilige Skalenmitte ab. Daher
sind die Mittelwerte in ihrer absoluten Grof3e direkt ver-
gleichbar. Nicht direkt vergleichbar sind die Abstande
auf den Skalen, womit Unterschiede zum Skalenmittel-
punkt unterschiedlich interpretiert werden missen, da
der relationale Skalenabstand differiert. Ein Mittelwert
von 3,4 auf der 5er Skala (von 1-5) hat den vergleichba-
ren Abstand zur Skalenmitte wie der Mittelwert von 3,6
auf einer 7er Skala (von 0-6), namlich jeweils 10% der
Skalenbreite. Eine Differenz von einem ganzen Skalen-
punkt bildet im Falle einer 5er-Skala einen Abstand von
25% der Skala ab. Im Falle einer 7er-Skala aber nur
einen Abstand von 16,6%.

Bei der Interpretation der Verteilung der Antwortauspra-
gungen ist zu beachten, das bei einer 5er-Skala jede der
funf Auspragungen 20% der mdglichen Antwortbereiche
abdecken, wahrend es bei einer 7er-Skala 14,3% sind.
Das sind nicht die realen Antwortanteile einer konkreten
Verteilung flr eine erhobene Frage, aul3er im Falle einer
exakten Gleichverteilung, sondern die Anteile, die ein
bestimmter Antwortbereich im Vergleich zur Skalengro-
Re einnimmt.

Das hat z.B. Auswirkung auf die Skalenmitte. Je groRer

die Skala ist, desto kleiner wird der Bereich der exakten
Skalenmitte im Vergleich zur Skala insgesamt, d.h. um-
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so kleiner ist der Anteil des mdglichen Antwortbereiches
im Vergleich zu den anderen Bereichen der Skala. Das
gleiche gilt natirlich auch fir die Extrempositionen am
Skalenanfang und Ende. Vor dem Hintergrund von Vor-
hersagemaoglichkeiten bedeutet dies, dass die Wahr-
scheinlichkeit, einen spezifischen Skalenbereich zu
wéhlen, umso geringer wird, je groRer die Skala ist, d.h.
je mehr Bereiche als Auswahl zur Verfligung stehen.

Vergleich von Mittelwerten: Befunde und Interpreta-
tion:

Der Vergleich der Mittelwerte stellt sowohl Unterschiede
zwischen dem SQM und dem Survey heraus, als auch
innerhalb der Erhebungen zwischen den Hochschularten
(vgl. Tabelle 10).

Die Mittelwerte der Teilstichprobe des SQM, die auf-
grund der Begrenzung auf die Survey-Hochschulen
strukturell besonders gut mit dem Survey vergleichbar
ist, sind fast identisch zu denen des SQM. Dieser Be-
fund macht deutlich, dass die auftretenden Unterschiede
zwischen den beiden Erhebungen (SQM und Survey)
nicht auf die Hochschulauswahl zurtickgeht, sondern auf
die verschiedenen Skalen. Gleichzeitig wird durch die
hohe Ahnlichkeit zwischen SQM und seiner Teilstichpro-
be, die strukturell dem Survey sehr dhnlich ist, diese
strukturelle Ahnlichkeit auf den Vergleich zwischen SQM
und Survey Ubertragen.

1. Fur die Mittelwerte im ersten Beispiel zu den fachli-
chen Kenntnissen sind drei Befunde herauszustel-
len: 1) Es fallen deutliche Abweichungen vom Ska-
lenmittel auf. 2) Es finden sich absolute Differenzen
zwischen SQM und Survey. 3) Es treten keine Un-
terschiede zwischen den Hochschularten auf. Im
SQM sind die Mittelwerte einen Skalenpunkt von
der Skalenmitte entfernt, was eine Abweichung von
25% der Skalenbreite entspricht. Im Survey weichen
die Mittelwerte um 1,5 Skalenpunkte ab, was eben-
falls 25% entspricht. Damit sind die Abweichungen
vom Mittel identisch. Die absoluten mittleren Unter-
schiede zwischen den Erhebungen sind damit nicht
real sondern relational bedingt. Die jeweilige
Gleichheit der Hochschularten kann zusétzlich die
Vergleichbarkeit der Befunde stitzen.

2. Fir das zweite Beispiel zu den praktischen Fahig-
keiten ist festzuhalten: 1) es finden sich Abweichun-
gen zur Skalenmitte. 2) Es treten teilweise absolute
Unterschiede zwischen den Erhebungen auf. 3) Es
finden sich in beiden Erhebungen deutlich Unter-
schiede zwischen den Hochschularten. Die Abwei-
chungen zur Skalenmitte sind fiir die Hochschular-
ten unterschiedlich. Im SQM liegen die Abweichun-
gen der Mittelwerte bei 7,5% nach unten fiir die U-
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niversitaten und nach oben firr die Fachhochschu-
len. Damit differieren die Hochschularten mit 15%
von einander. Im Survey weichen die Universitaten
mit 5% von der Skalenmitte nach unter ab, die
Fachhochschulen mit 12% nach oben. Damit ist die
Richtung und Grof3e der Unterschiede zwischen
den Hochschularten noch vergleichbar, au3er das
sich im Survey die Fachhochschulen leicht abhe-
ben. Die Teilstichprobe des SQM lasst jedoch ten-
denziell ebenfalls eine geringe Erhéhung der Fach-
hochschulen erkennen, womit die Hochschulaus-
wahl einen leichten Einfluss haben kdnnte.

3. Fir das dritte Beispiel zur Teamfahigkeit lauten die
Befunden: 1) Es finden sich deutliche Abweichun-
gen von der Skalenmitte. 2) Es treten leichte ab-
solute Unterschiede zwischen den Erhebungen auf.
3) Es treten Unterschiede zwischen den Hochschul-
arten auf. Die Universitaten weichen im SQM in die-
sem Beispiel im Mittel um 7,5% nach oben ab, die
Fachhochschulen um 17,5%, womit dann die Diffe-
renz zwischen den Hochschularten 10% betragt. Im
Survey liegen die Abweichungen bei plus 6,6% fur
die Universitaten und plus 16,6% fir die FH’s. Damit
betragt die Differenz ebenfalls 10% der Skalenbrei-
te. Unter Beriicksichtigung der Relationalitét der
Skalen erweisen sich die Mittelwerten beider Erhe-
bungen als nahezu identisch.

Der Vergleich der Mittelwerte kann damit herausstellen,
dass die Antworten der Studierenden in beiden Erhe-
bungen sich im Mittel auffallend ahneln, sowohl in der
GrofRenordnung als auch in den Unterschieden zwischen
den Hochschularten. Damit bilden die beiden Erhebun-
gen Uber ihre Mittelwerte die gleichen Ergebnisse ab.

Vergleich der Verteilungen

Wie bereits bei den Mittelwerten, so stellt sich auch die
Verteilung der Teilstichprobe der Survey-Hochschulen
des SQM als mit der des SQM vergleichbar heraus,
womit Unterschiede zwischen den Erhebungen nicht auf
die Hochschulauswahl zurtickgehen.

Fir alle drei Beispiele ist festzustellen, dass die Anteile
der Antworten fiir die Skalenmitte im SQM jeweils gréRer
sind als im Survey. Die Differenzen bewegen sich dabei
zwischen 5% und 10%. Um diesen Anteilsstarke wahlen
die Studierenden die Skalenmitte im SQM haufiger als
im Survey. Die relative Auswahlimdglichkeit fur die Ska-
lenmitte ist im SQM um rund 6% gréRer als im Survey.
Damit bleiben die Unterschiede rein rechnerisch in einer
GroRenordnung, die durch die Relationalitét der Aus-
wahlmdglichkeiten bedingt ist. Sie bilden eine Rahmen-
bedingung, die das konkrete inhaltliche Antwortverhalten
jedoch nur strukturell beeinflusst (vgl. Tabelle 10).



Tabelle 10

Studienertrag, erfahrene Forderungen im Studium (2007)
(Angaben in Prozent und Mittelwerte; SQM: Skala von 1 = gar nicht gefordert bis 5 = sehr stark gefordert; Survey: Skala von 0 = gar nicht geférdert bis 6 = sehr stark gefordert)

SQM
Uni FH
Fachliche Kenntnisse
gar nicht geférdert= 1 1 1
2 4 4
3 18 22
4 48 49
sehr stark gefordert = 5 29 24
1-2 5 5
8 18 22
4-5 77 73
Mittelwerte 4,0 3,9
Praktische Fahigkeiten
gar nicht geférdert = 1 14 5
2 32 18
3 29 30
4 19 33
sehr stark gefordert= 5 6 14
1-2 46 23
3 29 30
4-5 25 a7
Mittelwerte 2,7 3,3
Teamfahigkeit
gar nicht geférdert= 1 7 3
2 19 12
3 27 24
4 33 39
sehr stark gefordert = 5 14 22
1-2 26 15
3 27 24
4-5 a7 61
Mittelwerte 3,3 3,7

SQM-Survey-HS

Uni

[N

19

46
29

19
75

4,0

14
33

28
20

47
28
25

2,7

7
20

28

32
13

27
28
45

3,2

FH

23

50
21

23
71

3,9

3
19

31

32
15

22
31
47

3,4

2
15

22

40
21

17
22
61

3,6

0-2
3=
4-6

Survey
Uni

10
19
20

20

[y
H © 00

49
20
31

2,6

11

18

24
19

30
18
52

34

FH

15

30
33

15
80

4.4

O O W

18
15
67

4,0

Quelle: Studierendensurvey 2007, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz, HIS Studienqualitats-Monitor 2007

Eine seltenere Wahl der exakten Skalenmitte erhéht die
Maoglichkeit fur Antwortwahlen, die leicht von der Mitte
abweichen. Das fihrt zu Mittelwerten, die absolut weiter
vom Skalenmittel entfernt sind, wodurch Unterschiede
leichter erkennbar werden. Eine haufigere Wahl der Ska-

lenmitte fuhrt zu einer Regression zur Mitte, weil die

absoluten Mittelwerte naher am Skalenmittel verbleiben,
wodurch Unterschiede absolut geringer werden. Ohne
relationale Abstimmung auf die Skalenbreite sind

absoluten Ergebnisse leicht irrefiihrend.

Im ersten Beispiel liefern die zusammengefassten

Kategorien der unteren und der oberen Skalenhélfte

in beiden Erhebungen sehr &hnliche Ergebnisse.

Die geringeren Anteile fur die Skalenmitte im Survey
verteilen sich auf den oberen Skalenbereich, womit
der untere Skalenbereich jeweils identische Anteile

aufweist. Inhaltlich geben damit im Survey etwas

mehr Studierende positive Urteile ab. Jedoch fallen

darunter auch Urteile, die im Vergleich zum SQM

weniger deutlich positiv sind, weil weniger Katego-
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rien und damit weniger Abstufungsmaoglichkeiten zur
Auswahl stehen.

Im SQM nutzen die Studierenden (etwa die Halfte)
am haufigsten die Kategorie 4, was einer starkeren
aber nicht sehr starken Férderung entspricht. Nur
halb so viele entscheiden sich fir das Skalenende.
Im Survey wahlen etwa gleich viele Studierende die
beiden Bereiche nach der Skalenmitte (Kategorien 4
und 5, jeweils etwa ein Drittel) und halb so viele die
extrem positive Antwort.

Die Verhéltnisse zwischen der extremen Skalenpo-
sition und der darunter liegenden sind damit ahnlich,
jedoch umfassen sie unterschiedliche Gré3enni-
veaus. Im Survey tendieren weniger Studierende zu
einer sehr positiven Antwort.

Eine Zusammenfassung der drei mittleren Auspréa-
gungen im Survey liefert einen weit gréRBeren Anteil
als die vergleichbare Skalenmitte im SQM. Die eher
schwachen (positiv oder negativ) Beurteilungen fal-
len bei geringeren Antwortmoglichkeiten nicht zur
Mitte.

Die drei Auspragungen fiir positive Antworten im
Survey bilden nur in ihrer Gesamtheit &hnliche Be-
funde ab wie im SQM. Die einzelnen Kategorien
spiegeln in keiner anderen Art der Zusammenfas-
sung die Antwortverteilung im SQM wider. Die un-
terschiedlichen Abstufungen fihren damit inhaltlich
zu unterschiedlichen Aussage, sofern die Abstufun-
gen als solche interpretiert werden.

Im zweiten Beispiel weisen die zusammengefassten
Kategorien ebenfalls deutliche Ahnlichkeiten zwi-
schen den Erhebungen auf. Wie im ersten Beispiel
verteilen sich die geringeren Anteile der Skalenmitte
auf den oberen Skalenbereich, was inhaltlich aber
zu deutlich groReren Anteilen fiir positive Urteile im
Survey fuhrt.

Im Vergleich zum SQM wahlen die Studierenden im
Survey nur etwas seltener die Extrempositionen am
Skalenanfang und Ende, die Variationen betreffen in
diesem Beispiel vorrangig den abgeschwéachten Ur-
teilsbereich. Im Survey sind diese Bereiche deutlich
groéRer als die vergleichbaren im SQM und sie teilen
sich sehr unterschiedlich auf (z.B. nach dem Ska-
lenbereich und nach der Hochschulart). Sie liefern
damit inhaltliche Interpretationsmdoglichkeiten, die im
SQM nicht vorhanden sind.

Im dritten Beispiel sind sich die Verteilungen der
zusammengefassten Kategorien zwischen den Er-
hebungen ebenfalls noch &hnlich. Sie weisen aber
gleichzeitig die bisher groten Differenzen auf, die
zu einer gréReren Polaritét der Ergebnisse im Sur-
vey fihren. Die geringeren Anteile der Skalenmitte
verteilen sich in beide Richtungen, womit im Survey
mehr Studierende zu negativen und positiven Ant-
worten gelangen.

Die Extremposition wird dabei im unteren Skalenbe-
reich gleich haufig gewahlt. Die Unterschiede betref-

fen den abgeschwéchten Bereich. Im oberen Ska-
lenbereich nutzen die Studierenden die extreme
Position im Survey seltener als im SQM. Die Diffe-
renzen betreffen auch hier vorrangig den abge-
schwéachten Bereich, was inhaltlich Interpretations-
unterschiede ermdglicht.

Bei Skalen mit ungerader Einteilung hat die erkennbare
Skalenmitte einen Ankereffekt, der die Skala optisch
unterteilt und eine Mdglichkeit bietet, einer Entscheidung
auch auszuweichen. Die realen Antwortanteile zeigen,
dass diese Moglichkeit auch gerne ausgenutzt wird,
denn sie liegen, aul3er bei sehr schiefen Verteilungen,
meistens etwas hoher als ihr zufélliger relativer Anteil
erwarten lie3e. Im SQM nutzen die Studierenden die
Skalenmitte in zwei der Beispiele zu einem Viertel, im
dritten zu einem Funftel.

Die Moglichkeit zu differenzierteren Angaben bei einer
7er Skala werden von den Studierenden genutzt. Zwar
weisen die zusammengefassten Kategorien der jeweili-
gen Skalenhélften groRe Ahnlichkeiten zwischen den
Erhebungen auf, doch kann die Verteilung der einzelnen
Antwortmdglichkeiten bei einer 7er-Skala Befunde lie-
fern, die in einer 5er-Skala nicht erscheinen. Eine Zu-
sammenfassung von zwei Kategorien einer 7er-Skala
fuhrt nicht zu vergleichbaren Ergebnissen. Auch eine
Zusammenfassung des mittleren Bereichs erweist sich
als nicht vergleichbar.

Damit liefern die 5er-Skalen zwar in der mittleren Ten-
denz und in groben Zusammenfassungen der Skalen-
héalften nahezu identische Ergebnisse wie die 7er-Skala,
sie missen jedoch auf jene Befunde verzichten, die sich
aus den Abstufungen vorrangig um die Skalenmitte
herum ergeben, die aber gerade im Vergleich ein grof3es
inhaltliches Aussagepotential herausstellen kénnen.

2.1.2 Skalenbreite 5 gegenuber 4 Stufen

Das nachste Beispiel erfordert eine etwas andere He-
rangehensweise. Bei einer 4er-Skala fehlt eine auswahl-
bare Mitte, was eine Entscheidung erzwingt, in welche
Richtung die Antwort tendieren soll. Gleichzeitig sind fir
Skalen mit nur vier ordinalen Antwortvorgaben (im Bei-
spiel: keine/wenige/einige/grof3e) Mittelwerte keine guten
KenngroRen zur Beschreibung der zentralen Tendenz
solcher Verteilung. Hier sind wenn tUberhaupt andere
Zentralmale wie der Median methodisch vorzuziehen.
Mittelwertsvergleiche haben wenig Nutzen.

Die Verteilungen der Gesamtstichprobe des SQM und
der Teilstichprobe der Survey-Hochschulen sind sich
auch in diesen Beispielen sehr ahnlich. Auftretende
Differenzen gehen nicht auf spezifische Hochschulwah-
len zuruck (vgl. Tabelle 11).



Im ersten Beispiel zu den Leistungsanforderungen
sind die Mediane in beiden Erhebungen absolut
sehr dhnlich und weisen keine Unterschiede zwi-
schen den Hochschularten auf. Da aber unter-
schiedliche Skalenbreiten bestehen, wéare der Wert
des Median in einer gleichférmigen Verteilung 2,5
bei der 4er-Skala (1-4) und 3 bei der 5er-Skala (1-
5). Damit ist die Verteilung im SQM weit starker
nach links geneigt als im Survey. Der Skalenab-
stand des Median betragt rund 18% vom exakten
Mittel.

Die zusammengefassten Antwortkategorien zeigen,
dass die Anteile fir den unteren Skalenbereich (die
jeweils ersten beiden Antwortkategorien) fast iden-

tisch zwischen den Erhebungen sind. Somit bilden
die oberen beiden Antwortkategorien im Survey, die
restlichen drei Antwortkategorien im SQM ab. D.h.,
die mittlere Antwortkategorie fallt zum oberen Be-
reich.

Fir die einzelnen Antwortkategorien lasst sich fest-
halten, dass das untere Ende der Skala im Survey
seltener genutzt wird als im SQM, obwohl weniger
Auspragungen zur Verfligung stehen. Das obere
Skalenende wird im Survey zwar etwas haufiger als
im SQM verwendet, jedoch kommen hier auch die
Anteile der Skalenmitte des SQM hinzu. Sie vertei-
len sich jedoch ungleich, mit deutlich mehr Akzent
auf die dritte Auspragung.

Tabelle 11
Persdnliche Schwierigkeiten (2007)

(Angaben in Prozent und Mittelwerte SQM: Skala: von 1 = keine Schwierigkeiten bis 5 = groRe Schwierigkeiten; Survey: Auspragungen: 1= keine, 2 = wenig, 3 = einige, 4 = groRe)

SQM SQM-Survey-HS Survey
Schwierigkeiten mit Uni FH Uni FH Uni FH
Leistungsanforderungen
keine Schwierigkeiten 1 23 25 25 26 keine =1 14 17
2 38 34 32 36 wenig = 2 44 44
3 26 27 26 25
4 15 11 14 11 einige = 3 34 34
groRe Schwierigkeiten 5 3 3 3 2 groRe =4 8 5
1-2 56 59 57 62 keine/wenig 58 61
3 26 27 26 25
4-5 18 15 17 13 einige/groRe 42 39
Median 23 2,2 2,3 2,2 2,4 2,3
Prufungen effizient vorbereiten
keine Schwierigkeiten 1 16 17 16 17 keine =1 11 12
2 28 30 26 30 wenig = 2 39 40
3 26 26 26 25
4 22 20 23 20 einige = 3 39 39
groRe Schwierigkeiten 5 8 7 9 8 groRe =4 11 9
1-2 44 47 42 47 keine/wenig 50 52
3 26 26 26 25
4-5 30 27 32 28 einige/groRe 50 48
Median 2,7 2,6 2,8 2,6 2,5 25
Englischer Sprache in LV
keine Schwierigkeiten 1 36 30 34 29 keine =1 44 38
2 21 22 21 19 wenig = 2 30 31
3 20 22 20 25
4 12 14 13 14 einige = 3 18 20
groRe Schwierigkeiten 5 11 12 12 13 groRe =4 8 11
1-2 57 52 55 48 keine/wenig 74 69
3 20 22 20 25
4-5 23 26 25 27 einige/groRRe 26 31
Median 2,2 2,4 2,3 2,6 1,7 1,9

Quelle: Studierendensurvey 2007, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz, HIS Studien-Qualitdtsmonitor 2007
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Insgesamt zeigt sich damit fiir die 4e-Skala eine
deutliche Tendenz zur Mitte, mit einer Vermeidung
der extremen Auspragungen.

Im zweiten Beispiel der Priifungsvorbereitung sind
die Mediane im SQM absolut etwas gréRer als im
Survey, weichen aber leicht in Richtung untere Ska-
lenhélfte ab, wahrend im Survey die Skalenmitte
abgebildet wird. Unterschiede zwischen den Hoch-
schularten treten auch in diesem Beispiel keine auf.
Die zusammengefassten Kategorien ergeben fir
den Survey gleiche Anteile fur den oberen wie unte-
re Bereich. Im SQM kénnen die Zusammenfassun-
gen die Surveyauspagungen grob abbilden. Die
mittlere Antwortkategorie des SQM wird zum oberen
Bereich gefasst, es bleiben Unterschiede zum Sur-
vey von 5%.

In den einzelnen Antwortkategorien weist der Sur-
vey wiederum eine Tendenz zur Mitte auf. Im SQM
sind die Anteile des unteren Skalenendes gréRer als
im Survey, im oberen Bereich etwas kleiner.

Im dritten Beispiel zur englischen Sprache weisen
die Verteilungen beider Erhebungen deutliche
Linksschiefen auf. Absolut und relativ ist die Nei-
gung im Survey jedoch gréRer. In diesem Beispiel
fallen leichte Differenzen zwischen den Hochschul-
arten auf, die in beiden Erhebungen aber die glei-
che Richtung und GréRenordnung aufweisen.

Die zusammengefassten Kategorien verweisen
diesmal im SQM auf eine Zuordnung der mittleren
Antwortkategorie zum unteren Skalenbereich, womit
die Anteile dann um etwa 5% grof3er werden als im
Survey.

Die einzelnen Auspragungen weisen im Survey ho-
here Anteile der unteren Skalenauspragung aus und
niedrigere in der oberen. Eine Tendenz zur Mitte ist
hier nicht festzustellen.

Die 5er-Skalen lassen sich so zusammenfassen, dass
sie die 4er-Skalen recht gut abbilden kénnen. Die mittle-
re Auspragungen fallt dann entweder zum oberen oder
zum unteren Bereich. Da dieser Bereich in der 4er-Skala
nicht existiert und einer Aussagerichtung zugeschlagen
werden muss, geht die qualitative Aussage dazu verlo-
ren. Die beobachtbare Tendenz zur Mitte bei der 4er-
Skala kénnte als einer Erwartung an eine mittlere Kate-
gorie gedeutet werden. Zwar decken sich die Ergebnisse
der verschiedenen Skalen, aber es zeigt sich auch, das
die 5er-Skala in ihrer inhaltlich Bedeutung gegentber
einer 4er-Skala zu favorisieren ist, au3er es soll inhalt-
lich eine Entscheidung erzwungen werden.
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3 Vergleich von Befunden

In diesem Kapitel wird ein methodischer und inhaltlicher
Vergleich der Befunde des SQM und des Surveys
durchgefiihrt. Dabei wird untersucht, in wie weit sich die
Antwortmuster der Studierenden bei vergleichbaren
Fragen in beiden Erhebungen entsprechen, wozu die
Mittelwerte und die Verteilungen analysiert werden. Fir
die Berticksichtigung von Variationen werden die Befun-
de jeweils getrennt nach der Hochschulart, Universitaten
und Fachhochschulen, dargestellt. Denn fiir eine Ver-
gleichbarkeit der Befunde mussen sich auch die Diffe-
renzen zwischen den Hochschularten in beiden Erhe-
bungen entsprechen. Zusatzlich werden bei allen Analy-
sen die Ergebnisse fir die Teilstichprobe der Survey-
Hochschulen des SQM einbezogen, um mégliche Stich-
probeneffekte zu untersuchen.

Direkte Vergleiche zwischen den Erhebungen sind nur
fur einen Teil der Fragen des SQM mdglich. Das sind
jene Fragen, die in beiden Erhebungen in vergleichbarer
Form gestellt werden. Sind keine aquivalenten Ver-
gleichsmaglichkeiten vorhanden, werden die nachst
ahnlichen Fragen aus dem Survey herangezogen, um
mogliche Entsprechungen aufzudecken. Dabei werden
auch, wenn vorhanden, mehrere verschiedene Iltems
angefuhrt. Vergleiche mit friiheren Erhebungen des
Surveys werden nicht durchgefiihrt, da der zeitliche
Effekt nicht bereinigt werden kann. Unterschiede in den
Befunde kdnnten nicht eindeutig auf den Erhebungszeit-
punkt oder die Erhebungsart zurtickgefiihrt werden.
Exakt gleiche Befunde wiirden zwar eine Ahnlichkeit mit
dem Zustand vor drei oder mehr Jahren belegen, kén-
nen eine mittlerweile eingetretene Veranderungen je-
doch nicht ausschlieRen.

Fast durchgéngig unterscheiden sich bei den Verglei-
chen die Skalenbreiten. Im SQM bestehen alle Skalen
aus funf Stufen. Einige wenige Items haben nominale
Antwortvorgaben. Im Survey wird tberwiegend eine 7er-
Skala verwendet, manchmal auch eine 5er- oder 4-er
Skala. Auf die Besonderheiten der Interpretation bei
Verwendung unterschiedlicher Skalen wurden in Kapitel
2.1 eingegangen. Nachfolgend werden nur die Ergeb-
nisse diskutiert.

3.1 Themenbereich Betreuungssituation

Der Themenbereich Betreuung umfasst die ersten vier
Fragen des SQM. Sie enthalten insgesamt 34 ltems.
Dieser Themenbereich ist nur sehr eingeschrankt mit
entsprechenden Fragen im Survey vergleichbar. Es
existieren keine direkt vergleichbaren Items, da die Fra-
gen in beiden Erhebungen unterschiedliche Ansatze
verfolgen. Im SQM wird gezielt nach spezifischen Bera-
tungsleistungen der Lehrenden gefragt, wahrend im 10.

Studierendensurvey, gegeniiber manchen friiheren
Erhebungen, eine eher eingeschrankte allgemeine Ab-
frage der Beratungssituation vorherrscht. Von den 34
Items zum Thema Betreuung im SQM kénnen nur 4
Items mit Daten aus dem Survey verglichen werden.

Frage 1: Beratung und Betreuung durch Lehrende

Die erste Frage im SQM unterteilt sich in 8 Teilfragen,
die jeweils ein spezifisches Themengebiet abdecken.
Jede dieser 8 Teilfragen besteht aus 3 identischen Ein-
zelfragen. Die jeweils erste Frage zielt auf die Wichtig-
keit des Themas, die beiden nachfolgenden Fragen sind
Beurteilungen zur jeweiligen Beratungsleistung, unter-
schieden nach Professoren und anderem Lehrpersonal.
Insgesamt kdnnen aus diesem Bereich 3 Items in Anna-
herung mit Fragen aus dem Survey verglichen werden.

Frage 1.1: Kontaktmdglichkeiten zu den Lehrenden

Fur die erste Teilfrage nach der Wichtigkeit der Kon-
taktmaoglichkeiten kann im Survey keine direkte Entspre-
chung gefunden werden. Es wird dort nach der Kontakt-
haufigkeit und der Zufriedenheit mit den Kontakten ge-
fragt. In der vorangegangenen Erhebung zum WS
2003/04 wurde zwar zusatzlich der Wunsch nach mehr
Kontakt zu Lehrenden erhoben, doch ist dieser abhéngig
von der jeweiligen Kontaktsituation. Eine Vergleich des
Items ist daher nicht mdglich.

Fur die anderen beiden Teilfragen nach der Beurteilung
der Kontaktmaéglichkeiten lassen sich zwei Items aus der
Frage 51 des Surveys heranziehen, in der nach der
Zufriedenheit mit den Kontakten zu Professoren und zu
Assistenten gefragt wird (vgl. Tabelle 12).

Inhaltlich unterscheiden sich diese Fragen in den beiden
Erhebungen darin, dass im SQM ein Urteil abgegeben
wird, wahrend im Survey nach der Zufriedenheit gefragt
wird. Daher sind die Befunde inhaltlich nur bedingt ver-
gleichbar. Die Antwortmuster der Studierenden kénnen
jedoch in den allgemeinen Trends deutliche Ahnlichkei-
ten herausstellen:

1) Die Kontakte zu Professoren erhalten an Fachhoch-
schulen vergleichbar bessere Beurteilungen als an
Universitaten, wahrend fiir die Assistenten keine
Unterschiede bestehen.

2) 2) Im Vergleich der Lehrenden fallt an den Universi-
taten die Beurteilung der Kontaktsituation zugunsten
der Assistenten aus, an den Fachhochschulen zu-
gunsten der Professoren.

Die Skalenmitte wird in beiden Erhebungen ahnlich

haufig gewahlt. Nur fir die Assistenten nutzen die Stu-

dierenden im Survey diese Vorgaben haufiger, was eine
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Tabelle 12

Betreuungssituation, Kontaktmdglichkeiten zu Lehrenden (2007)

(Angaben in Prozent und Mittelwerte; SQM: Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut; Survey: Skala von—-3 = sehr unzufrieden bis +3 = sehr zufrieden)

SQM
Kontaktmdglichkeiten zu Lehrenden Uni FH
Urteil zu Professoren

sehr schlecht = 1 3 1

2 16 9

3 32 26

4 33 44

sehr gut = 5 10 16

kann ich nicht beurteilen 6 4
Mittelwerte (1-5) 3,3 3,7

Urteil zum anderen Lehrpersonal

sehr schlecht = 1 1 2

2 9 10

3 27 27

4 42 37

sehr gut = 5 14 13

kann ich nicht beurteilen 7 11
Mittelwerte (1-5) 3,6 3,6

SQM-Survey-HS Survey
Uni FH Uni FH

Zufriedenheit mit
Kontakt zu Professoren

-3 7 3
4 1 -2 11 7
17 13 -1 13 9
32 31 0 28 23
32 40 +1 18 23
9 12 +2 16 26
+3 7 9

6 3
3,3 3,5 MW +0,1 +0,7

Zufriedenheit mit

Kontakt zu Assistenten
-3 4 3
2 2 -2 8 6
9 12 -1 12 11
27 31 0 30 35
42 35 +1 21 20
12 10 +2 18 18
+3 7 7

8 10
3,6 3,4 MW +0,4 +0,4

Quelle: Studierendensurvey 2007, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz, HIS Studienqualitats-Monitor 2007

Zurlckhaltung fur eine Beurteilung andeutet. Im Survey
nutzen die Studierenden aber haufiger die negative
Skalenseite und die dortige Extremposition, jedoch sel-
tener das positive Skalenende, weshalb der Mittelwert
insgesamt deutlich weniger positiv ist als im SQM. In-
haltlich bedeutet beide Befunde zusammen, dass die
Studierenden die allgemeine Kontaktsituation zu Leh-
renden besser beurteilen als im Bezug auf ihre eigenen
Bedurfnisse.

Die Korrelationen der beiden Teilfragen sind untereinan-
der im Survey (R=0.7) deutlich héher als im SQM (0.5),
wobei gleichzeitig in beiden Erhebungen der Zusam-
menhang an den Fachhochschulen jeweils leicht niedri-
ger ist als an den Universitaten. Anscheinend wird bei
einer Beurteilung genauer zwischen den Lehrenden
differenziert, was im SQM zu einer geringeren Korrelati-
on fuihrt. Dagegen kdnnte die Zufriedenheit starker mit
der eigenen Gesamtsituation an der Hochschule zu-
sammenhangen, auf die alle Lehrenden einwirken, was
die héheren Zusammenhénge im Survey erklaren wiir-
de. Die etwas schwéacheren Korrelationen an den Fach-
hochschulen hdngen wahrscheinlich mit der unterschied-
lichen Verteilung des Lehrpersonals zusammen, das an
Fachhochschulen einen wesentlich geringeren Anteil an
Assistenten aufweist.

18

Frage 1.8: Engagement der Lehrenden fir die Stu-
dierenden

Diese spezifische Frage ist im Survey nicht vorhanden.
Auf einem sehr allgemeinen Niveau konnte die Bilanz
zur Beratung und Betreuung durch Lehrende herange-
zogen werden, die jedoch nicht auf das Engagement fur
Studierende zu reduzieren ist. Gleichzeitig besteht nicht
die Mdglichkeit zur Differenzierung des Lehrendensta-
tus.

Fur die Wichtigkeit kdnnte in Annéherung die Forderung
nach einer intensiveren Betreuung durch die Lehrenden
Verwendung finden. Dieser generelle Wunsch nach
besserer Betreuung kann auch als Wunsch nach stéarke-
rem Engagement fiir die Studierenden verstanden wer-
den (vgl. Tabelle 13).

Der Vergleich der Antwortverteilungen zeigt jedoch eini-
ge grol3ere Differenzen zwischen den Stichproben. Im
Survey tritt ein deutlicher Unterschied zwischen den
Hochschularten auf, im SQM sind keine Differenzen
vorhanden. Ein vergleichbarer Trend in den Variationen
der Stichprobe ist jedoch ein Kriterium, das erfiillt sein
muss, damit eine Ahnlichkeit der beiden Fragen ange-
nommen werden kann. Dies ist hier nicht der Fall.



Tabelle 13

Betreuungssituation: Engagement der Lehrenden fur die Studierenden (2007)
(Angaben in Prozent und Mittelwerte; Skala bei SQM von 1 = unwichtig bis 5 = sehr wichtig; sowie Skala bei Survey von 0 = tiberhaupt nicht dringlich bis 6 = sehr dringlich)

SQM
Uni FH
Engagement der Lehrenden
Wichtigkeit

ganz unwichtig= 1 2 2

2 8 6

3 24 25

4 39 40

sehr wichtig = 5 27 27
Mittelwerte 3,8 38

SQM-Survey-HS

Survey
Uni FH Uni FH

Forderung: intensivere
Betreuung durch Lehrende

Uberhaupt nicht

dringlich =0 6 11

2 2 1 9 15
7 6 2 10 16
23 25 3 19 17
38 37 4 23 20
30 30 5 20 14
sehr dringlich = 6 13 7

38 39 36 29

Quelle: Studierendensurvey 2007, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz, HIS Studienqualitats-Monitor 2007

Im Survey wird nach einer Intensivierung der Bertreuung
gefragt. Diese ist jedoch abhéngig vom Grad der erfah-
renen Betreuung. Daher ist der Unterschied zwischen
den Hochschularten im Survey erklarbar, weil die Fach-
hochschulen Uber eine bessere Betreuung verfugen. Auf
die Wichtigkeit hingegen hat der erfahrene Grad der
Betreuung keinen Einfluss, sondern stellt eine davon
unabhangige allgemeine Einschatzung dar. Insofern sind
die Items nicht fur einen direkten Vergleich geeignet,
jedoch lassen sich ihre Befunde gemeinsam interpretie-
ren. Den Studierenden ist das Engagement der Lehren-
den fur ihre Betreuung sehr wichtig, es wird jedoch an
Fachhochschulen deutlich besser umgesetzt als an
Universitaten, weshalb die Studierenden seltener eine
Intensivierung fordern. Damit liegt der Unterschied in
diesen Items weniger im inhaltlichen Thema begriindet
als vielmehr in der Art der Fragerichtungen, Uber die
einmal ein allgemeiner Bedarf und zum anderen ein von
der persoénlichen Situation abhangiger Bedarf ermittelt
wird.

Frage 2 und 3: Beratung in und auf3erhalb Sprech-
stunden

Beide Fragen des SQM sind identisch aufgebaut und
unterteilen sich in jeweils drei Teilfragen. Es wird zuerst
nach der gewunschten (absoluten) Anzahl an Bera-
tungsterminen gefragt, zum einen fir Sprechstunden
(Frage 2) und zum anderen fir Gesprache auf3erhalb
der Sprechstunden (Frage 3). Danach wird die realisierte
Anzahl an Terminen erhoben. Im dritten Item hatten die
Studierenden die Moglichkeit anzugeben, das sie keine
Termine wahrgenommen haben, weil sie keinen Bedarf
hatten. Diese Vorgabe lasst eine Haufigkeitsauszéhlung
zu, die den Anteil der Angaben in der Stichprobe abbil-
den kann.

Zu beiden Fragen existieren teilweise Vergleichsmog-
lichkeiten zum Survey. Dort wird nach der Nutzung von

Sprechstunden bei Lehrenden gefragt, ebenso wie nach
der Nutzung von informellen Beratungsmdglichkeiten.
Dabei werden jedoch ordinal unterschiedliche Antwort-
kategorien vorgegeben. Dartber hinaus wird im Survey
fur die Nichtnutzung keine Erklarung angeboten, es wird
nicht nach einem fehlenden Bedarf gefragt, sondern nur,
ob bislang die Beratung in Anspruch genommen wurde
oder nicht. Gleichzeitig wird gesondert erhoben, ob
diese Mdglichkeiten tiberhaupt existieren. Als weiterer
Unterschied zum SQM wird im Survey in der Frage
keine Einschrénkung auf studienbezogene Fragen ge-
troffen.

Fur die Items zu den gewilinschten und realisierten Ter-
minen stehen im SQM keine Daten zur Verfugung, daher
kann fur diesen Teil kein Vergleich erstellt werden. Da-
mit verbleibt nur die Anteilsdarstellung der Studierenden,
die keine Termine nutzen wollten. Dazu kann im Survey
die Frage 54 zur Nutzung von Sprechstunden und infor-
meller Beratung herangezogen werden (vgl. Tabelle 14).

Im SQM ist der Anteil an Studierenden, die keinen Be-
darf an Sprechstunden hatten, grof3er als im Survey, an
Universitaten wie Fachhochschulen. Dagegen sind die
Anteile fir andere Gesprachstermine auf3erhalb der
Sprechstunden geringer als die entsprechenden Anteile
im Survey. Gleichzeitig sind im SQM die Angaben fur
Sprechstunden gréRer als die fur andere Termine, wah-
rend im Survey die Verhaltnisse umgekehrt sind.

Werden zu den Anteilen an Nichtnutzern im Survey jene
hinzugenommen, die bislang keine Termine wahrneh-
men konnten, weil es sie nicht gibt, dann decken sich die
Anteile fur Sprechstunden nur an den Universitaten,
wahrend sie fur die informelle Beratung noch gréRer
werden. Diese Differenzierung, ob die Mdéglichkeiten
Uberhaupt angeboten werden, fehlt jedoch beim SQM,
womit nicht zu Gberprifen ist, inwieweit sie in den Ant-
worten zum Tragen kommen.
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Tabelle 14

Beratung durch Lehrende in und auRBerhalb Sprechstunden bei studienbezogene Fragen (2007)

(Angaben in Prozent)

SQM
Anteil an Studierenden Uni FH
keinen Bedarf an Beratung
in Sprechstunden 31 35
aulRerhalb Sprechstunden 25 24

SQM-Survey-HS Survey

Uni FH Uni FH

bislang nicht genutzt
31 27 23 18

25 19 informell 32 36
gibt es nicht
Sprechstunden 7 7
Informell 16 14

Quelle: Studierendensurvey 2007, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz, HIS Studienqualitats-Monitor 2007

Fazit zum Themenbereich Betreuungssituation

Aus diesem Bereich lassen sich nur wenig Vergleiche zu
Daten aus dem Survey aufbauen, da die Beratungssitua-
tion im Survey insgesamt sehr kurz gehalten ist. Dieser
spezifische, aber wichtige Bereich zur Beratungssituati-
on der Studierenden erfahrt im SQM eine deutlich aus-
fuhrlichere Behandlung. Die wenigen mdglichen Verglei-
che machen deutlich, dass die unterschiedlichen Frage-
arten zu unterschiedlichen Antworten flihren, die sich fur
die Interpretationen jedoch gemeinsam verwenden las-
sen. Je naher sich die Fragevorgaben sind, desto ahnli-
cher sind die Befunde, was eine grundsatzliche Ver-
gleichbarkeit der Stichproben belegt.

3.2 Themenbereich Lehrangebot

Der Themenbereich Lehrangebot umfasst drei Fragen
im SQM (Frage 5-7). Sie enthalten insgesamt 22 Items.
In der ersten Frage sollten die Studierenden organisato-
rische und didaktische Aspekte des Lehrangebots beur-
teilen. In der zweiten Frage geht es um zwei mogliche
Erganzungen des Lehrangebots mit Angaben zu Wich-
tigkeit und Beurteilung. Die dritte Frage umfasst die
beiden wichtigen Grundaufgaben der Hochschulen, den
Forschungs- und Praxisbezug des Lehrangebots, eben-
falls mit Angaben zu Wichtigkeit und Beurteilung.

Frage 5: Beurteilung von Aspekten des Lehrange-
bots im Studiengang

In dieser Frage werden im SQM sieben ltems zu organi-
satorischen Aspekten beurteilt und sieben Items zu
didaktischen Aspekten. Es kdnnen nicht fur alle ltems
des SQM Entsprechungen im Survey gefunden werden,
dafir liegen fir manche ltems mehrere Vergleichsmég-
lichkeiten vor.

Frage 5.1: Organisatorische Aspekte des Lehrange-
bots

Von den sieben Items zu organisatorischen Aspekten
kdnnen nur drei mit Items aus dem Survey verglichen
werden. Fur die ersten beiden Items, ,die Breite/Vielfalt
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des Lehrangebots® und die ,inhaltliche Abstimmung
zwischen den Lehrveranstaltungen® sind im Survey
keine Entsprechungen vorhanden. Ebenso wenig beste-
hen Vergleichsmdglichkeiten zum vierten Item, ,organi-
satorische Moglichkeit, die geforderten Leistungsnach-
weise/Credit Points zu erwerben” und zum flnften Item,
»Teilnahmemadoglichkeit an Pflichtveranstaltungen®.

Fir die verbleibenden drei Items sind Vergleiche mit
dem Survey mdglich, wobei aber unterschiedlich groRe
Differenzen in den Fragestellungen und Antwortvorga-
ben der einzelnen ltems bestehen (vgl. Tabelle 15).

Zeitliche Koordination von Lehrveranstaltungen

Im SQM wird nach der Beurteilung der zeitlichen Koordi-
nation der Lehrveranstaltungen gefragt, wahrend im
Survey in der Frage zur Situation der Lehre (Frage 19)
die Haufigkeit erhoben wird, mit der sich Lehrveranstal-
tungen Uberschneiden. Sowohl die Verteilungen als
auch die Mittelwerte weisen Ahnlichkeiten aber auch
Unterschiede auf (vgl. Tabelle 15).

Die Mittelwerten verweisen zwischen den Erhebungen
auf ahnliche Trends. Jedoch liegen sie im Survey mehr
in Richtung positiver Bewertung (bei unterschiedlicher
Skalenrichtung) und vor allem ist der Unterschied zwi-
schen den Hochschularten deutlich groé3er als im SQM.
Ahnlich sind sich in beiden Erhebungen die Anteile, die
als negative Beurteilungen zu interpretieren sind, an
Universitaten sind das jeweils 36%, an Fachhochschulen
rund ein Viertel der Studierenden. Fir die als positiv zu
interpretierenden Anteile sind nur an Universitaten Ahn-
lichkeiten vorhanden, wenn im Survey die unteren bei-
den und im SQM die oberen beiden Skalenkategorien
zusammengenommen werden. Fir die Fachhochschu-
len fallen dagegen deutliche Unterschiede zwischen den
Erhebungen auf. Die Kategorien lassen sich nicht in
Ubereinstimmung bringen. Obwohl ein groRer Teil der
Studierenden an Fachhochschulen keine oder kaum
Uberschneidungen erfahrt, gelangen weit weniger Stu-
dierende fiir die zeitliche Koordination zu positiven Beur-
teilungen.



Tabelle 15
Organisatorische Aspekte des Lehrangebots (2007)

(Angaben in Prozent und Mittelwerte; SQM: Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut.

Survey: Skalen 1) von 0 = nie bis 6 = sehr haufig ; 2) von -3 = sehr schlecht bis +3 = sehr gut;; 3) von 0 = tiberhaupt nicht bis 6 = sehr stark)

SQM
Uni FH
Organisatorische Aspekte
Zeitliche Koordination der LV
sehr schlecht = 1 12 8
2 24 19
3 26 26
4 25 31
sehr gut = 5 12 16
kann ich nicht beurteilen 1 -
Mittelwerte (1-5) 3,0 3,3
Spezifische Betreuungsangebote
in der Studieneingangsphase
sehr schlecht = 1 9 9
2 21 20
3 21 24
4 22 21
sehr gut = 5 15 12
kann ich nicht beurteilen 12 14
Mittelwerte (1-5) 31 3,1
Verstandlichkeit der
Studien- und Prufungsordnung
sehr schlecht = 1 10 8
2 21 17
3 30 29
4 28 31
sehr gut = 5 9 11
kann ich nicht beurteilen 2 4
Mittelwerte (1-5) 3,1 3,2

SQM-Survey-HS Survey

Uni FH Uni FH

Uberschneidungen von

Lehrveranstaltungen
nie =0 25 40
14 10 1 15 18
24 21 2 12 11
26 27 3 12 8
23 28 4 13 11
12 14 5) 12 7
sehr haufig = 6 11 5
1 =
229 3,2 2,6 1,7
Nutzen von Veranstaltungen
zur Studieneinfihrung
sehr schlecht = -3 2 2
11 9 -2 6 5
22 25 -1 9 9
21 23 0 26 27
20 19 +1 25 26
12 11 +2 22 22
sehr gut = +3 10 9
14 13
3,0 3,0 +0,7 +0,7
Kennzeichen: Klarheit der
Prufungsanforderungen
Uberhaupt nicht = 0 3 3
12 11 1 8 6
21 17 2 15 15
30 31 3 23 23
27 30 4 25 27
8 8 5 20 21
sehr stark = 6 6 5
2 S
3,0 3,1 3,4 3,5

Quelle: Studierendensurvey 2007, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz, HIS Studienqualitats-Monitor 2007

Damit ist anzunehmen, dass die Studierenden fiir die
Beurteilung der Koordination mehr Aspekte einbeziehen
als nur die Uberschneidungen, womit organisatorische
Méngel bestehen, die vielen Studierenden nicht passen.
Darunter sind mdglicherweise auch Veranstaltungen zu
verstehen, die zu unbequemen Zeiten stattfinden.

Spezielle Betreuungsangebote in der Studienein-
gangsphase

Die Beurteilung der speziellen Betreuungsangebote
erreicht im SQM eine mittlere Auspréagung, wobei keine
Differenzen zwischen den Hochschularten bestehen. Im
Vergleich zur Beurteilung der zeitlichen Koordination fallt
auf, dass rund jeder achte Studierende dazu keine An-
gaben machen kann. Im Survey wird in der Frage zur

Qualitatsbilanz (Frage 58) u.a. nach dem Nutzen von
Veranstaltungen zur Studieneinfiihrung gefragt. Die
Studierenden bewerten diese im Survey erkennbar posi-
tiver als im SQM, wobei keine Differenzen nach der
Hochschulart auffallen. Der etwas héhere Anteil an An-
gaben fir die mittlerer Skalenauspragung im Survey
kann mit der fehlenden Zusatzkategorie ,kann ich nicht
beurteilen* zusammenhangen.

Die unterschiedliche Beurteilung von spezifischen
Betreuungsangeboten im SQM und Veranstaltungen zur
Studieneinfuhrung im Survey deuten auf ein unter-
schiedliches inhaltliches Verstandnis der Items hin. Fir
die Studierenden sind spezifische Betreuungsangebote
anscheinend mehr als nur Einflhrungsveranstaltungen.
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Damit lassen sich diese beiden Items inhaltlich nicht
direkt vergleichen (vgl. Tabelle 15).

Verstandlichkeit der Studien- und Priifungsordnung
Im SQM erfahrt dieses Item eine mittlere Beurteilung,
wobei sich die Verteilung eher in Richtung positive Ska-
lenhélfte neigt. Zwischen den Hochschularten fallen
kaum Differenzen auf, die Fachhochschulen beurteilen
minimal besser. Fir einen Vergleich kann aus dem Sur-
vey das Item zur Charakterisierung der Klarheit der
Prifungsanforderungen herangezogen werden. Die
Mittelwerte liegen hier etwas Uber der Skalenmitte, die
Fachhochschulen urteilen minimal besser. Die Vertei-
lung weist jedoch groRRere Unterschiede auf. Im Survey
wahlt mehr als die Halfte der Studierenden eine Ant-
wortkategorie im oberen Skalenbereich, im SQM nur
rund zwei Finftel. Daflr ist der mittlere Skalenbereich im
SQM starker besetzt, woraus insgesamt ein Trend zur
Mitte resultiert (vgl. Tabelle 15).

Inhaltlich kennzeichnen damit mehr Studierende ihr
Fach durch klare Priifungsanforderungen als aufgrund
der positiven Angaben zur Verstandlichkeit zu erwarten
waren. Die Prufungstransparenz geht daher nicht nur auf
die Prufungsordnung zuriick, sondern kénnte auch durch
die Lehrenden gestaltet werden.

Frage 5.2: Didaktische Aspekte des Lehrangebots

Von den sieben ltems zur Beurteilung von didaktischen
Aspekten des Lehrangebots kénnen fur sechs Items
Vergleiche zum Survey angestellt werden, wobei sich
die Fragestellungen und Antwortvorgaben unterschied-
lich stark unterscheiden. Fir das vierte Item, ,Betreuung
in Tutorien“ ist im Survey keine Entsprechung vorhan-
den. Fir die anderen Items kdnnen teilweise mehrere
Vergleiche angefiihrt werden. Aus dem Survey werden
dazu Items aus den Fragen 15,17,19,20,58,59 herange-
zogen (vgl. Tabellen 16-19).

Tabelle 16
Fachliche Qualitat der Lehre (2007)

Fachliche Qualitat der Lehrveranstaltungen

Dieses Item wird von den Studierenden als gut bewertet,
rund 70% gelangen zu positiven Antworten, wobei keine
Differenzen zwischen den Hochschularten auftreten. Im
Survey kann als Vergleich ein Item aus der Gesamtbi-
lanz der Studienqualitat (Frage 58) dienen. Hier sollten
die Studierenden die inhaltliche Qualitat des Lehrange-
bots im Studium beurteilen. Die Mittelwerte weisen in
beiden Erhebungen sehr dhnliche positive GréRen auf
und zeigen keine Unterschiede nach der Hochschulart.
Im SQM gelangen vergleichbar viele Studierende wie im
Survey zu positiven Antworten, mehr zu neutralen und
weniger zu negativen. Dadurch liegen die Mittelwerte in
Relation etwas positiver (vgl. Tabelle 16).

Inhaltlich besteht zwar zwischen den beiden Items ein
Unterschied in der Beurteilungsebene (Lehrveranstal-
tung vs. Studium) und hinsichtlich des Fokus (fachliche
vs. inhaltliche Qualitat), doch zeigen die Befunde recht
deutliche Ubereinstimmungen, die beiden erweisen sich
als dhnlich, womit das Item im SQM inhaltlich einen
bilanzierenden Charakter erhalt.

Angebote zum Erlernen wissenschaftlichen Arbei-
tens

Angebote zum wissenschaftlichen Arbeiten lassen sich
in Richtung Wissenschaftsbezug der Lehre oder des
Studiums interpretieren, abhangig davon, ob die Studie-
renden darunter eigensténdige Veranstaltungen oder
eine spezielle Ausgestaltung der Lehrveranstaltungen
verstehen. Das Item erfahrt im SQM eine mittlere Beur-
teilung, ohne Differenzen zwischen den Hochschularten.
Fast alle Studierenden gelangen zu einer Beurteilung,
sodass anzunehmen ist, dass die Studierenden solche
Angebote auch erhalten haben (vgl. Tabelle 17).

Aus dem Survey lassen sich zwei Items als Vergleichs-
maoglichkeiten anfiihren. Das erste Item stammt aus der
Frage zur Situation in den Lehrveranstaltungen (Frage

(Angaben in Prozent und Mittelwerte; SQM: Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut. Survey: Skala von -3 = sehr schlecht bis +3 = sehr gut;)

SQM
Uni FH
Fachliche Qualitat der
Lehrveranstaltungen
sehr schlecht =1 1 1
2 6 6
3 23 22
4 50 50
sehrgut=5 19 20
kann ich nicht beurteilen 1 1
Mittelwerte (1-5) 3,8 3,8

SQM-Survey-HS Survey
Uni FH Uni FH

Beurteilung: inhaltliche
Qualitat des Lehrangebots

sehr schlecht = -3 1 1

1 1 -2 4 4
6 7 -1 10 10
25 23 0 14 13
50 51 +1 31 32
17 18 +2 33 34
1 - sehr gut = +3 7 6
3,8 3,8 MW  +10 +1,0

Quelle: Studierendensurvey 2007, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz, HIS Studienqualitats-Monitor 2007
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20), in welcher Haufigkeiten erhoben werden und lautet:
.Dozenten halten zur vertiefenden Beschaftigung mit
wissenschaftlichen Problemen an“. Diesen Aspekt erle-
ben die Studierenden in einem mittleren Ausmalf3, an
Universitaten haufiger als an Fachhochschulen. Die
Hochschuldifferenz belegt jedoch einen inhaltlichen
Unterschied. Die Aufforderung zur tieferen wissenschaft-
lichen Beschéftigung wird damit nicht als Angebot zum
Erlernen wissenschaftlichen Arbeitens verstanden (vgl.

Tabelle 17).

Tabelle 17

Wissenschaftsbezug in der Lehre (2007)

Das zweite Item des Surveys bezieht sich auf die Hau-
figkeit, mit der Lehrende das wissenschaftliche Arbeiten
unterweisen, vorrangig das Erstellen von schriftlichen
Arbeiten. Es stammt aus der Frage zur Situation der
Lehre (Frage 19) und lautet: ,Geben die Lehrenden
Hinweise/Unterweisung im wissenschaftlichen Arbeiten,
zur Abfassung wissenschaftlicher Texte (Referate,
Hausarbeiten)“. Solche Unterweisungen erleben die
Studierenden in einem mittleren Ausmaf3, wobei kaum
Unterschiede zwischen den Hochschularten auffallen.

(Angaben in Prozent und Mittelwerte; SQM : Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut; Survey: Skalen 1) von 1=keine bis 5 = alle ; 2) von 0 = nie bis 6 = sehr haufig; 3) von 1=

viel zu wenig bis 5 = viel zu viel;)

Didaktische Aspekte

Angebote zum Erlernen
wissenschaftlichen Arbeitens

sehr schlecht = 1
2

3
4
sehr gut = 5

kann ich nicht beurteilen

Mittelwerte (1-5)

SQM SQM-Survey-HS Survey

Uni FH Uni FH

Uni

FH

LV: Dozenten halten zur Ver-

tiefung mit wiss. Problemen an

8 8 8 10 keine =1
24 21 26 24 wenige = 2
28 29 27 26 manche = 3
25 27 24 26 die meisten =4
11 11 10 11 alle=5

4 4 5 2
3,1 3,1 3,0 3,0

Lehrsituation: Unterweisung im wiss. Arbeiten

7
34
36

19
4

2,9

10
37
36

15
2

2,6

nie =0 6 5
1 14 13
2 15 15
3 21 21
4 20 20
5 17 18
sehr haufig = 6 7 8
MW 3,1 3,2
Quelle: Studierendensurvey 2007, AG Hochschulforschung, Universitét Konstanz, HIS Studienqualitats-Monitor 2007
Tabelle 18
Einsatz von Multimedia in der Lehre (2007)
(Angaben in Prozent und Mittelwerte; SQM: Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut; Survey: Skala von 0 = Giberhaupt nicht bis 6 = sehr stark)
SQM SQM-Survey-HS Survey
Uni FH Uni FH Uni FH

Nutzung Multimediaprogramme
in Lehrveranstaltungen
sehr schlecht = 1
2
3
4
sehr gut = 5
kann ich nicht beurteilen

Mittelwerte (1-5)

Kennzeichen: Einsatz

von neuen Medien in Lehre

Uberhaupt nicht = 0
6 4 6 5 1
16 13 18 23 2
25 23 26 21 3
33 34 32 35 4
18 25 16 25 5
sehr stark = 6
2 1 2 1
3,4 3,6 &3 3,6

Quelle: Studierendensurvey 2007, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz, HIS Studienqualitats-Monitor 2007
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Ahnlich viele Studierenden geben im SQM negative
Urteile ab, wie im Survey von seltenen Unterweisungen
berichten. Auch die Verteilungen der mittleren und der
positiven Antworten des SQM weisen Zusammenhénge
zum Survey auf, womit Angebote zum wissenschaftli-
chen Arbeiten als Unterweisung in das Abfassen von
wissenschaftlichen Arbeiten verstanden werden kdnnen,
wenn auch nicht ausschlieRlich.

Nutzung audiovisueller Medien in Veranstaltungen
Dieses Item erfahrt von den Studierenden im SQM eine
positive Beurteilung, wobei an Fachhochschulen etwas
besser bewertet wird als an Universitaten. Aus dem
Survey bietet sich hierzu ein Item aus der Frage der
Charakterisierung des Hauptfaches (Frage 15) an, das
sich in Fragestellung und Antwortvorgabe etwas unter-
scheidet.

Im Survey beurteilen die Studierenden den Einsatz von
neuen Medien in der Lehre (Internet, Multimedia) im
Schnitt als eher charakteristisch, mehr als die Hélfte
sieht darin ein Kennzeichen des Studienfaches. An
Fachhochschulen ist der Einsatz solcher Methoden
deutlich haufiger in der Lehre vorhanden als an Universi-
taten. Die Mittelwerte weisen damit in die gleiche Rich-
tung und sind in ihrer relativen Grof3e noch vergleichbar
(vgl. Tabelle 18).

Die Antwortverteilungen weisen ebenso Ahnlichkeiten
auf, auch in Differenzierung nach der Hochschulart. Die
Anteile fir negative und positive Beurteilung sind im
SQM nur etwas kleiner als im Survey, dafur wird die
Skalenmitte etwas haufiger verwendet, womit die Ant-
wortverteilung insgesamt noch vergleichbar bleibt. Die
Haufigkeit mit der neue Medien in der Lehre zum Einsatz
kommen, steht damit in Zusammenhang zur Beurteilung
der Nutzung von Multimediaprogrammen in den Veran-
staltungen.

Die anderen drei Items des Surveys stammen aus der
Frage zur Situation in den Lehrveranstaltungen (Frage
20), die Auftretenshaufigkeiten erhebt. Das erste davon
bildet die Gute des Vortrages in Lehrveranstaltungen ab.
Im Survey bestatigen die Studierenden den Dozenten fir
die Mehrzahl ihrer Veranstaltungen einen guten und
verstandlichen Vortrag. Die Mittewerte liegen erkennbar
hoéher als im SQM, vor allem an Universitaten. Es erle-
ben deutlich mehr Studierende einen guten Vortrag als
im SQM ein positives Urteil zur didaktischen Vermittlung
abgeben. Und es sind im Survey keine Differenzen zwi-
schen den Hochschularten zu beobachten. Damit sind
diese beiden Items nicht miteinander vergleichbar, die
didaktische Vermittlung deckt sich nicht mit einem guten
Vortrag (vgl. Tabelle 19).

Das néchste Item aus dem Survey beschreibt die Rick-
versicherung der Lehrenden, ob ihre Ausfihrungen
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verstanden wurden. Die Studierenden erleben die Ein-
haltung dieses didaktischen Prinzips nicht durchgehend,
an Fachhochschulen aber etwas haufiger als an Univer-
sitaten. Die Antwortverteilungen weisen kaum Ahnlich-
keiten auf, auBer bei der Wahl der Skalenmitte. Die
Vergewisserung der Lehrenden, ob die Studierenden
den Stoff verstanden haben, kann damit nicht die Ver-
mittlungsféahigkeit der Lehrenden abbilden.

Das letzte Item aus dem Survey bildet die Fahigkeit der
Lehrenden ab, fur das Gebiet zu interessieren und zu
motivieren. Die Studierenden erleben diese Fahigkeit bei
ihren Lehrenden in einer mittleren Auspragung, wobei
etwas mehr Studierende sie haufiger als selten erfahren.
Fir den unteren Skalenbereich zeigen sich in den Ant-
wortverteilungen Ahnlichkeiten, jedoch wéhlen im Sur-
vey mehr Studierende die Skalenmitte und weniger die
obere Skalenhélfte. Hinzu kommt, dass im Survey keine
Unterschiede zwischen den Hochschularten auftreten.
Damit kann auch dieses Item die didaktische Vermittlung
nicht abbilden (vgl. Tabelle 19).

Das im SQM erhobene Item zur didaktischen Vermitt-
lung des Lehrstoffes lasst sich weder tber die Bilanz zur
tutorialen Qualitét, noch Uber die Einhaltung einzelner
didaktischer Prinzipien gut abbilden. Es besteht jedoch
die Moglichkeit, dass dieses Item selbst einen eher
bilanzierenden Charakter besitzt, der verschiedene
didaktische Prinzipien zusammenfasst. Dazu kénnen
dimensionale und Zusammenhangsanalysen Aufklérung
bieten.

Aufgreifen von Anregungen und Vorschlagen der
Studierenden

Dieses Item bildet eine interaktive Komponente in der
Lehrsituation ab. Im SQM beurteilen die Studierenden es
eher positiv, an Fachhochschulen besser als an Univer-
sitaten. Rund ein Drittel wahlt die Skalenmitte. Im Survey
ist ein vergleichbares Item vorhanden, dass auf die
Haufigkeit der Einbeziehung der Studierenden abzielt.
Die Mittelwerte und die Verteilung der Antwortmuster
weisen gewisse Ahnlichkeit zum SQM auf, allerdings
haben die Studierenden im Survey nicht die Méglichkeit,
die Antwort ,kann ich nicht beurteilen* zu wéhlen (vgl.
Tabelle 20).

Die einzelnen Antwortkategorien lassen sich jedoch
nicht glinstig zusammenfassen und werden dadurch
zwischen den Erhebungen nicht vergleichbar. Damit ist
nicht eindeutig zu schlieRen, ob das gleiche Merkmal
abgebildet wird oder inhaltliche Unterschiede bestehen.
Die Beurteilung der studentischen Beriicksichtigung
kénnte sich auf andere Aspekte beziehen als die Haufig-
keitsaussage dazu, oder der Fokus ist bei der Beurtei-
lung furr die Studierenden ein anderer. Alternativ dazu
kdnnte das gleiche Merkmal abgebildet werden, aber
aufgrund der verschiedenen Bedeutung der Fragerich-



Tabelle 19
Didaktische Vermittlung des Lehrangebots (2007)

(Angaben in Prozent und Mittelwerte; SQM: Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut; Survey: Skalen 1) von -3 = sehr schlecht bis +3 = sehr gut; 2) von 1 = keine bis 5 = alle)

SQM
Uni FH
Didaktische Vermittlung
des Lehrstoffs
sehr schlecht = 1 5 3
2 18 12
8 40 37
4 30 39
sehr gut = 5 5 7
kann ich nicht beurteilen 2 2
Mittelwerte (1-5) 3,1 3,4

SQM-Survey-HS Survey

Uni FH Uni FH

Beurteilung: Durchfiihrung
von Lehrveranstaltungen

sehr schlecht = -3 2 1
6 2 -2 6 5
18 13 -1 14 12
40 40 0 21 17
30 37 +1 32 32
3 6 +2 23 29
sehr gut = +3 2 4

2 2
3,1 3,3 MW +05 +0,8

LV: Vortrag der Dozenten ist treffend und verstandlich

keine =1 - -
wenige = 2 7 6
manche = 3 33 30

die meisten = 4 55 59
alle=5 B 5

MW 3,6 3,6

LV: Dozent vergewissert sich, dass Stoff verstanden wird

keine =1 5 3
wenige = 2 32 23
manche = 3 38 39

die meisten = 4 22 30
alle=5 3 5

MW 2,9 31

LV: Dozent kann fiir Stoff, interessieren und motivieren

keine = 1 1 1
wenige = 2 21 20
manche = 3 50 47

die meisten =4 25 29
alle=5 3 3

MW 3,1 3,1

Quelle: Studierendensurvey 2007, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz, HIS Studienqualitats-Monitor 2007

tung und der unterschiedlichen Skalenbreite kdnnte eine
unterschiedliche Verteilung resultieren.

Diskussionsmadglichkeiten in Lehrveranstaltungen
Den zweiten interaktiven Aspekt beurteilen die Studie-
renden im SQM erkennbar positiv, an Fachhochschulen
noch mehr als an Universitaten. Etwa jeder zweite Stu-
dierende erlebt gute Diskussionsmdglichkeiten in den
Lehrveranstaltungen an Universitaten und zwei Drittel
der Studierenden an Fachhochschulen. Die Mittelwerte
liegen deutlich im positiven Bereich, der Unterschied
zwischen den Hochschularten betragt 10% der Skalen-
breite (vg. Tabelle 20).

Zum Vergleich wird aus dem Survey ein Item aus der
Anforderungsfrage (Frage 17) verwendet. Die Studie-
renden sollen dort angeben, wie viel Wert in ihrem
Fachbereich darauf gelegt wird, an Diskussionen teilzu-
nehmen. In dieser Frage unterscheiden sich zwar die
Antwortvorgaben sehr stark, jedoch stellen auch sie eine
Beurteilung der Situation dar. An den Universitdten hal-
ten knapp zwei Finftel diese Anforderung fiir ausgewo-
gen, aber Uber die Halfte fihlt sich darin unterfordert. An
den Fachhochschulen erlebt die Halfte der Studierenden
die Anforderung als gerade richtig, aber ein groRer Teil
von zwei Finftel der Studierenden fuhlt sich darin eben-
falls unterfordert.
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Tabelle 20
Interaktive Aspekte in der Lehre (2007)

(Angaben in Prozent und Mittelwerte; SQM: Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut; Survey: Skalen 1) von 0 = nie bis 6 = sehr haufig; 2) von 1 = viel zu wenig bis 5 = viel zu

viel)

SQM
Uni FH
Aufgreifen von Anregungen
und Vorschlagen der Studierenden
sehr schlecht = 1 5 4
2 17 14
3 31 27
4 29 34
sehr gut = 5 9 16
kann ich nicht beurteilen 9 5
Mittelwerte (1-5) 3,2 3,5
Diskussionsmaoglichkeiten
in Lehrveranstaltungen
sehr schlecht = 1 6 3
2 15 9
3 25 19
4 33 36
sehr gut = 5 19 32
kann ich nicht beurteilen 2 1
Mittelwerte (1-5) 3,5 3,9

SQM-Survey-HS Survey
Uni FH Uni FH

Lehrsituation: Berlicksichtigung
von Vorschlagen von Stud.

nie =0 1 2
6 6 1 8 8
16 16 2 14 13
32 27 3 29 24
29 33 4 24 25
8 15 5 18 21
sehr haufig = 6 6 7
9 3
3,2 34 3,4 3,6
Anforderung: sich in LV an
Diskussionen beteiligen
7 4 viel zu wenig = 1 15 9
17 9 etwas zu wenig = 2 39 34
24 18 gerade richtig = 3 38 50
33 38 etwas zu viel = 4 4 4
17 30 viel zu viel =5 1 1
2 1 3 2
34 3,8

Quelle: Studierendensurvey 2007, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz, HIS Studienqualitats-Monitor 2007

Die Differenzen zwischen den Hochschularten weisen
zwar in die gleiche Richtung, aber es erleben weniger
Studierende die Anforderung zur Diskussionsbereit-
schaft in einem richtigen Ausmalf, als Studierende die
Maoglichkeiten dazu positiv beurteilen. Inhaltlich unter-
scheiden sich die Items in der Ebene der Betrachtung
(Lehrveranstaltungen vs. Fachbereich) und in der inhalt-
lichen Fragerichtung der Beurteilung (Mdglichkeiten vs.
Anforderungen). Die Frage nach den Anforderungen
driickt eine Beurteilung und gleichzeitig einen Bedarf
aus. Die Frage nach der Beurteilung der Moglichkeiten
kann die Haufigkeit der Angebote beinhalten oder die
Umsetzung, wenn sie auftreten. Anhand der Verteilung
lasst sich keine gemeinsame Interpretation beider Items
anbieten.

Frage 6: Erganzungen des Lehrangebots

In dieser Frage des SQM werden zwei Erganzungen
zum Lehrangebot aufgefiihrt, fur die jeweils die Wichtig-
keit und die Qualitét beurteilt werden sollten. Die Ergén-
zungen sind einmal ,Onlineangeboten zur Unterstiitzung
des Selbststudiums* und zum anderen ,Angebote zum
Erlernen von Prasentationstechniken®.

Fur die Frage zu den Prasentationstechniken sind im
Survey keine entsprechenden Items vorhanden. Fir den
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Vergleich des Items zu Onlineangeboten bietet der Sur-
vey einige allgemeinere Fragen zur Nutzung neuen
Medien im Studium, die sich jedoch in der Fragestellung
unterscheiden. Fur die Frage zur Wichtigkeit solcher
Angebote wird ein Item aus der Frage zu den Forderun-
gen fur die Weiterentwicklung der Hochschulen heran-
gezogen (Frage 68) und fur die Beurteilung ein Item aus
der Frage zur Charakterisierung des Studienfaches
(Frage 15).

Im SQM stellen die Studierenden die Wichtigkeit von
Onlineangeboten zur Unterstitzung des Selbststudiums
klar heraus, die Mittelwerte liegen erkennbar oberhalb
der Skalenmitte, rund zwei Drittel der Studierenden
melden einen groReren Bedarf an. Zwischen den Hoch-
schularten fallen dabei keine Unterschiede auf (vgl.
Tabelle 21).

Im Survey kénnen die Studierenden angeben, wie wich-
tig ihnen ein starkerer Einsatz von Multimedia in der
Lehre vor dem Hintergrund der Weiterentwicklung der
Hochschulen ist. Diese Frage bezieht sich damit nicht
auf das Selbststudium, sondern auf die Lehre allgemein,
womit unterschiedliche Ebenen angesprochen werden.
Daruber hinaus wird im Survey eine allgemeinere Per-
spektive eingenommen, wahrend im SQM die personli-
che Situation starker im Vordergrund steht. Den Studie-



renden ist der vermehrte Einsatz neuer Medien ebenfalls
wichtig, die Mittelwerte liegen erkennbar Giber dem Ska-
lenmittel, jedoch in Relation niedriger als im SQM.
Gleichzeitig ist ein Unterschied zwischen den Hoch-
schularten festzustellen, die Studierenden an Fachhoch-
schulen fordern den starkeren Einsatz vehementer als
an Universitaten. Die Verteilung stellt fir die Studieren-
den an Fachhochschulen eine gréRere Ubereinstim-
mungen zum SQM heraus. Ahnliche viele Studierenden
halten den Ausbau fiir wichtig, und gleich viele wéhlen
als Antwort die Skalenmitte. An den Universitaten sind
die Ahnlichkeiten geringer. Im Survey fordern deutlich
weniger Studierende den Ausbau von Multimedia als im
SQM, und ein Viertel der Studierenden halt ihn sogar flr
eher unwichtig (vgl. Tabelle 21).

Wahrend also fir die Fachhochschulen eher eine Ver-
gleichbarkeit gegeben ist, scheint fur die Studierenden
an Universitaten ein inhaltlicher Unterschied zwischen
den Items zu bestehen. Dieser kann mit dem Bezug zum
Selbststudium zusammenhéangen, das an den Universi-
taten einen gréReren Raum einnimmt und auch eine
gréRere Bedeutung in der Lernsituation besitzt.

Die Qualitat der Onlineangebote kann ein Viertel der
Studierenden im SQM nicht beurteilen, entweder weil sie
nicht angeboten werden, oder sie sich nicht dazu in der
Lage sehen. Die restlichen Studierenden geben im

Tabelle 21

Schnitt ein eher mittleres Urteil ab, wobei mit knapp Gber
einem Viertel etwas mehr Studierende zu positiven als
negativen Urteilen gelangen. Zwischen den Hochschul-
arten fallen kaum Unterschiede auf.

Im Survey sollen die Studierenden angeben, in welchem
Ausmal der Einsatz neuer Medien in der Lehre ein
Kennzeichen ihres Hauptstudienfach ist. Auch in diesem
Item wird kein Bezug zum Selbststudium aufgestellt,
sondern das Fach insgesamt beurteilt. Fir die Mehrheit
der Studierenden werden neuen Medien in der Lehre
auch eingesetzt, die Mittelwerte weichen erkennbar vom
Skalenmittel ab. Gleichzeitig ist aber auch ein deutlicher
Unterschied zwischen den Hochschularten festzustellen.
An den Universitaten charakterisiert die Halfte der Stu-
dierenden ihr Fach durch den Einsatz neuer Medien, an
Fachhochschulen sind es zwei Drittel (vgl. Tabelle 21).

Im Survey deckt sich die Forderung der Studierenden
nach mehr Anwendung neuer Medien in der Lehre mit
der Kennzeichnung. Im SQM ist dagegen ein Bezug der
beiden Items aufeinander nicht erkennbar, auch nicht
unter Beriicksichtigung der Nichtbeurteilungen. Im Ver-
gleich der Erhebungen halten weniger Studierende im
SQM die Onlineangebote fir gut, als im Survey das
Fach durch deren Einsatz kennzeichnen. Jedoch ist die
Charakterisierung des Faches durch ein Angebot nicht
gleichbedeutend mit einer positiven Beurteilung dessen

Erganzungen des Lehrangebots: Onlineangebote fiir Selbststudium (2007)
(Angaben in Prozent und Mittelwerte; SQM: Skalen 1) von 1 = unwichtig bis 5 = sehr wichtig; und 2) von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut; Survey: Skalen 1) von 0 = sehr unwichtig

bis 6 = sehr wichtig; und 2) von 0 = iberhaupt nicht bis 6 = sehr stark)

SQM
Onlineangebote zur Unterstitzung Uni FH
des Selbststudiums

Wichtigkeit

ganz unwichtig = 1 4 3

2 9 8

3 19 18

4 31 31

sehr wichtig = 5 37 40

Mittelwerte 3,9 4,0
Beurteilung

sehr schlecht = 1 4 7

2 14 15

3 25 23

4 24 20

sehr gut = 5 7 8

kann ich nicht beurteilen 10 9

wird nicht angeboten 16 18

Mittelwerte (1-5) 3,2 3,1

SQM-Survey-HS Survey
Uni FH Uni FH

Forderung: mehr
Multimedia in der Lehre

sehr unwichtig = 0 4 3
5 2 1 8 6
8 9 2 11 7
18 17 3 21 18
32 32 4 23 23
37 40 5 19 22
sehr wichtig = 6 14 21
3,9 4,0 3,6 4,0
Kennzeichen: Einsatz
neuer Medien in der Lehre
Uiberhaupt nicht = 0 4 3
4 9 1 9 5
14 16 2 14 10
25 23 8 19 17
23 16 4 22 23
7 5 5 21 25
sehr stark = 6 11 17
10 9
17 22
3,2 2,9 3,5 4,0

Quelle: Studierendensurvey 2007, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz, HIS Studienqualitats-Monitor 2007
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Qualitat oder mit der Beurteilung des Einsatzes. Hinzu
kommt der nicht auflésbare Unterschied zwischen der
Spezifizierung auf das Selbststudium und dem allgemei-
nen Einsatz in der Lehre. Der Vergleich bleibt damit
wenig ergiebig.

Frage 7: Forschungs- und Praxisbezug

In dieser Frage des SQM werden die beiden wichtigen
Beziige zur Forschung und zur Praxis behandelt. Dabei
sollten die Studierenden zum einen die jeweilige Wich-
tigkeit angeben und zum anderen beurteilen, wie gut die
Beziige im Lehrangebot umgesetzt werden.

Wichtigkeit der Forschungsbeteiligung

Die Frage nach der Wichtigkeit von Forschungsbeziigen
wird im SQM als die Mdglichkeit, an Forschung teilzu-
nehmen, erfragt. Dabei wird der Forschungsbezug auf
die eigene Tatigkeit bezogen, bzw. auf die Méglichkeiten
einer Teilnahme, wobei offen bleibt, ob die tatsachliche
Teilnahme dabei ausschlaggebend ist oder nicht. Fir die
Studierenden hat die Teilnahmemdoglichkeit an der For-
schung eine grofRe Bedeutung, die Mittelwerte heben
sich deutlich von der Skalenmitte ab. Rund 60% der
Studierenden halten Forschungsmadglichkeiten fiir wich-
tig, wahrend ein Sechstel eine Teilhabe daran eher fiir
unnétig erachtet. Zwischen den Hochschularten fallen
keine Differenzen auf (vgl. Tabelle 22).

Im Survey wird die Wichtigkeit der Beteiligungsmaoglich-
keiten an Forschungsprojekten anhand der Wiinsche zur
Verbesserung der persénlichen Studiensituation (Frage
62) erhoben. Die Studierenden definieren damit keinen
allgemeinen Bedarf, sondern beziehen sich auf ihre
personliche Situation. Der Bedarf steht in Abhangigkeit
von den eigenen Erfahrungen und Erwartungen. Der
Wunsch nach Verbesserung der Forschungsbeteiligung
erhalt im Survey eine mittlere Dringlichkeit. Die Mittel-
werte liegen bei der Skalenmitte, knapp die Halfte der
Studierenden fordert eine Erhéhung des Forschungsbe-

Tabelle 22
Wichtigkeit der Forschungsbeteiligung (2007)

zugs. Zwischen den Hochschularten fallen dabei eben-
falls keine Differenzen auf.

Im Vergleich beider Erhebungen fordern damit im Sur-
vey weniger Studierende dringend eine Verbesserung
der Forschungsbeteiligung als im SQM die Beteili-
gungsmdglichkeiten fir wichtig halten. Die Forschungs-
beteiligung besitzt zwar eine hohe Bedeutung, ihre
weitere Verbesserung aber keine sehr hohe Prioritat.
Das lasst den Schluss zu, dass die wichtige For-
schungsbeteiligung bereits umgesetzt wird, weshalb ihr
weiterer Ausbau weniger dringlich erscheint, aber
gleichzeitig noch nicht ausreicht, weshalb sie weiterhin
gefordert wird. Die beiden Items kénnen damit aufeinan-
der bezogen werden, sind aber nicht direkt vergleichbar.

Beurteilung der Forschungsbeteiligung

Im SQM berichtet mehr als ein Drittel der Studierenden,
dass sie die Mdglichkeiten zur Teilhabe an der For-
schung nicht beurteilen kdnnen. Diese Studierenden
haben bisher entweder keine Méglichkeiten erfahren,
oder sie haben sich bislang noch nicht an vorhandenen
Maoglichkeiten beteiligt (vgl. Tabelle 23).

Um die Qualitét der Forschungsbeteiligung beurteilen zu
kdénnen, miissen die Studierenden Erfahrungen damit
gesammelt haben. Im Survey werden die Studierenden
gefragt, ob sie bereits an einem Forschungsprojekt an
der Hochschule mitgearbeitet haben. Darauf antworten
nur 15% an Universitaten und 10% an Fachhochschulen
mit ,ja“. Nur diese Studierenden kdnnen eigentlich Aus-
sagen Uber die Gute der Qualitat der Forschungsteilha-
be machen. Dagegen kénnen alle Studierenden die
Méglichkeiten zu einer Forschungsbeteiligung beurtei-
len, unabhéngig ob sie daran teilgenommen haben oder
nicht. In diesem Falle geht es dann vorrangig um das
Wissen um solche Mdglichkeiten. Im SQM geben zwei
Drittel der Studierenden ein Urteil ab. Entweder existie-
ren viele Mdglichkeiten einer Forschungsbeteiligung

(Angaben in Prozent und Mittelwerte; SQM: Skala von 1 = unwichtig bis 5 = sehr wichtig; Survey: Skala von 0 = tGiberhaupt nicht bis 6 = sehr dringlich)

SQM

Uni FH
Moglichkeit an Forschung teilzunehmen

unwichtig 1 5 5
2 11 11
3 24 28
4 33 33
sehr wichtig 5 27 23
Mittelwerte 3,7 3,6

SQM-Survey-HS Survey

Uni FH Uni FH

Verbesserung Studiensituation:
mehr Beteiligung an Forschung

Uiberhaupt nicht = 0 10 11

5 6 1 11 11
11 12 2 13 12
23 24 3 21 19
33 37 4 21 22
28 21 5 15 15

sehr dringlich = 6 9 10
3,7 3,6 3,1 31

Quelle: Studierendensurvey 2007, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz, HIS Studienqualitats-Monitor 2007
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Tabelle 23

Beurteilung der Moglichkeiten zur Forschungsbeteiligung (2007)

(Angaben in Prozent und Mittelwerte; SQM: Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut; Survey: 1) Auspragungen ja/nein, 2) Skala von 0 = tiberhaupt nicht bis 6 = sehr stark, 3)

Skala von 0 = nie bis 6 = sehr haufig )

SQM
Uni FH
Urteil zur
Moglichkeit an
Forschung teilzunehmen
sehr schlecht 1 7 10
2 16 18
3 18 18
4 16 12
sehr gut 5 7 4
Mittelwerte (1-5) 3,0 2,7
kann ich nicht beurteilen 36 38

SQM-Survey-HS Survey
Uni FH Uni FH

Bereits an Forschungs-
projekten an der Hochschule
mit mitgearbeitet

8 11
17 19
17 20
15 10
7 4
2,9 2,6

Ja 15 10

36 36 Nein 85 90

Kennzeichen: Forschungsbezug der Lehre

Uberhaupt nicht = 0 4 8
1 10 13

2 17 21

3 25 26

4 22 19

5 16 10

sehr stark = 6 6 3

MW 3,3 2,9

Situation der Lehre: Fragen der laufenden Forschung

nie=0 6 7

1 17 16

2 19 18

3 19 20

4 20 20

5 14 14

sehr haufig = 6 5 5
2,9 2,9

Quelle: Studierendensurvey 2007, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz, HIS Studienqualitats-Monitor 2007

aulRerhalb von Projekten, oder viele Studierenden beur-
teilen nur die Moglichkeiten dazu, ohne selbst daran
teilzunehmen.

Im SQM gelangen die Studierenden an Universitaten im
Schnitt zu einem mittleren Urteil, an Fachhochschulen
zu einem bereits negativen Urteil. Jeweils knapp ein
Viertel der Studierenden beurteilt an Universitaten die
Maoglichkeiten zur Forschungsbeteiligung als gut bzw.
als schlecht. An Fachhochschulen gelangt jeder sechste
zu einer positiven, aber mehr als ein Viertel zu einer
negativen Bewertung. Die Mittelwerte dirfen in diesem
Beispiel nicht Uberbewertet werden, da sie sich inhaltlich
als zu positiv ergeben. Eine grof3e Gruppe der Studie-
renden gibt kein Urteil ab, obwohl das Fehlen von Mdg-
lichkeiten eigentlich negativ zu beurteilen wére. Damit
wiurde sich der Mittelwert erkennbar in Richtung negative
Seite der Skala verschieben (vgl. Tabelle 23).

Im Survey existieren mehrere Items, die den For-
schungsbezug in der Lehre betreffen. Sie kénnen fir
Vergleichzwecke herangezogen werden, bilden jedoch
inhaltlich eine allgemeinere Ebene ab, weil sich die
Items nicht auf die Mdglichkeiten der Teilhabe beziehen.

Eines dieser Items stammt aus der Frage zur Charakte-
risierung des Hauptstudienfaches (Frage 15). Hier sollen
die Studierenden angeben, wie stark ihr Fach durch
einen Forschungsbezug in der Lehre gekennzeichnet ist.
An den Universitaten charakterisieren die Studierenden
ihr Fach leicht Giberdurchschnittlich durch einen Bezug
zur Forschung, womit sie sich von den Studierenden an
Fachhochschulen erkennbar abheben, die darin seltener
ein Kennzeichen sehen. 44% der Studierenden an Uni-
versitaten bestétigen ihrem Fach einen Forschungsbe-
zug gegeniber einem Drittel an Fachhochschulen. Die
Verteilungen verweisen auf gewisse Ahnlichkeiten zwi-
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schen den beiden Erhebungen, ebenso die Mittewerte,
was GrolRe und Richtung betrifft. Jedoch bleibt zu be-
ricksichtigen, dass inhaltlich unterschiedliche Ebenen
erfasst werden. Die Méglichkeiten der Forschungsteilha-
be stehen zwar in Zusammenhang zum Forschungsbe-
zug des Faches, jedoch ist keine Aussage darliber mdg-
lich, ob es sich bei der eigenen Teilhabe an der For-
schung eher um einen Teilbereich des Forschungsbe-
zugs handelt oder ein eigenstandiges Merkmal.

Ein anderes Item aus dem Survey gehért zur Frage der
Situation der Lehre (Frage 19). Hier sollten die Studie-
renden angeben, wie haufig die Lehrenden in den Ver-
anstaltungen auf Fragen der laufenden Forschung ein-
gehen. Inhaltlich bestehen damit gro3ere Unterschiede
zwischen den beiden Items, da einmal die Beteiligungs-
maoglichkeiten beurteilt werden und das andere Mal der
Umfang des Forschungsbezugs in den Lehrveranstal-
tungen angesprochen wird. Im Schnitt geben die Studie-
renden eine mittlere Einschatzung ab, ohne erkennbare
Differenzen zwischen den Hochschularten. Jeweils rund
zwei Funftel erleben ofters, dass die Lehrenden For-
schungsfragen in den Veranstaltungen ansprechen (vgl.
Tabelle 23).

Zwar weisen die Verteilungen Ahnlichkeiten auf, aber
aufgrund der fehlende Hochschuldifferenz im Survey
sind die Items nicht vergleichbar. Inhaltlich werden un-
terschiedliche Fragen angesprochen, die nicht ineinan-
der auflésbar sind. Die Behandlung von Forschungsfra-
gen in den Veranstaltungen umfasst nicht eine aktive
Forschungsteilhabe, sondern gehdort viel mehr zu den
didaktischen Prinzipien einer guten Lehre.

Wichtigkeit von Praxisbeziigen

Der Praxisbezug stellt fir die Studierenden eines der
wichtigsten Merkmale der Ausbildung dar. Im SQM hal-
ten fast alle Studierenden den Praxisbezug der Lehrver-
anstaltungen fir wichtig, die Mehrheit sogar fiir sehr
wichtig. Nur an den Universitaten hat er fir eine kleinere

Tabelle 24
Wichtigkeit des Praxisbezugs (2007)

Gruppe etwas weniger Bedeutung, weshalb die Wichtig-
keit an den Fachhochschulen im Schnitt noch héher
eingestuft wird (vgl. Tabelle 24).

Im Survey wird die Wichtigkeit des Praxisbezuges in der
Frage zur Verbesserung der persénlichen Studiensitua-
tion erhoben. Wie bereits beim Forschungsbezug wird
damit der Bedarf in Abhangigkeit zu den eigenen Erwar-
tungen und Erfahrungen untersucht und nicht eine all-
gemeine Einschétzung gegeben. Im Schnitt fordern die
Studierenden an Universitaten deutlich haufiger die
Ausweitung der Praxisbeziige als an Fachhochschulen,
die nur eine mittlere Dringlichkeit angeben. An Universi-
taten halten zwei Drittel den Ausbau fur dringlich, an
Fachhochschulen nur zwei Fiinftel.

Damit unterscheiden sich Mittelwerte und Verteilungen
deutlich zwischen den Erhebungen, was allein auf die
unterschiedliche Art der Fragestellung zuriickgeht. Denn
der Praxisbezug ist an den Fachhochschulen weit bes-
ser ausgebaut, warum die Studierenden ihn auch weni-
ger dringlich noch stéarker einfordern. Dieser grof3e Un-
terschied wird Uber die Frage zur Wichtigkeit der Bezuige
allgemein nicht ersichtlich.

Beurteilung von Praxisbeziigen

Fur die Beurteilung des Praxisbezugs in den Veranstal-
tungen geben fast alle Studierenden im SQM ein Urteil
ab. Im Gegensatz zum Forschungsbezug kénnen die
Studierenden diesen Aspekt eher beurteilen, da der
Bezug auf die Lehre untersucht wird und nicht auf die
Maoglichkeiten zu einer aktiven Teilnahme. Das bedeutet
aber auch, dass Forschungs- und Praxisbezug im SQM
nicht auf der gleichen Ebene untersucht werden, wes-
halb sie nicht direkt miteinander vergleichbar sind. An
den Universitaten gelangen die Studierenden im Schnitt
zu einem mittleren Urteil, knapp ein Drittel bewertet
positiv. An den Fachhochschulen ist die Beurteilung
deutlich positiver, mehr als die Halfte bezeichnet die
Praxisbeziige als gut.

(Angaben in Prozent und Mittelwerte; SQM: Skala von 1 = unwichtig bis 5 = sehr wichtig; Survey: Skala von 0 = tiberhaupt nicht bis 6 = sehr dringlich)

SQM
Uni FH
Praxisbezug der Lehrveranstaltungen
Wichtigkeit
unwichtig 1 1 -
2 2 -
3 8 3
4 30 22
sehr wichtig 5 59 75
Mittelwerte 4.4 4,7

SQM-Survey-HS Survey
Uni FH Uni FH

Verbesserung Studiensituation:
Starkerer Praxisbezug

Uberhaupt nicht = 0 6 15

1 - 1 6 14

2 - 2 9 12
8 2 S 15 18
30 19 4 21 20
59 79 5 21 12
sehr dringlich = 6 22 9

44 48 39 29

Quelle: Studierendensurvey 2007, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz, HIS Studienqualitats-Monitor 2007
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Im Survey wird der Praxisbezug Uber verschiedene
Items erhoben. Eines betrifft die Kennzeichnung des
Hauptstudienfaches durch einen engen Praxisbezug
bzw. eine gute Berufsvorbereitung (Frage 15). Durch die
Itembezeichnung erfahrt der Praxisbezug damit eine
Konnotation in Richtung Berufsvorbereitung, womit
gleichzeitig auch der Ertrag angesprochen wird. Dieser
Unterschied ist bei der Interpretation der Befunde zu
berticksichtigen (vgl. Tabelle 25).

Im Survey sind Praxisbezlige an den Universitaten fir
die Studierenden unterdurchschnittlich charakteristisch,
nur 29% sehen darin ein Kennzeichen des Hauptfaches.
An den Fachhochschulen halten die Studierenden dage-
gen Praxisbezige fur sehr charakteristisch, mehr als die
Halfte sieht darin ein Kennzeichen ihres Faches.

Die Verteilungen weisen gewisse Ahnlichkeiten zwi-
schen den Erhebungen auf und auch die Mittelwerte
gehen in vergleichbare Richtungen, womit die ltems
teilweise vergleichbar sind. Jedoch ist die Differenz
zwischen den Hochschularten im Survey weit gréRer,

Tabelle 25
Beurteilung des Praxisbezugs (2007)

was einen inhaltlichen Unterschied zwischen der Ebene
der Lehrveranstaltungen und des Hauptfaches nahe
legt, der auf Bezilige auf3erhalb der Veranstaltungen
hinweist, wie z.B. ein Praktikum.

Das zweite Item gehort zur Evaluation der Situation der
Lehre (Frage 19). Hier sollten die Studierenden die Hau-
figkeit angeben, mit der die Lehrenden Beispiele aus der
Praxis in ihre Veranstaltungen einbringen. Die Studie-
renden erleben im Schnitt haufiger solche Beziige von
ihren Lehrenden, an Fachhochschulen noch deutlich
mehr als an Universitaten. Die Mittelwerte weichen deut-
lich von der Skalenmitte ab. An den Universitaten héren
mehr als die Halfte der Studierenden haufig Beispiele
aus der Praxis, an Fachhochschulen drei Viertel.

Auch in diesem Vergleich treten zwar Ahnlichkeiten in
den Mittelwerten und der Verteilung auf, aber im Survey
wird der Praxisbezug deutlich besser beurteilt. Das Ein-
bringen von Beispielen aus der Praxis bezieht sich zwar
wie im SQM auf die Lehrveranstaltungen, womit die
gleiche Ebene betrachtet wird, aber es ist auch ein di-

(Angaben in Prozent und Mittelwerte; SQM: Skala von 1 = sehr schlecht bis 5 = sehr gut; Survey: Skalen 1) von 0 = tiberhaupt nicht bis 6 = sehr stark, 2) von 0 = nie bis 6 = sehr

héufig, 3) von 1 = keine bis 5 = alle)

SQM
Uni FH
Praxisbezug der Lehrveranstaltungen
Urteil
sehr schlecht 1 8 3
2 24 11
3 33 26
4 24 40
sehr gut 5 7 18
kann ich nicht beurteilen 4 2 4
Mittelwerte (1-5) 3,0 3,6

SQM-Survey-HS Survey

Uni FH Uni FH
Kennzeichen:
enger Praxisbezug

Uberhaupt nicht = 0 10 2
9 2 1 19 5
25 11 2 21 11
31 27 3 21 16
24 40 4 16 24
7 19 5 10 26
sehr stark = 6 3 16

1
2,9 3,6 2,6 4,0

Situation der Lehre: in LV Beispiele aus der Praxis

nie=0 2 -

1 8 3

2 13 8

3 20 13

4 25 24

5 22 30

sehr haufig = 6 10 22
3,7 4,3

Lehrveranstaltungen: Zusammenhang mit Praxis

keine =1 4 1
wenige = 2 27 12
manche = 3 34 30
die meisten = 4 29 44
alle=5 6 13

3,1 3,7

Quelle: Studierendensurvey 2007, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz, HIS Studienqualitats-Monitor 2007
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daktisches Prinzip, das weniger allgemein ist als der
Praxisbezug in den Veranstaltungen. Die haufige Einhal-
tung des Prinzips fuhrt alleine noch nicht zu sehr guten
Beurteilungen des Praxisbezugs der Veranstaltungen.
Hier miissen weitere Aspekte einbezogen werden.

Das dritte Item aus dem Survey bezieht sich auf die
Evaluation der Lehrveranstaltungen (Frage 20). Hier
sollten die Studierenden angeben, in wie vielen Veran-
staltungen Zusammenhénge zur Praxis aufgezeigt wer-
den. Damit wird ein etwas allgemeinerer Aspekt ange-
sprochen, der verschiedene Beziige zur Praxis subsu-
mieren kann. Die Studierenden erleben solche Zusam-
menhange an Fachhochschulen weit haufiger als an
Universitaten. Mehr als die Halfte der Studierenden
erlebt regelmafig solche Praxisbezlige, an Universitaten
nur ein Drittel (vgl. Tabelle 25).

Die Mittelwerte und die Antwortverteilung sind sehr &hn-
lich zum SQM. Auch der Unterschied zwischen den
Hochschularten tritt in gleicher Weise hervor. Von den
drei Vergleichsitems weist dieses die grofite Nahe zum
Urteil der Praxisbeziige auf. Eine haufige Einhaltung des
didaktischen Prinzips, in den Veranstaltungen Zusam-
menhange zur Praxis einzubringen, wird damit als posi-
tiver Praxisbezug definiert.

3.3 Themenbereich Studienverlauf

Der Themenbereich Studienverlauf umfasst im SQM 3
Fragen (Frage 8-10). In Frage 8 wird nach der geplanten
Studiendauer gefragt, Frage 9 untersucht den Verzug im
Studium, und Frage 10 behandelt Erwagungen zu Ande-
rungen im Studium. Fur diese Fragen und Items kdnnen
aus dem Survey sehr dhnliche Items zum Vergleich
herangezogen werden.

Frage 9: Verzug gegenliber Studienplanung

In dieser Frage des SQM wird der aufgetretene Verzug
gegeniber der urspriinglichen zeitlichen Studienplanung
kategorial erfasst. Die Mehrheit der Studierenden ist
noch nicht in Verzug geraten, an den Universitaten 60%,
an den Fachhochschulen 72%. Von den verbleibenden
Studierenden berichtet der grof3ere Teil von geringen
Verzégerungen von einem Semester, an Universitaten

Tabelle 26
Verzug im Studienverlauf (2007)

(Angaben in Prozent)

jeder vierte Studierende, an Fachhochschulen knapp
jeder sechste. In einen gréReren Verzug von 2-3 Semes-
tern ist an Universitaten jeder achte, an Fachhochschu-
len jeder zwolfte geraten. Von mehr als 4 Semestern
Verzug berichten jedoch nur ganz wenige Studierende.

Im Survey wird diese Frage (Frage 41) fast identisch
erhoben, es unterscheiden sich nur geringfligig die text-
lichen Antwortvorgaben der Kategorien. Die Antwortver-
teilung weist jedoch deutliche Unterschiede zum SQM
auf. Im Survey berichtet nur knapp tber die Halfte der
Studierenden, dass sie noch nicht in Verzug geraten
sind. An den Universitaten entspricht dies nur einem
etwas kleineren Anteil als im SQM, an den Fachhoch-
schulen betragt der Unterschied jedoch 18 Prozentpunk-
te. Dementsprechend héher sind die Anteile an Studie-
renden, die ihrer zeitliche Studienplanung bereits iber-
schritten haben. An den Universitaten werden dabei nur
tendenziell hdhere Anteile erreicht, an den Fachhoch-
schulen sind die Unterschiede in allen Kategorien er-
kennbar (vgl. Tabelle 26).

Dieser deutliche Unterschied zwischen den Erhebungen
geht nicht auf die Hochschulauswahl zuriick. Zwar sind
einige Unterschiede zwischen dem Sample der Survey-
Hochschulen des SQM und der Gesamtstichprobe zu
beobachten, doch nicht in dem AusmaR wie im Vergleich
zum Survey. An den Fachhochschulen berichten im
Teilsample ebenfalls mehr Studierende von einem Ver-
zug, aber immer noch deutlich weniger als im Survey.

Eine Antwort kdnnen die gefundenen Differenzen in der
Stichprobenverteilung bei der Fortgeschrittenheit im
Studium geben (vgl. Kapitel 1). Die Studierenden im
SQM sind etwas haufiger in den Anfangssemestern als
die Studierenden im Survey. Die Frage zum Verzug im
Studium hangt sehr stark von der eigenen Forstgeschrit-
tenheit im Studium ab. Je mehr Studierende sich noch in
der Studieneingangsphase befinden, desto weniger
Studierende kdnnen in Verzug geraten sein.

Bei Kontrolle der belegten Fachsemester wird die Ab-
héngigkeit des Verzugs von der Studienfortgeschritten-
heit deutlich. Im SQM sind im ersten Studienjahr an
Universitaten 83% der Studierenden noch ohne Verzug,
an den Fachhochschulen 89%. Mit zunehmendem Stu-
dienfortgang nehmen diese Anteile drastisch ab.

SQM
Verzug in Studienplanung Uni FH
nein 60 72
ja, ca. ein Semester 24 18
ja, ca. 2-3 Semester 13 8
ja, 4 und mehr Semester 3 2

SQM-Survey-HS Survey
Uni FH Uni FH
56 66 nein 55 54
25 22 wenig, ca. 1 Sem. 25 25
5 10 etwas, ca. 2-3 Sem. 15 15
4 2 viel, 4 u. mehr Sem. 5 6

Quelle: Studierendensurvey 2007, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz, HIS Studienqualitats-Monitor 2007

32



Tabelle 27

Verzug im Studienverlauf, nach Studienfortgeschrittenheit (2007)

(Angaben in Prozent fir Antwortkategorie: ,nein“)

noch kein Verzug SQM

in der Studienplanung Uni FH
1.-2. FS 83 89
3.-4. FS 72 78
5.-6. FS 66 70
7.-8.FS 54 63
9.-12. FS 38 35
13. u. mehr FS 17 12

SQM-Survey-HS Survey
Uni FH Uni FH
82 87 90 90
66 7 72 69
67 68 58 56
51 59 44 34
35 39 27 13
18 - 11 -

Quelle: Studierendensurvey 2007, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz, HIS Studienqualitats-Monitor 2007

Im Survey weisen 90% der Studierenden an Université-
ten und Fachhochschulen in den ersten zwei Fachse-
mestern keine Verzdgerungen auf. Auch diese Anteile
nehmen mit ansteigenden Fachsemestern erkennbar ab.
Die Differenz zwischen den Studienphasen ist im Survey
groRer als im SQM (vgl. Tabelle 27).

Gleichzeitig ist der Anteil an Studienanfangern im Sur-
vey geringer. Beide Effekte zusammen bewirken, dass
Uber alle Studierenden hinweg, insgesamt mehr Studie-
rende bereits in Verzug geraten sind. Bei Kontrolle der
Fachsemester verringert sich auch der Unterschied
zwischen den beiden Stichproben des SQM, womit
dieser Effekt ebenfalls auf die unterschiedliche Vertei-
lung der Fachsemester zurlickgeht.

Einen weiteren Einfluss besitzt der angestrebte Studien-
abschluss. Bachlelorstudierende sind etwas seltener in
Verzug geraten als Diplomstudierende. Im SQM ist der
Anteil an Bachelorstudierenden grofRer als im Survey.
Zwar hangt dieser Effekt ebenfalls stark mit der Fortge-
schrittenheit im Studium zusammen, dennoch weist er
einen eigenen, wenn auch weit geringeren Anteil an den
Differenzen auf. In diesem speziellen Vergleich macht
sich die starke Abhangigkeit der gemessenen Daten von
strukturellen Unterschieden in den Strichproben beson-
ders deutlich bemerkbar.

Frage 10: Erwagungen zu Veranderungen

In dieser Frage des SQM werden die Studierenden zu
drei Erwagungen befragt, die unterschiedlich tiefgreifen-
de Veranderung ihrer Situation beinhalten: einen Wech-
sel der Hochschule, einen Wechsel des Hauptfaches
sowie den Abbruch des Studiums. Zu jeder der drei
Themen sollten die Studierenden angeben, wie ernsthaft
sie sich darliber Gedanken machen.

Im Survey werden alle drei Fragen angesprochen. Die
Gedanken zum Fachwechsel und Studienabbruch (Fra-
ge 47) sind dabei bis auf die Skalierung identisch zum
SQM, wahrend die Frage zum Hochschulwechsel (Frage
44) im Survey in der inhaltlichen Fragerichtung und den
Antwortkategorien abweicht (vgl. Tabelle 28).

Gedanken an einen Hochschulwechsel werden im Sur-
vey Uber die Sicherheit der Planung erhoben. Eine Pla-
nung ist gedanklich weiter fortgeschritten als eine Erwé-
gung, womit inhaltlich nicht die gleiche Qualitat unter-
sucht wird. Hinzu kommen deutlich unterschiedliche
Antwortvorgaben in beiden Erhebungen, die sich nicht
direkt aufeinander lbertragen lassen. Dennoch sind
Ahnlichkeiten in der Verteilung vorhanden.

Im Survey geben mehr Studierenden an, dass sie keinen
Hochschulwechsel planen, als Studierende im SQM die
Vorgabe , gar nicht* wahlen. Mit Sicherheit wollen daftir
etwas weniger Studierende im Survey einen Wechsel
vollziehen als im SQM sehr ernsthaft dariiber nachden-
ken. Und etwas weniger Studierende als im SQM sind
sich im Survey noch unsicher Gber ihr weiteres Vorge-
hen. Diese erkennbaren aber nicht besonders grof3e
Unterschiede sind tber die unterschiedliche Qualitat der
Fragestellung erklarbar.

Fir die Frage zum Hauptfachwechsel stehen bessere
Vergleichsmdglichkeiten zur Verfigung, da die Frage
und die Antwortvorgaben sich direkt vergleichen lassen.
Nur die Skalenbreite unterscheiden sich in den beiden
Erhebungen. Die Verteilungen sind jeweils extrem links-
schief, sodass die Vergleiche des mittleren oder oberen
Bereichs der Skalen kaum Nutzen erbringen. Der untere
Skalenbereich deckt sich in beiden Verteilungen, sodass
sehr ahnliche Befunde auftreten. Die Iltems sind damit
direkt vergleichbar und liefern die gleichen Ergebnisse.
Die Skalenbreite hat in diesem Beispiel aufgrund der
extremen Schiefe der Verteilung kaum Auswirkungen.
Als einziger Unterschied fallt im Survey eine Differenz
zwischen den Hochschularten fiir die Antwortkategorie
»gar nicht* auf. Diese wird jedoch in den nachfolgenden
Kategorien abgeschwacht und ist gleichzeitig tendenziell
auch im SQM zu erkennen (vgl. Tabelle 28).

Die Frage nach dem Studienabbruch ist ebenfalls in
beiden Erhebungen direkt vergleichbar, bis auf die un-
terschiedliche Skalenbreite. Auch sie weist eine stark
linksschiefe Verteilung auf. Im SQM wahlen allerdings
etwas mehr Studierende fur ihre Antworten den Skalen-
beginn als im Survey. Erst die Zusammenfassung der
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Tabelle 28
Erwagungen zu Wechsel und Abbruch (2007)

(Angaben in Prozent und Mittelwerte; SQM: Skala von 1 = gar nicht bis 5 = sehr ernsthaft; Survey: Skalen 1) von 1 = nein bis 4 = sicher; 2) von 0 = gar nicht bis 6 = sehr ernsthaft)

SQM
Uni FH
Gedanken an
Hochschulwechsel
gar nicht = 1 73 80
2 11 8
3 8 6
4 4 3
sehr ernsthaft = 5 4 3
Mittelwerte 1,6 1,4
Gedanken an Hauptfachwechsel
gar nicht = 1 85 86
2 7 7
3 4 4
4 2 2
sehr ernsthaft = 5 2 1
Mittelwerte 1,3 1,2
Gedanken an Studienabbruch
gar nicht = 1 84 86
2 9 7
3 4 4
4 2 2
sehr ernsthaft = 5 1 1
Mittelwerte 1.3 1,2

SQM-Survey-HS

Survey
Uni FH Uni FH

Planung fur weiteren Verlauf

74 80 nein 79 90
11 7
7 6 vielleicht 14 7
4 3 wahrscheinlich 3 1
4 4 sicher 2 1
weifd nicht 2 1
15 1,4
gar nicht =0 84 89
85 86 1 6 4
7 6 2 3 2
4 4 3 2 2
2 2 4 2 1
2 2 5 1 1
sehr ernsthaft = 6 2 1
1,3 1,3 0,4 0,3
gar nicht =0 79 81
82 84 1 9 9
9 9 2 5 4
5 5 3 3 3
2 1 4 2 1
2 1 5 1 1
sehr ernsthaft = 6 1 1
1,3 1,3 0,5 0,4

Quelle: Studierendensurvey 2007, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz, HIS Studienqualitats-Monitor 2007

jeweils unteren Skalenhélften ab dem Skalenmittel
erbringt gleiche Anteile. Die Studierenden nutzen hier
also die gréRere Variabilitat der Skalenbreite aus.

3.4 Themenbereich Evaluation

Dieser Themenbereich umfasst im SQM 3 Fragen (Fra-
ge 11-13). Die erste Frage untersucht den Studienertrag,
die zweite die erfahrenen Schwierigkeiten im Studium
und die dritte Frage erhebt die Urteile zu den erfahrenen
Anforderungen im Studium. Im Survey finden sich dazu
manche Fragen und Items, die direkt vergleichbar sind,
wahrend andere sich in Fragestellung oder Antwortvor-
gaben unterscheiden. Fur zwei Items des SQM sind
keine Vergleichsmaoglichkeiten im Survey vorhanden.

Frage 11: Studienertrag

Der Studienertrag stellt ein wichtiges Qualitatsmerkmal
der Ausbildung dar. Er definiert den Nutzen und Gewinn
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der Ausbildung. Im SQM werden in dieser Frage acht
unterschiedliche Items erhoben, von denen finf aus dem
Survey (Frage 59) stammen. Fir eines der verbleiben-
den Items kann eine Ann&herung verwendet werden,
wahrend fir zwei ltems im SQM, die ,Beschéftigungsfa-
higkeit (Fahigkeit, eine Beschéftigung zu erlangen und
zu behalten) und die ,Befahigung, im Ausland zu studie-
ren/zu arbeiten“ keine Vergleiche zum Survey moglich
sind.

Forderung von fachlichen Kenntnissen

Das Item zu der erfahrenen Forderung von fachlichen
Kenntnissen unterscheidet sich in beiden Erhebungen
nur in der Skalenbreite. Die Antwortverteilungen sind in
beiden Erhebungen sehr ahnlich, die Mittelwerte in Rela-
tion zueinander nahezu identisch. Die hauptsachlichen
Variationen in den Antwortkategorien betreffen den
Bereich oberhalb der Skalenmitte, also den Bereich
einer als eher bis stark erlebten Férderung. Die zuséatzli-
che Skaleneinteilungen im Survey bietet fur die Studie-
renden feinere Abstimmungen, die sie auch verwenden.
Eine Zusammenfassung der oberen Skalenhélften plus



Tabelle 29

Studienertrag: erfahrene Férderung von fachlichen Kenntnissen (2007)
(Angaben in Prozent und Mittelwerte; SQM: Skala von 1 = gar nicht gefordert bis 5 = sehr stark gefordert; Survey: sowie von 0 = gar nicht gefordert bis 6 = sehr stark geférdert)

SQM
Fachliche Kenntnisse Uni FH
gar nicht gefordert = 1 1 1
2 4 4
3 18 22
4 48 49
sehr stark gefordert = 5 29 24
Mittelwerte 4,0 3,9

SQM-Survey-HS Survey
Uni FH Uni FH
gar nicht =0 1 -
1 1 1 1 1
5 5 2 3 4
19 23 8 13 15
46 50 4 27 30
29 21 5 33 33
sehr stark = 6 22 17
4,0 3,9 4,5 4,4

Quelle: Studierendensurvey 2007, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz, HIS Studienqualitats-Monitor 2007

der Skalenmitte ergeben vergleichbare Anteile. Unter
Berlcksichtigung der relationalen GréRenordnungen der
Skalen (vgl. Kap. 2.1) bleiben jedoch sowohl die Ska-
lenmitten als auch die oberen Skalenhalfte einander
vergleichbar (vgl. Tabelle 29).

Vergleichbar sind darliiber hinaus auch die Verhaltnisse
der Anteile der Kategorien der oberen Skalenhélfte. Die
Anteile der jeweils héchsten und nachsthdchsten Aus-
pragung ergeben sehr &hnliche Verhaltnisse uber die
Erhebungen hinweg, und zwar differenziert tiber die
Hochschularten. Die Studierenden kommen zu den
gleichen Abstufungen hinsichtlich der starken bzw. sehr
starken Forderung, nur jeweils auf einem anderen Ni-
veau, das von der Skalenbreite abh&angt, wobei der
relationale Unterschied fur die Extremposition nicht sehr
grofR ist. Die Anteile der vierten Kategorie im Verhéltnis
zur funften (Survey) verweisen dann darauf, dass die
Studierenden vorhandene Férderungen auch benennen,
selbst wenn sie weniger stark sind als die Vorgaben
ausdriicken. Fur etwas mehr als die Halfte der Studie-
renden sind diese (im SQM) als stark bezeichneten
Forderungen wirklich stark, wéhrend etwas weniger als
die Halfte nur leicht tiberdurchschnittlich Férderungen
erfahrt, diese aber anmerken will.

Forderung von praktischen Féahigkeiten

Auch fur dieses Item existiert im Survey eine direkte
Entsprechung. Die Antwortverteilungen und die Mittel-
werte weisen untereinander Ahnlichkeiten auf, und in
beiden Erhebungen ist ein erkennbarer Unterschied
zwischen den Hochschularten festzustellen. Die Studie-
renden an Universitdten gelangen jeweils zu einer un-
terdurchschnittlichen Beurteilung, an den Fachhoch-
schulen zu einer uberdurchschnittlichen. Im Survey
weicht der Mittelwert fir die Fachhochschulen etwas
mehr von der Skalenmitte ab, die Studierenden fiihlen
sich im Schnitt etwas starker geférdert. Insgesamt be-
richten 59% von einer grof3eren erfahrenen Forderung,
im SQM nur 47%. Erst wenn die Skalenmitte hinzuge-
nommen wird, ergeben sich wieder vergleichbare Anteile
(vgl. Tabelle 30).

Unter Berticksichtigung der relationalen Anteile sind die
Extremantworten sowie das Skalenmittel noch ver-
gleichbar. Die Anteilsverhéltnisse stellen an Universita-
ten einen verstarkten Trend zur negativen Seite heraus,
an Fachhochschulen zur positiven. Die Hauptunter-
schiede zwischen den beiden Hochschularten liegen im
Survey in den bereits starkeren Kategorien (2 und 5),
womit die im SQM gefundenen Hauptunterschiede mehr
in Richtung Skalenenden verschoben werden. Die un-
terschiedliche Férderung der praktischen Fahigkeiten an
Universitéten und Fachhochschulen betrifft damit nicht
nur den Umfang des Ertrags sondern ebenso die Intensi-
tat der Forderung.

Foérderung von Autonomie

Der Vergleich der Antwortverteilungen und Mittelwerte
fur das Item zur Autonomie fiihrt insgesamt zu &hnlichen
Ergebnissen zwischen den Erhebungen. Die Anteilsver-
gleiche zeigen im Survey eine etwas starkere Differen-
zierung zwischen den Hochschularten an und gleichzei-
tig einen unterschiedlichen Trend, an Universitaten zur
stéarkeren Forderung, an Fachhochschulen mehr zur
Mitte (vgl. Tabelle 30).

Foérderung von Teamféhigkeit

Die Antwortverteilungen und Mittelwerte des Items zur
Teamfahigkeit ergeben ahnliche Befunde zwischen den
Erhebungen. In beiden Erhebungen sind Mittelwertsun-
terschiede zwischen den Hochschularten festzustellen,
die in die gleiche Richtung weisen. Der Vergleich der
Anteile stellt die jeweils groReren Abstufungen bei den
Extrempositionen und der Skalenmitte heraus, wéhrend
die Abstufungen der nachfolgenden Kategorien kleiner
sind. Der Trend geht damit insgesamt mehr zur Mitte
(vgl. Tabelle 30).

Forderung von fachibergreifendem Denken

Dieses Item weist leichte inhaltliche Differenzen zwi-
schen den Erhebungen auf. Im SQM werden die Studie-
renden zum fachibergreifenden Denken befragt, im
Survey zum fachiibergreifenden Wissen. Die verschie-
denen Wortwahlen weisen zwar eine hinlangliche Nahe
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Tabelle 30

Studienertrag: erfahrene Forderung von praktischen, autonomen und Teamféahigkeiten (2007)
(Angaben in Prozent und Mittelwerte; SQM: Skala von 1 = gar nicht gefordert bis 5 = sehr stark gefordert; Survey: Skala von 0 = gar nicht geférdert bis 6 = sehr stark gefordert)

SQM
Uni FH
Praktische Fahigkeiten
gar nicht gefordert = 1 14 5
2 32 18
3 29 30
4 19 33
sehr stark gefordert = 5 6 14
Mittelwerte 2,7 3,3
Autonomie
gar nicht gefordert= 1 2 2
2 8 10
8 21 29
4 41 41
sehr stark geférdert = 5 28 18
Mittelwerte 3,9 3,7
Teamfahigkeit
gar nicht gefordert = 1 7 3
2 19 12
3 27 24
4 33 39
sehr stark gefordert = 5 14 22
Mittelwerte 3,3 3,7

SQM-Survey-HS Survey
Uni FH Uni FH
gar nicht =0 10 3
14 3 1 19 5
33 19 2 20 13
28 31 3 20 20
20 32 4 18 24
5 15 5 9 24
sehr stark = 6 4 11
2,7 3,4 2,6 3,7
gar nicht =0 2 3
2 2 1 4 5
8 9 2 7 10
21 26 B 14 17
40 43 4 23 27
29 20 5 31 25
sehr stark = 6 19 13
3,8 3,7 4,2 3,9
gar nicht =0 6 3
7 2 1 11 6
20 15 2 13 9
28 22 3 18 15
32 40 24 24
13 21 5 19 29
sehr stark = 6 9 14
3,2 3,6 3,4 4,0

Quelle: Studierendensurvey 2007, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz, HIS Studienqualitats-Monitor 2007

zueinander auf, dennoch kann Denken und Wissen nicht
gleichgesetzt werden. Denken impliziert einen Vorgang
bzw. eine Handlung. Wissen impliziert einen Zustand.
Denken kann eine Anwendung des Wissens sein oder
dieses voraussetzen.

Die Mittelwerte weisen Ahnlichkeiten aber auch leichte
Unterschiede auf. Ahnlich sind sich die relativen GréRen
und die Differenz zwischen den Hochschularten. Gerin-
ge aber entscheidende Unterschiede treten an den Uni-
versitaten auf. Im SQM liegt der Mittewert knapp ober-
halb der Skalenmitte, womit etwas mehr Studierende
sich starker gefordert fiihlen. Im Survey befindet sich der
Mittelwert knapp unterhalb der Skalenmitte, womit mehr
Studierende von geringen Forderungen berichten als
von grofRen. Fir die Fachhochschulen hebt sich der
Mittelwert in Relation zur Skalenbreite starker von der
Skalenmitte ab als im Survey. Damit weisen die Befunde
insgesamt eine schwéachere Forderung fur das fach-
Ubergreifende Wissen aus, als fir das fachiibergreifende
Denken. Die Differenzen sind zwar schwach aber sys-
tematisch, womit die inhaltliche Unterschiede der Wort-
wahl einen schwachen aber nachweisbaren Effekt besit-
zen (vgl. Tabelle 31).
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Dennoch weisen die Antwortverteilungen in diesem
Beispiel deutliche Ahnlichkeiten in den Verteilungsfor-
men auf. Die Verhéltnisse der Antwortkategorien zuein-
ander zeigen ahnliche Abfolgen auf, die auch die Unter-
schiede zwischen den Hochschularten vergleichbar
abbilden.

Der Survey bietet noch ein weiteres Item zum fachub-
greifenden Denken, das jedoch eine andere Fragerich-
tung aufweist. In der Frage zur Evaluation der Lehrver-
anstaltungen (Frage 20) sollten die Studierenden ange-
ben, wie haufig die Lehrenden Zusammenhénge zu
anderen Fachern aufzeigen. Es wird hierbei also die
Beurteilung des Ertrags zum interdisziplindren Denken
mit der Haufigkeit von interdisziplindren Beziigen in
Lehrveranstaltungen verglichen (vgl. Tabelle 31).

Die Mittelwerte kdnnen den Unterschied zwischen den
Hochschularten abbilden, sie &hneln jedoch mehr den
Befunden des Surveys zum fachibergreifenden Wissen
als denen des SQM zum fachlbergreifenden Denken.
Im Vergleich zum SQM ergibt sich im Survey flr dieses
Item ein groRerer Anteil an Studierenden, die Zusam-
menhénge zu anderen Fachern vermissen, als im SQM



Tabelle 31

Studienertrag: erfahrene Férderung in fachiibergreifendem Denken (2007)
(Angaben in Prozent und Mittelwerte; SQM: Skala von 1 = gar nicht gefordert bis 5 = sehr stark gefordert; Survey: Skalen 1) von 0 = gar nicht geférdert bis 6 = sehr stark gefordert;

2) von 1 = keine bis 5 = alle)

SQM

Uni FH
Fachuibergreifendes Denken

gar nicht geférdert= 1 7 3
2 22 15
3 32 32
4 28 36
sehr stark gefordert = 5 11 14
Mittelwerte 3,1 3,4

SQM-Survey-HS Survey

Uni FH Uni FH
fachubergreifendes Wissen

gar nicht =0 5 3

8 5 1 13 7

23 15 2 22 16

32 32 3 25 29

26 35 4 21 25

11 13 5 11 16

sehr stark = 6 3 4

3,1 3,4 2,9 3,3

Zusammenhang zu anderen Fachern wird aufgezeigt

in LV: keine =1 7 10
wenige = 2 34 37
manche = 3 36 36
die meisten = 4 19 15
alle =5 4 2

2,8 3,1

Quelle: Studierendensurvey 2007, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz, HIS Studienqualitats-Monitor 2007

von zu geringen Forderungen berichten. Entweder gibt
es solche Férderungen auRerhalb von Lehrveranstaltun-
gen, oder die Studierenden setzen fachibergreifendes
Denken und interdisziplindre Zusammenhé&nge nicht
gleich. Wenn Lehrende solche Hinweise in den Veran-
staltungen einbringen, dann resultiert daraus ein be-
stimmtes Wissen, aber noch keine Handlungsfahigkeit,
was die inhaltlichen Unterschiede zwischen den Items
noch deutlicher macht.

Forderung von Kenntnissen wissenschaftlicher
Methoden

Das funfte Item aus der Frage zu den Studienertrdgen
im SQM hat im Survey keine direkte Entsprechung. Fir
einen Vergleich kénnen jedoch zwei Items dienen, die
gewisse inhaltliche Ahnlichkeiten aufweisen. Ein Item
stammt aus der Frage zu den Studienertrdgen, womit
sich die Antwortvorgaben gleichen, untersucht inhaltlich
aber die Fahigkeit, selbsténdig zu forschen. Damit ge-
hort das Item zum Forschungsbezug, wahrend das Item
im SQM den Wissenschaftsbezug abbildet, der einen
Ubergeordneten Bereich darstellt, zum dem der For-
schungsbezug gezé&hlt werden kann.

Die Antwortverteilungen der beiden Ertrége weisen in
den Erhebungen recht groRe Unterschiede auf. Im SQM
gelangen die Studierenden im Schnitt zu positiven Ant-
worten, deutlich mehr Studierenden fuhlen sich tber- als
unterdurchschnittlich in Kenntnissen wissenschatftlicher
Methoden geférdert. Im Survey liegen die Mittelwerte
deutlich unter der Skalenmitte, die Halfte der Studieren-
den berichtet von zu geringer Férderung in der Fahig-

keit, selbstandig zu forschen. In etwa vergleichbar ist
zwischen den Erhebungen nur der Unterschied zwi-
schen den Hochschularten, der eine stéarkere Férderung
an den Universitaten herausstellt.

Die Studierenden erleben damit mehr wissenschaftli-
chen als forschungsbezogenen Ertrag. Die Methoden-
ausbildung ist Grundlage fur das Verstandnis wissen-
schaftlichen Arbeitens. Das schlief3t die empirisch prak-
tische Seite ein, wenn es um Untersuchungen oder
Experimente geht, ebenso wie die theoretische Seite,
wenn es um Herleitung aus oder Uberpriifungen anhand
von Theorien geht. Die Forschungsseite wird hier auf die
eigenstandige Forschung bezogen. Sie baut auf die
Kenntnisse wissenschaftlicher Methoden auf, bendétigt
aber auch gewisse praktische Erfahrungen, von denen
nur wenige Studierenden berichten. Hinzu kommt, dass
zur selbstandigen Forschung zusétzlich zu den wissen-
schaftlichen Kenntnissen ein ausreichendes Fachwissen
zur Verfiigung stehen muss, dass erst wéhrend des
Studiums erlangt wird. Daher ist dieses spezifische Item
u.U. von der Fortgeschrittenheit im Studium abhangig.

Das andere Item des Surveys entstammt der Frage zur
Evaluation der Lehrveranstaltungen (Frage 20). Es wird
die Haufigkeit erhoben, mit der die Dozenten in For-
schungsmethoden einfiihren. Auch in diesem Vergleich
stellt der SQM mit dem Wissenschaftsbezug die allge-
meinere Ebene dar, wahrend im Survey wieder der
speziellere Forschungsbezug untersucht wird, hier in
Form der methodischen Ausbildung. In den Mittelwerten
ahnelt dieses Item starker dem Forschungsertrag im
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Tabelle 32

Studienertrag: erfahrene Forderung von Kenntnissen wissenschaftlicher Methoden (2007)
(Angaben in Prozent und Mittelwerte; SQM: Skala von 1 = gar nicht gefordert bis 5 = sehr stark gefordert; Survey: Skalen 1) von 0 = gar nicht geférdert bis 6 = sehr stark gefordert;

2) von 1= keine bis 5 = alle)

SQM

Uni FH
Kenntnisse wissenschaftlicher Methoden

gar nicht geférdert= 1 4 6
2 17 21
3 32 36
4 33 29
sehr stark geférdert = 5 14 8
Mittelwerte 3,4 3,1

SQM-Survey-HS Survey
Uni FH Uni FH
Fahigkeit

selbstandig zu forschen
gar nicht =0 14 17
4 6 1 18 18
18 21 2 18 21
31 39 B 18 19
34 27 4 16 13
13 7 5 11 8
sehr stark = 6 5 4
33 31 2,6 2,3

Dozenten fiihren in die Anwendung von Forschungsmethoden ein

in LV: keine =1 14 20
wenige =2 39 43
manche =3 32 28

die meisten =4 13 8
alle =5 2 1

2,5 2,3

Quelle: Studierendensurvey 2007, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz, HIS Studienqualitats-Monitor 2007

Survey als dem Methodenertrag im SQM. Die Mehrheit
der Studierenden erlebt nur selten, dass ihre Lehrenden
sie in die Anwendung von Forschungsmethoden einfiih-
ren.

Doch auch zum SQM finden sich gewisse Ahnlichkeiten
in den Verteilungen. Die Antwortkategorien im Survey
spiegeln in etwa die des SQM wider, jedoch um einen
Skalenschritt nach unter versetzt. Werden die beiden
obersten Kategorien im Survey zusammengefasst, de-
cken sich die Anteile recht gut ab. In diesem Falle lasst
sich interpretieren, dass die Studierenden erst dann von
starkerer oder sehr starker Férderung in wissenschatftli-
chen Methoden berichten, wenn wenigsten in manchen
oder in allen Veranstaltungen Forschungsmethoden zur
Anwendung kommen. Jedoch berichten mehr Studie-
rende von geringer Methodenférderung als Studierende
methodische Forschungsbeziige in den Veranstaltungen
vermissen. Insofern kann die Einfiihrung in die Anwen-
dung der Forschungsmethoden nur zu einem Teil die
Kenntnisse der wissenschaftlichen Methoden ausgestal-
ten (vgl. Tabelle 32).

Frage 12: Schwierigkeiten im Studium

Die Analyse der erfahrenen Schwierigkeiten im Studium
dient ebenfalls der Evaluation der Studiensituation, nur
aus einer anderen Sichtweise heraus. Im SQM werden
dazu zehn Items erhoben, die alle mit entsprechenden
Items des Surveys direkt vergleichbar sind (Frage 60).
Nur die Skalenbreite unterscheidet sich zwischen den

38

Erhebungen, wobei diesmal im Survey weniger Katego-
rien erhoben werden als im SQM. Der Einfluss der un-
terschiedlichen Skalenbreite in dieser Frage wurde be-
reits in Kapitel 2.1 behandelt. Insgesamt sind die Befun-
de vergleichbar.

Im SQM geben die Studierenden fiir alle zehn Items
einen unter dem Skalenmittel liegenden Mittelwert an,
d.h., alle nachgefragten Bereiche bereiten einer Minder-
heit grof3ere Schwierigkeiten. Das gleiche gilt fur die
Mediane im Survey. Interessanterweise wahlen im SQM
bis auf eine Ausnahme jeweils mehr Studierende als im
Survey die Antwortkategorie ,keine“, obwohl Extreme bei
breiteren Skalen normalerweise seltener gewéahlt werden
(vgl. Tabelle 33 und 34).

Anhand der Antwortverteilungen lassen sich zwei Grup-
pen von ltems unterscheiden. Die erste Gruppe beinhal-
tet Items, deren Anteile an den Skalenextremen deutlich
voneinander abweichen, die Zusammenfassung der
jeweils ersten beiden Kategorien aber zu vergleichbaren
Anteile fuhren. In diesen Féllen sind dann die restlichen
Auspragungen zusammen (zwei im Surveys, drei im
SQM) ebenfalls vergleichbar. Damit wird die mittlere
Antwortkategorie des SQM im Survey zu den grof3eren
Schwierigkeiten gezogen. Mittleren Schwierigkeiten sind
damit inhaltlich bereits als etwas gré3ere zu interpretie-
ren. In der Gegenrichtung heif3t das, dass die gro3eren
Probleme von denen die Studierenden im Survey berich-
ten, fur einen Teil von ihnen nur eine mittleres Ausmarf3
besitzen.



Tabelle 33
Persdnliche Schwierigkeiten (2007)

(Angaben in Prozent, Mittelwerte und Mediane; SQM: Skala von 1 = keine bis 5 = gro3e Schwierigkeiten; Survey Kategorien: 1= keine, 2 = wenig, 3 = einige, 4 = gro3e)

SQM

Schwierigkeiten mit Uni FH
Leistungsanforderungen

keine Schwierigkeiten 1 23 25

2 33 34

3 26 27

4 15 11

groRe Schwierigkeiten 5 3 3

Mittelwerte 2,4 2,3

Orientierungsprobleme im Studium

keine Schwierigkeiten 1 27 36

2 29 32

3 22 18

4 17 11

groRe Schwierigkeiten 5 5 3

Mittelwerte 2,5 2,1
Kontakt zu Studierenden

keine Schwierigkeiten 1 51 60

2 24 22

3 14 11

4 8 5

groRe Schwierigkeiten 5 3 2

Mittelwerte 1,9 1,7
Englischer Sprache in LV

keine Schwierigkeiten 1 36 30

2 21 22

3 20 22

4 12 14

groRe Schwierigkeiten 5 11 12

Mittelwerte 2,4 2,5

SQM-Survey-HS Survey
Uni FH Uni FH
25 26 keine =1 14 17
32 36 wenig = 2 44 44
26 25
14 11 einige =3 34 34
3 2 groRe =4 8 5
2,4 2,3 Median 2,3 2,3
26 34 keine =1 15 19
29 32 wenig = 2 42 48
21 18
18 12 einige =3 36 29
6 4 groRe =4 7 4
2,5 2,2 Median 2,3 2,1
47 60 keine =1 44 50
24 23 wenig = 2 35 35
15 10
10 5 einige =3 17 13
4 2 groRRe = 4 4 2
2,0 1,7 Median 1,7 15
34 29 keine =1 44 38
21 19 wenig = 2 30 31
20 25
13 14 einige =3 18 20
12 13 groRe =4 8 11
2,5 2,6 Median 1,7 1,9

Quelle: Studierendensurvey 2007, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz, HIS Studienqualitats-Monitor 2007

Zur dieser ersten Gruppe zéhlen drei bzw. vier ltems.
Darunter fallen die Angaben zu Schwierigkeiten mit den
Leistungsanforderungen, den Orientierungsprobleme im
Studium und den Kontakten mit anderen Studierenden.
Diese drei Items lassen sich tiber ihre zusammengefass-
ten Antwortkategorien zwischen den Erhebungen recht
gut vergleichen (vgl. Tabelle 33). Als viertes Items kann
in diese Gruppe die Angabe zu den Schwierigkeiten mit
der englischen Sprache gezéhlt werden. Im Unterschied
zu den drei anderen weist es als einziges Item im Sur-
vey einen groReren Anteil fir die Kategorie ,keine" auf
als im SQM. Und in den Zusammenfassungen der Kate-
gorien missen die ersten beiden Auspragungen im
Survey mit den ersten drei im SQM verglichen werden,
womit in diesem Item die Skalenmitte zu den geringen
Schwierigkeiten gezogen wird (vgl. Tabelle 33).

Bei der zweiten Gruppe von Items weisen die Anteile in
den extremen Antwortkategorien noch Ahnlichkeiten auf,

jedoch kdnnen keine Zusammenfassungen gefunden
werden, bei denen die Anteile der Skalenhalften in bei-
den Erhebungen Ubereinstimmen. Damit gehen die
Unterschiede vorrangig auf Variationen der mittleren
Auspragungen zuriick, die in der Zusammenfassung
wiederum vergleichbar sind. Sowohl die Verteilung als
auch die ZentralmalfRe lassen erkennen, dass die mittlere
Auspragung im SQM nicht eine Tendenz zur Mitte nach
sich zieht, sondern tendenziell sogar die Schiefe erhdht.
Die Skalenmitte wird bei diesen Items also eher zur
unteren Skalenhélfte gezogen. In diese zweite Gruppe
fallen sechs Items aus der Frage zu den Schwierigkei-
ten. Es handelt sich um die Angaben zu schriftlichen
Arbeiten, zur Diskussionsbeteiligung zum Fehlen fester
Arbeitsgruppen, zur Konkurrenz unter Studierenden und
zum Umgang mit Lehrenden. Nur ein Item (Prifungsvor-
bereitungen) weist eine vergleichsweise geringe Schiefe
auf, die durch die fehlende mittlere Kategorie aufgeho-
ben wird (vgl. Tabelle 34).
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Tabelle 34
Persdnliche Schwierigkeiten (2007)

(Angaben in Prozent, Mittelwerte und Mediane; SQM: Skala von 1 = keine bis 5 = gro3e Schwierigkeiten; Survey Kategorien: 1= keine, 2 = wenig, 3 = einige, 4 = gro3e)

SQM SQM-Survey-HS Survey
Schwierigkeiten mit Uni FH Uni FH Uni FH
Schriftliche Arbeiten (Referate, Hausarbeiten)
keine Schwierigkeiten 1 24 23 24 23 keine =1 20 21
2 32 34 32 33 wenig = 2 a7 48
8 25 26 25 27
4 14 13 13 13 einige =3 27 26
groRRe Schwierigkeiten 5 5 4 6 4 groRe =4 6 5
Mittelwerte 25 2,4 2,4 2,4 Median 2,1 2,1
Beteiligung an Diskussionen in LV
keine Schwierigkeiten 1 24 31 24 30 keine =1 22 27
2 25 28 24 28 wenig = 2 39 43
3 24 22 24 22
4 19 14 20 14 einige = 3 30 23
groRe Schwierigkeiten 5 8 5 8 6 groRe =4 9 7
Mittelwerte 2,6 2,3 2,6 2,4 Median 2,1 2,1
Fehlen fester Lerngruppen
keine Schwierigkeiten 1 39 42 37 41 keine =1 35 38
2 25 25 23 25 wenig = 2 40 41
3 18 17 19 16
4 13 13 15 14 einige =3 21 18
groRe Schwierigkeiten 5 5 3 6 4 groRe =4 4 3
Mittelwerte 2,2 2,1 2,3 2,2 Median 1,9 1,8
Konkurrenz unter Studierenden
keine Schwierigkeiten 1 53 59 56 56 keine =1 51 58]
2 24 22 22 24 wenig = 2 35 34
8 12 11 11 12
4 8 6 7 6 einige =3 11 10
groRe Schwierigkeiten 5 3 2 4 2 groRRe = 4 3 3
Mittelwerte 1,8 1,7 1,8 1,7 Median 15 1,4
Umgang mit Lehrenden
keine Schwierigkeiten 1 32 39 30 36 keine =1 28 36
2 36 36 35 35 wenig = 2 48 46
3 21 18 23 20
4 9 6 10 6 einige = 3 20 15
groRe Schwierigkeiten 5 2 1 2 8 groRe =4 4 3
Mittelwerte 2,1 2,0 2,2 2,0 Median 2,0 1,8
Prifungen effizient vorbereiten
keine Schwierigkeiten 1 16 17 16 17 keine =1 11 12
2 28 30 26 30 wenig = 2 39 40
3 26 26 26 25
4 22 20 23 20 einige = 3 39 39
grolRe Schwierigkeiten 5 8 7 9 8 groRe =4 11 9
Mittelwerte 2,8 2,7 2,8 2,7 Median 2,5 2,4

Quelle: Studierendensurvey 2007, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz, HIS Studienqualitats-Monitor 2007

Im Gegensatz zu den bisherigen Vergleichen mit unter- lige Skala beinhaltet, womit keine Skalenmitte existiert.
schiedlichen Skalenbreiten, muss hier unterschieden Ziel solcher Skalen ist ein Polarisierung der Antworten.
werden, dass es sich die Vergleichsbasis eine geradzah- Da jeweils die Halfte der Items die Mitte der anderen
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Skalenhalfte zuschlagt, hat die Polarisierung keinen
systematischen sondern einen inhaltlichen Effekt.

Frage 13: Anforderungen im Studienfach

In dieser Frage werden im SQM drei Items erhoben, bei
denen die Studierenden die Hohe der Studienanforde-
rungen beurteilen sollen. Die Antwortvorgaben sind so
gestaltet, dass ein geeignetes Anforderungsniveau
durch das Skalenmittel reprasentiert wird, und davon
abweichend in beide Richtungen die Hohe der Unter-
bzw. Uberforderung angegeben wird. Die Items weisen
teilweise unterschiedliche textliche Antwortvorgaben auf.

Im Survey existieren keine direkten Entsprechungen zu
den Items des SQM. In der Frage zu den erlebten An-
forderungen (Frage 17) werden zwar sehr dhnliche Ant-
wortvorgaben verwendet aber inhaltlich leicht unter-
schiedliche Iltems abgefragt. Daher werden zum Ver-
gleich verschiedene Items herangezogen.

Beurteilung des fachlichen Anforderungsniveaus

Im SQM beurteilt etwas mehr als jeder zweite Studie-
rende das fachliche Anforderungsniveau im Studienfach
als gerade richtig. Von den tbrigen Studierenden berich-
tet der gréRBere Teil an Universitaten von zu hohen An-
forderungen, wahrend an Fachhochschulen jeweils
gleich viele Studierende Uber- wie Unterforderung erle-
ben. Als sehr unausgewogen bezeichnen aber nur ganz
wenige Studierende das fachliche Anforderungsniveau.

Tabelle 35

Im Survey wird in der Frage zu den Anforderungen im
ersten Item nach dem Ausmalf fur den Erwerb von Fak-
tenwissen gefragt und im zweiten Item nach dem Ver-
standnis von zugrundeliegenden Prinzipien. Die Ant-
wortvorgaben sind sich sehr &hnlich, jedoch existiert im
Survey die zusétzliche Kategorie ,kann ich nicht beurtei-
len“. Die beiden ltems kénnen dahingehend verstanden
werden, dass sie beide Bestandteile von fachlichen
Anforderung sind (vgl. Tabelle 35).

Der Vergleich mit dem ersten Item zum Faktenwissen
erbringt sehr &hnliche Befunde zum SQM, sowohl in den
Mittelwerten als auch in der Verteilung. Der Vergleich mit
dem zweiten Item zum Verstéandnis von zugrundeliegen-
den Prinzipien weist dagegen deutlich weniger Ahnlich-
keiten zum SQM auf. Die Verteilung ist starker links-
schief und die Differenzen zwischen den Hochschularten
weisen in unterschiedliche Richtungen. Mehr Studieren-
de halten die Anforderung fur ausgewogen, aber von
den Ubrigen Studierenden befindet die Mehrheit sie fiir
zu gering. Das fachliche Anforderungsniveau spiegelt
somit starker den Erwerb des Faktenwissens wider.

Beurteilung der Selbstandigkeit in der Studienges-
taltung

Etwas Uber die Halfte der Studierenden beurteilt im SQM
die Anforderungen hinsichtlich der Selbstéandigkeit in der
Studiengestaltung als gerade richtig. Von den Ubrigen
Studierenden berichten an Universitaten tendenziell
mehr Studierende von zu hohen Anforderungen, an den

Beurteilung des fachlichen Anforderungsniveaus im Studienfach (2007)
(Angaben in Prozent, SQM: Skala von 1 = zu niedrig Uber 3 = gerade richtig bis 5 = zu hoch; Survey: Skala von 1= viel zu wenig bis 5 = viel zu viel, sowie 6 = kann ich nicht beurtei-

len)

SQM

Uni FH
Fachliches Anforderungsniveau

Zu niedrig 1 3 5
2 13 18
gerade richtig 3 52 55
4 27 20
zu hoch 5 5 2
Mittewerte 3,2 3,0

SQM-Survey-HS
Uni

14
52
26

3,2

Survey
FH Uni FH
groflRes Faktenwissen erwerben

5 viel zu wenig 2 2
21 etwas zu wenig 15 19
55 gerade richtig 49 58
16 etwas zu viel 24 16
3 viel zu viel 7 2
2,9 3,2 3,0
kann ich nicht beurteilen 3 3

zugrundeliegende Prinzipien verstehen

viel zu wenig 8 3

etwas zu wenig 25 23

gerade richtig 62 65

etwas zu viel 7 6

viel zu viel 1 1

Mittelwerte 2,8 3,0

kann ich nicht beurteilen 2 2

Quelle: Studierendensurvey 2007, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz, HIS Studienqualitats-Monitor 2007
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Tabelle 36

Beurteilung der Selbstandigkeit in der Studiengestaltung (2007)

(Angaben in Prozent, SQM: Skala von 1 = zu niedrig Uber 3 = gerade richtig bis 5 = zu hoch; Survey: Skala von 1= viel zu wenig bis 5 = viel zu viel, sowie 6 = kann ich nicht beurtei-

len)

SQM

Uni FH
Selbstandigkeit in der Studiengestaltung

Zu niedrig 1 5 7
2 15 21
gerade richtig 3 56 56
4 20 14
zu hoch 5 4 2
Mittelwerte 3,0 2,8

SQM-Survey-HS Survey
Uni FH Uni FH
eigene Interessenschwerpunkte
entwickeln

5 6 viel zu wenig 13 10
15 20 etwas zu wenig 46 45
54 57 gerade richtig 34 39
21 14 etwas zu viel & 3
5 3 viel zu viel - -
3,1 2,9 2,3 2,4
kann ich nicht beurteilen 4 3

Quelle: Studierendensurvey 2007, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz, HIS Studienqualitats-Monitor 2007

Fachhochschulen dagegen mehr von zu geringen Anfor-
derungen (vgl. Tabelle 36).

Im Survey sollen die Studierenden in der Frage zu den
Anforderungen beurteilen, wie viel Wert in ihrem Fach-
bereich darauf gelegt wird, dass sie eigene Interessen-
schwerpunkte entwickeln. Diese Anforderung wird nur
von etwa jedem dritten Studierenden als ausgewogen
bezeichnet, etwas haufiger an den Fachhochschulen.
Die Mehrheit der Studierenden fuhlt sich darin deutlich
unterfordert. Damit bildet dieses Item aus dem Survey
nicht die selbstandige Studiengestaltung des SQM ab.

Unter der Entwicklung eigener Interessenschwerpunkte
scheinen die Studierenden inhaltlich etwas anderes zu
verstehen. Das kdnnte sich z.B. auf die Wahlfreiheit von
eigenen Themengebieten im Lehrstoff beziehen. Dage-
gen scheint die Selbstandigkeit der Studienplanung
starker auf die strukturellen Aspekte abzuheben, womit
z.B. eine Auswahl in der Zusammenstellung von Semi-
naren und Veranstaltungen fiir einen Studienabschnitt
verstanden werden kann.

Beurteilung der Stofffllle

Etwa die Halfte der Studierenden an Universitaten und
zwei Funftel an Fachhochschulen fiihlen sich durch das
Ausmal der Stofffllle im Studiengang uberfordert, sie
betrachten die Anforderung als zu hoch. Jedoch halten
auch zwei Funftel das Ausmal fiir gerade richtig, etwas
haufiger an den Fachhochschulen als an Universitaten.

Im Survey wird in der Frage zu den Anforderungen in
einem Item die Arbeitsintensitat untersucht. Die Studie-
renden sollten das Ausmalfd beurteilen, viel und intensiv
fur das Studium zu arbeiten. In den Befunden treten
deutliche Ahnlichkeiten in Mittelwerten und Verteilungen
auf. Dabei ist die Ahnlichkeit bei den Fachhochschulen
gréRer als bei den Universitaten. Im Vergleich zum SQM
tendieren die Studierenden im Survey mit ihren Antwor-
ten aber etwas weniger in Richtung Uberforderung. Der
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Umfang des Lehrstoff spiegelt sich damit in der geforder-
ten Arbeitsintensitét wider. Die Stofffiille scheint malf3-
geblich fur das erforderliche Arbeitsausmalf? verantwort-
lich zu sein (vgl. Tabelle 37).

Das Ausmal der Stofffiille weist in seiner Verteilung
auch einige Ahnlichkeiten mit dem Erwerb des Fakten-
wissens (siehe dazu Tabelle 35) auf, aber auch erkenn-
bare Unterschiede. Dem Faktenwissen wird ein gré3e-
res Anforderungsniveau zugestanden, weshalb weniger
Studierende von Uberforderung berichten. Das bedeutet,
das die Studierenden durch die Stofffiille schneller uber-
fordert sind als durch Faktenerwerb, womit der Lehrstoff
Uber das reine Faktenwissen hinausgeht.

Die Beurteilung der Stofffulle kann im Survey mit zwei
weiteren Items verglichen werden. Das erste Item gehort
zur Frage der Charakterisierung des Studienfaches
(Frage 15) und erhebt die Hohe der Leistungsanspri-
che. Die Mehrheit der Studierenden bestéatigt dem Stu-
dienfach hohe Leistungsanspriiche, an Universititen
etwas mehr als an Fachhochschulen. Die Anteile an
Studierenden, die niedrige Leistungsanspruche erfahren,
entsprechenden jenen, die nur eine geringe Stofffille
erleben. Die Anteile fUr einen ausgewogenen Umfang
stimmen mit denen fir eine mittlere Kennzeichnung der
Leistungsanspriichen tberein (Kategorien 3+4 im Sur-
vey). Und ebenso dhneln sich die Anteile fur den jeweils
oberen Skalenbereich. Hohe Leistungsanspriiche gehen
mit einer zu grolRen Stofffulle einher, wahrend leicht
erhdhte Anspriiche als ausgewogenes Mal3 gelten. Die
Angaben der Studierenden zur Stofffiille kdnnen damit
recht gut anhand der Charakterisierung der Leistungs-
normen bestétigt werden, womit deutlich wird, dass die
Leistungsanspriiche stark von der Stofffiille abhéngen.

Das zweite Item stammt aus der Frage zu den Belastung
(Frage 61) und untersucht ebenfalls Leistungsansprii-
che. Die Verteilungen weisen auch hier Ahnlichkeiten
auf, jedoch in einer anderen kategorialen Zusammen-



Tabelle 37

Beurteilung der Anforderungen im Studienfach hinsichtlich der Stofffulle (2007)
(Angaben in Prozent, SQM: Skala von 1 = zu niedrig Uber 3 = gerade richtig bis 5 = zu hoch; Survey: Skalen 1) von 1= viel zu wenig bis 5 = viel zu viel, sowie 6 = kann ich nicht
beurteilen; 2) von 0 = tiberhaupt nicht bis 6 = sehr stark; 3) von 0 = tiberhaupt nicht bis 6 = sehr belastet)

SQM

Uni FH
Stofffulle

ZU wenig 1 2 3
2 10 15
gerade richtig 3 37 42
4 38 32
zu viel 5 13 8
Mittelwerte 35 33

SQM-Survey-HS Survey
Uni FH Uni FH
viel und intensiv arbeiten

2 3 viel zu wenig 3 3

11 15 etwas zu wenig 15 15
37 46 gerade richtig 41 46
38 27 etwas zu viel 31 28
12 9 viel zu viel 8 6
3,5 3,2 3,3 3,2
kann ich nicht beurteilen 2 2

Kennzeichen: hohe Leistungsanspriiche

Uberhaupt nicht =0 1 1
1 3 8

2 8 8

3 18 21

4 24 28

5 28 27

sehr stark = 6 18 12
Mittelwerte 4,2 4,0

Belastung: hohe Leistungsnormen

Uberhaupt nicht belastet = 0 b5 6
1 11 11

2 13 15

3 21 23

4 26 23

5 16 17

sehr belastet = 6 8 5
Mittelwerte 3,4 3,2

Quelle: Studierendensurvey 2007, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz, HIS Studienqualitats-Monitor 2007

fassung. Vergleichbar sind die Anteile an Studierenden
mit geringer Belastung und niedriger Stofffllle. Ebenso
die Anteile fir ausgewogene Anforderungen und leichter
bis mittlerer Belastung (Kategorie 2+3 im Survey). Und
schlieRlich geht mit groRRer Stofffiille eine hohere Belas-
tung einher, die auch die etwas héhere Belastungen
(Kategorie 4) einschlief3t. Ein angemessenes Ausmali
an Lehrstoff wird zwar als Anspruch wahrgenommen,
fuhrt jedoch noch nicht zu Belastungen. Erst wenn die
Stofffiille ein akzeptabel hohes Maf3 tiberschreitet, wer-
den die Leistungsnormen als besonders hoch bezeich-
net und fiihren zu erhdhten Belastungen.

3.5 Themenbereich Ausstattung

Dieser Themenbereich umfasst im SQM 3 Fragen (Fra-
ge 14-16), die einen eher breiten Bereich der Studiensi-
tuation untersuchen. In der ersten Frage geht es um
Beeintrachtigungen im Studium, vorrangig aufgrund zu
grofRer Studierendenzahlen. In der zweiten Frage wer-

den raumliche und sachliche Ausstattungsmerkmale des
Studiengangs und der Hochschule evaluiert. Und in der
dritten Frage werden Beratungsleistungen und Service-
einrichtungen an der Hochschule untersucht.

Frage 14: Beeintrachtigungen der Studiensituation

Sechs der acht Items dieser Frage im SQM erfassen
Beeintrachtigungen explizit aufgrund groRer Studieren-
denzahlen, wahrend furr zwei Items die Beeintrachtigun-
gen allgemeiner gehalten sind. Im Survey wurde die
Frage zu Beeintrachtigungen zuletzt in der 9. Erhebung
zum WS 2003/04 gestellt (Frage 25). Dabei wurden aber
nur 5 Items erfasst, von denen drei mit dem SQM ver-
gleichbar waren. Da keine aktuellen Daten vorliegen ist
es nicht mdéglich, den zeitlichen Effekt zu kontrollieren,
weshalb hierzu keine direkten Vergleiche durchgefiihrt
werden kdnnen. In der 10. Erhebung des Surveys findet
sich nur ein Item, das eine Entsprechung zu dieser Fra-
ge des SQM aufweist. Es stammt aus der Frage zur
Situation der Lehre (Frage 19) und erhebt die Haufigkeit
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Tabelle 38

Beeintrachtigungen im Studiengang: Ausfall wichtiger Lehrveranstaltungen (2007)
(Angaben in Prozent und Mittelwerte, SQM: Skala von 1 = nie bis 5 = sehr h&ufig; Survey: Skala von 0= nie bis 6 = sehr haufig)

SQM

Wichtige Termine fir Uni FH
Lehrveranstaltungen sind ausgefallen

nie = 1 36 28

2 30 35

3 15 18

4 8 10

sehr haufig = 5 3 4

kann ich nicht beurteilen 8 5

Mittelwert (1-5) 2,1 2,2

SQM-Survey-HS Survey

Uni FH Uni FH
nie=0 28 19
35 22 1 37 36
29 36 2 13 15
15 20 S 10 13
9 12 4 7 10
4 5 5 3 5
6 2 2

8 5
2,1 2,4 MW 15 1,8

Quelle: Studierendensurvey 2007, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz, HIS Studienqualitats-Monitor 2007

von Terminausfallen wichtiger Veranstaltungen. Inhalt-
lich sind sich die ltems in beiden Erhebungen sehr ahn-
lich, nur dass sie in unterschiedlichen Kontext eingebet-
tet sind.

Im SQM hat im letzten Semester die groRe Mehrheit
kaum oder keine Ausfalle erleben miissen. Die Mittel-
werte liegen deutlich unterhalb der Skalenmitte. Von
haufigeren Terminausfallen berichtet nur eine kleine
Gruppe, 11% an Universitaten und 14% an Fachhoch-
schulen. Anhand der Verteilung lasst sich fur die Univer-
sitaten eine etwas kontinuierlichere Veranstaltungsfiih-
rung erkennen (vgl. Tabelle 38).

Im Survey liegen die Mittelwerte weit unterhalb des
Skalenmittel und sind im relationalen Vergleich denen im
SQM sehr ahnlich, wobei ein Unterschied zwischen den
Hochschularten erkennbar ist. Die Antwortverteilung
weist ebenfalls Ubereinstimmungen auf, so bei Zusam-
menfassung des jeweils oberen Skalenbereichs und der
jeweils unteren beiden Antwortkategorien. Im Survey
werden etwas seltener die Extrembereiche der Skala
verwendet, und es existiert keine zusatzliche Kategorie
fur die Antwort ,kann ich nicht beurteilen*.

Der tendenzielle Unterschied zwischen den Hochschul-
arten im SQM nimmt in der Teilstichprobe der Survey-
Hochschulen noch zu, womit die Differenzen bedeutsam
werden. Diese Unterschiede gehen aber nur auf die
Fachhochschulen zurlick, die an den Survey-
Hochschulen weniger Kontinuitat bieten. In der Vertei-
lung decken sich jetzt auch die extremen Antwortkatego-
rie mit denen des Surveys fur Fachhochschulen, womit
die Ubereinstimmung in der Verteilung erkennbar zu-
nimmt.

Die Differenzen treten in allen Fachergruppen auf, so-
dass keine spezielle Konstellation dafiir verantwortlich
ist. Entweder kommen an diesen Fachhochschulen
Ausfalle tatsachlich haufiger vor, oder die Studierenden
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beurteilen bereits seltene Ausfalle héherwertig, d.h., sie
reagieren auf Ausfalle sensibler.

Frage 16: Beratungs- und Serviceleistungen

Diese Frage des SQM enthélt neun Items Uber die Zu-
friedenheit mit bestimmten Serviceeinrichtungen und
Beratungsleistungen an der Hochschule. Mit dem aktuel-
len Survey kénnen nur fir drei ltems Vergleiche aufge-
stellt werden. Fur zwei weitere Items, die Studienfachbe-
ratung und die Praktikumvermittlung, missten die Er-
gebnisse von &lteren Erhebungen herangezogen wer-
den, die zuletzt im WS 2000/01 erhoben wurden. Fir
vier der nachgefragten Items, das Zentrale Studieren-
densekretariat, das Fakultatssekretariat, das Priifungs-
amt und das Angebot an Career Services, existieren im
Survey keine Entsprechungen.

Die drei vergleichbaren Items stammen aus der Survey-
Frage zum Nutzen von Beratungsformen (Frage 56).
Dabei unterscheidet sich zum SQM jedoch die Frage-
stellung und die Antwortskala. Im SQM wird nach der
Zufriedenheit gefragt, wahrend im Survey der Nutzen
der Beratungsformen bewertet wird.

Insgesamt fallen zwar deutliche Ahnlichkeiten in Mittel-
werten und Verteilungen zwischen den Erhebungen auf,
aber auch einige bedeutsame Unterschiede. Von den
drei Uberpriifbaren ltems, die Zentrale Studienberatung,
die Studentische Studienberatung und das Auslandsamt,
beurteilen die Studierenden jeweils die Studentische
Studienberatung am besten. Fiir die anderen beiden
Beratungsinstanzen fallen Unterschiede auf. Im Survey
werden beide relativ ahnlich beurteilt, wahrend im SQM
deutliche Differenzen zwischen den Hochschularten
bestehen. Daraus resultiert, dass die Studierenden im
SQM an Universitaten die zentrale Studienberatung
deutlich schwacher als das Auslandsamt beurteilen,
wéahrend an Fachhochschulen die zentrale Studienbera-
tung leicht besser bewertet wird (vgl. Tabelle 39).



Studentische Studienberatung

Fur die Studentische Studienberatung gelangt in beiden
Erhebungen die Mehrheit der Studierenden zu positiven
Urteilen, ein weit geringerer Anteil ist mit den Leistungen
unzufrieden. Die Mittelwerte sind in beiden Erhebungen
relational vergleichbar, auch die tendenziellen Differen-
zen zwischen den Hochschularten.

Die Verteilungen weisen fiir die Universitaten mehr Ahn-
lichkeiten zwischen den Erhebungen auf als fur die
Fachhochschulen. So stimmen die zusammengefassten
unteren Skalenbereiche grob tberein, sowie der zu-
sammengefasste obere Bereich im Survey mit der obe-
ren Halfte einschliellich des Skalenmittels im SQM. Die
Anteile fir die Nichtbeantwortung im SQM sind dariiber
hinaus mit der Skalenmitte im Survey recht gut ver-
gleichbar.

Zentrale Studienberatung
Fur die zentrale Studienberatung unterscheiden sich
zwar die Mittelwerte zwischen den Hochschularten er-

Tabelle 39
Zufriedenheit mit Beratungs- und Serviceleistungen (2007)

kennbar, doch zeigt die Verteilung nur in der unteren
Skalenhélfte kleinere Differenzen an. An Universitaten
sind mehr Studierenden mit der Beratungsleistung unzu-
frieden als an Fachhochschulen. Ahnlich viele Studie-
rende geben negative wie positive Urteile ab, wahrend
die Studierenden an Fachhochschulen zu einer insge-
samt leicht positiven Bewertung kommen. Jedoch geben
an den Fachhochschulen deutlich weniger Studierende
Uberhaupt ein Urteil ab, womit die geringen Anteilsunter-
schiede starker ins Gewicht fallen.

Im Survey bewerten die Studierenden den Nutzen der
Zentralen Studienberatung leicht positiv, wobei aber
deutlich mehr Studierende zu positiven als negativen
Urteilen gelangen. Eine Differenz zwischen den Hoch-
schularten ist im Survey kaum erkennbar, die Angaben
variieren nur im mittleren Skalenbereich. Fir die Ska-
lenmitte fallt jedoch auf, dass sie Anteile fast vergleich-
bar sind zu den Anteilen im SQM fir die Nichtbeantwor-
tungen (vgl. Tabelle 39).

(Angaben in Prozent und Mittelwerte; SQM: Skala von 1 = tiberhaupt nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden; Survey: Skala von —3 = sehr schlecht bis +3 = sehr gut)

SQM
Uni FH
Studentische Studienberatung
Uberhaupt nicht zufrieden = 1 4 5
2 7 8
3 16 14
4 25 20
sehr zufrieden = 5 14 11
nicht in Anspruch genommen 34 42
Mittelwerte (1-5) 3,6 3,4
Zentrale Studienberatung
Uberhaupt nicht zufrieden = 1 6 3
2 11 7
3 16 15
4 13 13
sehr zufrieden = 5 5 6
nicht in Anspruch genommen 49 56
Mittelwerte (1-5) 3,0 S8
Akademisches Auslandsamt
Uberhaupt nicht zufrieden = 1 2 4
2 4 5
8 6 7
4 8 8
sehr zufrieden = 5 5 7
nicht in Anspruch genommen 75 59
Mittelwerte (1-5) 3,4 3,2

SQM-Survey-HS Survey
Uni FH Uni FH
Bewertung
sehr schlecht = -3 2 2
5 6 -2 8 3
8 10 -1 4 4
16 17 0 36 50
23 21 +1 21 18
14 11 +2 24 17
sehr gut = +3 10 6
34 35
3,5 3,3 MW +0,8 +0,6
Bewertung
sehr schlecht = --3 5 3
6 4 -2 7 3
11 8 -1 9 6
16 13 0 42 55
12 13 +1 20 16
5 5 +2 13 13
sehr gut = +3 4 4
50 57
2,9 3,1 MW  +0,2 +0,3
Bewertung
sehr schlecht = --3 2 3
3 4 -2 2 3
4 5 -1 4 4
5 6 0 72 67
6 10 +1 10 10
2 5 +2 8 9
sehr gut = +3 2 4
80 70
31 3,2 MW  +0,2 +0,2

Quelle: Studierendensurvey 2007, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz, HIS Studienqualitats-Monitor 2007
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Akademisches Auslandsamt

Das akademische Auslandsamt wird im SQM von den
Studierenden an Universitdten etwas besser bewertet
als an Fachhochschulen, aber deutlich besser als die
Zentrale Studienberatung. An den Fachhochschulen ist
nur ein tendenzieller Unterschied in der Beurteilung der
beiden Beratungsinstanzen festzustellen. Jedoch weist
dieses Item die gréRten Anteile an Nichtbeurteilungen
auf, sodass die Bewertung nur auf eine Minderheit der
Studierenden zuriickgeht. Im Survey ist die Beurteilung
dieser Beratungsform im Schnitt vergleichbar zu der
Zentralen Studienberatung. Zwischen den Hochschular-
ten fallen keine Unterschiede auf. Vergleichbar zum
SQM sind jedoch die Anteile der Skalenmitte, die wie-
derum Ahnlichkeiten zu den Anteilen im SQM fiir die
Nichtbeurteilung aufweisen (vgl. Tabelle 39).

Die Befunde zu dieser Frage stellen einen interessanten
Sachverhalt heraus. Die Anteile an Studierenden, die im
SQM kein Urteil abgeben wollen, spiegeln sich relativ
gut im Survey in der mittleren Antwortkategorie der Ska-
la wider. Die neutrale Bewertung in dieser Skalenform
kdnnte damit einem Mangel an Beurteilungsmdglichkeit
gleichgesetzt werden. Jedoch ist nicht abzuschatzen,
wie viele Studierenden darunter bewusst ein neutrale
Bewertung abgeben. Im SQM sind die Anteile an neutra-
ler Bewertung nicht auffallend geringer als die fur bewer-
tende Antworten. In der Kombination von Skalenmitte
und Nichtbeantwortung liegen die Anteile im SQM dann
deutlich héher als im Survey die Anteile der Skalenmitte.

Der Survey bieten aber auch die Mdglichkeit zu untersu-
chen, wie viele Studierende tiberhaupt solche Bera-
tungsformen in Anspruch genommen haben. Hier zeigt
sich, dass die Anteile an Nichtnutzung im Survey héher
sind als im SQM die Anteile fur Nichtbeurteilung. Zusatz-
lich lasst sich feststellen, dass einige Studierende auch
Bewertungen abgeben, ohne selbst Erfahrungen ge-
macht zu haben. Diese Anteile lassen sich im SQM nicht
Uberprifen.

Die Befunde weisen zwischen den Erhebungen auf
deutliche Ahnlichkeiten hin, sodass die Items als ver-
gleichbar gelten kénnen. Inhaltlich bestehen jedoch
gewisse Unterschiede in den Antwortkategorien, die sich
ebenfalls bemerkbar machen. Ohne eine Kategorie der
Nichtbeurteilung vermengen diese sich mit der neutralen
Skalenmitte. Die zuséatzliche Antwortkategorie einer
Nichtbeurteilung ist jedoch nicht véllig identisch mit der
Nichtnutzung der Beratungsformen. Insofern bilden die
Fragen in beiden Erhebungen leicht unterschiedliche
Inhalte ab. Zu beachten ist bei diesen hohen Anteilen an
Nichtbeurteilung die Gefahr einer Uberinterpretation der
Mittelwerte, die nur auf Minderheiten zuriickgehen. Da-
gegen fuhren die hohen Anteile der neutralen Skalenmit-
te in der Interpretation eher zu einer Unterschéatzung der
Effekte.
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3.6 Themenbereich Gesamtzufriedenheit

Dieser Bereich umfasst die letzten drei Fragen zum
Vergleich der Studiensituation im SQM. Dabei handelt
es sich um Merkmale, die bilanzierend Bereiche zu-
sammenfassen, die teilweise bereits in vorangegange-
nen Fragen detaillierter untersucht wurden. Fir solche
Items sind weiterfihrende Analysen in Zusammenhang
mit den zuvor erhobenen Items besonders nitzlich (vgl.
hierzu Kapitel 4).

Frage 17: Gesamtbilanz

Diese Frage des SQM beinhaltet funf Items, die jeweils
einen grofl3eren Bereich der Studiensituation zusammen-
fassend bewerten. Die Studierenden sollen dabei ange-
ben, wie zufrieden sie insgesamt mit den entsprechen-
den Verhéltnissen sind. Im Survey kann hierzu die Frage
zur Bilanz der Studiensituation (Frage 58) herangezogen
werden. Dabei sollen die Studierenden die Giite einzel-
ner Grundelemente der Studienqualitat beurteilen. Drei
dieser Merkmale kdnnen mit dem SQM verglichen wer-
den. Fir das Item zu den Teilnehmerzahlen in den Ver-
anstaltungen wird zum Vergleich ein Item aus der Frage
zur Charakterisierung des Studienganges (Frage 15)
des Surveys verwendet. Das fiinfte Iltem zur Bilanz der
Serviceleistungen der Hochschule ist im Survey nicht
vorhanden.

Bertreuung durch Lehrende

Das erste Item betrifft die Gesamtbeurteilung der
Betreuung durch die Lehrenden. Die Studierenden ge-
langen hierbei im Durchschnitt zu einer positiven Beur-
teilung, wobei sie an Fachhochschulen besser bewerten
als an Universitaten. Etwa die Hélfte der Studierenden
ist mit der Betreuung an Universitaten zufrieden, drei
Funftel an Fachhochschulen.

Im Survey wird in der Bilanzfrage nicht nur nach der
Betreuung gefragt, sondern nach der Betreuung und
Beratung durch Lehrende, was einen inhaltlichen Unter-
schied darstellt. Die Mittelwerte und Verteilungen weisen
jedoch Ahnlichkeiten auf (vgl. Tabelle 40).

Vergleichbar viele Studierende an Universitaten bewer-
ten in beiden Erhebungen die Betreuung als positiv,
ebenso an Fachhochschulen. Im Survey wahlen aber
weniger Studierende die Skalenmitte (vor allem an den
Universitéaten), wodurch sich etwas mehr Studierende fiir
negativere Bewertungen entscheiden, was insgesamt zu
etwas groRReren Unterschiede zwischen den Hochschul-
arten fOhrt und fur die Universitaten zu einer geringeren
Abweichung von der Skalenmitte.

Lehrangebot
Das zweite Item bilanziert das Lehrangebot im Studien-
gang. Mit diesem Aspekt sind die Studierenden im SQM



Tabelle 40

Gesamtzufriedenheit und Grundelemente der Studienqualitat (2007)
(Angaben in Prozent und Mittelwerte; SQM: Skala von 1 = tiberhaupt nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden;; Survey: Skala von —3 = sehr schlecht bis +3 = sehr gut)

SQM
Uni FH
Betreuung durch Lehrende
Uberhaupt nicht zufrieden = 1 4 2
2 15 10
3 33 27
4 37 44
sehr zufrieden = 5 11 17
Mittelwerte 3,4 3,6
Lehrangebot im Studiengang
Uberhaupt nicht zufrieden = 1 5 3
2 17 12
8 27 26
4 39 45
sehr zufrieden = 5 12 14
Mittelwerte 34 3,5
Sachlich-raumliche Ausstattung
Uberhaupt nicht zufrieden = 1 9 5
2 22 13
3 28 23
4 29 37
sehr zufrieden = 5 12 22
Mittelwerte 3,1 3,6

SQM-Survey-HS Survey

Uni FH Uni FH
Beratung und Betreuung

sehr schlecht = -3 3 2

5 S -2 9 5

16 14 -1 16 11

34 29 0 23 21

35 41 +1 27 29

10 13 +2 17 25

sehr gut = +3 5 7

33 35 +0,3 +0,8

inhaltliche Qualitat
des Lehrangebots

sehr schlecht = -3 1 1

7 3 -2 4 3
17 15 -1 10 10
28 29 0 14 13
37 41 +1 31 32
11 12 +2 33 34
sehr gut = +3 7 7

33 3,4 +1,0 +1,0

rdumliche und
sachliche Ausstattung

sehr schlecht = -3 10 5

12 7 -2 16 9
25 16 -1 18 14
27 25 0 16 13
27 34 +1 17 20
9 18 +2 17 25
sehr gut = +3 6 14

3,0 3,4 -0,1 +0,6

Quelle: Studierendensurvey 2007, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz, HIS Studienqualitats-Monitor 2007

in ganz éhnlichem MalRe zufrieden wie mit der Betreu-
ung. Die Antwortverteilungen sind sich sehr &hnlich, nur
die Differenzen zwischen den Hochschularten sind et-
was geringer.

Im Survey sollen die Studierenden die inhaltliche Quali-
tat des Lehrangebots bewerten, womit der Fokus spezi-
fischer gehalten ist. Im SQM kann das Lehrangebot
allgemeiner aufgefasst werden und alle méglichen Kom-
ponenten beinhalten. Dieser inhaltliche Unterschied wird
von den Studierenden auch gesehen, da deutliche Diffe-
renzen zwischen den Erhebungen festzustellen sind. Im
Survey sind die Urteile zur inhaltliche Qualitat deutlich
positiver als zur Beartung und Betreuung durch Lehren-
de und gleichzeitig deutlich positiver als zur Betreuung
im SQM. Die Spezifikation der inhaltliche Qualitat ist
etwas anderes als die Zufriedenheit mit dem Lehrange-
bot insgesamt, in die auch Merkmale wie Vielfalt und
Auswahl oder Umfang und Fille mit eingehen kdnnen
(vgl. Tabelle 40).

Ausstattung

Das dritte Item betrifft die sachlich-rdumliche Ausstat-
tung im Studiengang. Sie wird von den Studierenden an
Universitaten nur leicht positiv beurteilt, wahrend an
Fachhochschulen weit mehr Studierende damit zufrie-
den sind. Dieses Item weist damit im SQM den gré3ten
Unterschied zwischen den Hochschularten auf.

Im Survey ist das Item inhaltlich fast identisch zum SQM.
Die Studierenden gelangen an Universitaten nur zu
einem leicht negativen Urteil, an Fachhochschulen zu
einem erkennbar positiven. Die Mittelwerte sind zwi-
schen den Erhebungen vergleichbar, nur dass im Survey
die Antworten insgesamt etwas mehr zur negativen
Seite hin tendieren. In den Antwortverteilungen sind
vergleichbare Anteile fir die zusammengefassten positi-
ven Urteile zu finden. Ebenso vergleichbar sind die An-
teile fur die sehr schlechten Bewertungen. Variationen
treten im unteren Bereich und der Skalenmitte auf. In der
jeweiligen Summe &hneln sich diese Antwortbereiche
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zwar, jedoch setzen sie sich unterschiedlich zusammen.
Die knappe Mehrheit der unzufriedenen Studierenden
gibt nur leicht negative Urteile ab (vgl. Tabelle 40).

Uberfullung

Fir das vierte Item zu den Teilnehmerzahlen in den
Veranstaltungen des Studienganges wird aus dem Sur-
vey ein Iltem zur Uberfiillung von Veranstaltungen zum
Vergleich herangezogen. Auch wenn inhaltliche Zu-
sammenhange bestehen, so unterscheiden sich doch
die Fragerichtungen. Im SQM wird nicht explizit auf eine
Uberfiillung eingegangen, und im Survey wird ein Kenn-
zeichen erhoben aber nicht die Zufriedenheit mit der
Situation. Bilden beide Items jedoch die gleichen Inhalte
ab, dann sollten sie sich gegenseitig erklaren kdnnen.

Im SQM sind die Studierenden mit den Teilnehmerzah-
len an Universitaten im Durchschnitt leicht unzufrieden.
An Fachhochschulen kommen die Studierenden zu weit
besseren Urteilen und sind mit ihrer Situation weit zu-
friedener. Zwei Drittel der Studierenden urteilen positiv,
an Universitaten nur halb so viele (vgl. Tabelle 41).

Im Survey bezeichnen weit mehr Studierende an Uni-
versitdten die Uberfillung von Veranstaltungen als
Kennzeichen des Studienfaches als an Fachhochschu-
len. Vergleichbar sind zwischen den Erhebungen die
relativen Mittelwertsunterschiede zwischen den Hoch-
schularten, sowie die Anteile die jeweiligen Abweichun-
gen von der Skalenmitte. Sehr &hnlich sind sich auch die
jeweiligen Extremkategorien, die bei diesen beiden I-
tems gegenlaufig zu setzen sind. Variationen bestehen
im mittleren Skalenbereich, der insgesamt aber ahnlich
verwendet wird. Jede Antwortkategorie wird vergleichbar
haufig gewahlt, wodurch beide Verteilungen eine relative
Gleichverteilung aufweisen, wobei an Fachhochschulen
jeweils ein Gipfel am positiven Ende festzustellen ist
(vgl. Tabelle 41).

Trotz der unterschiedlicher Fragestellungen sind die
Befunde fiir diese Items sehr &hnlich, womit davon aus-

Tabelle 41
Uberfiillung von Veranstaltungen (2007)

gegangen werden kann, dass inhaltlich die gleichen
Merkmale abgefragt werden.

Frage 18: Studierendenidentitat

In dieser Frage des SQM werden die Studierenden
danach befragt, wie gerne sie an lhrer Hochschule stu-
dieren. Damit bezieht sich die Frage auf die allgemeine
Studierendenidentitat und hier etwas spezieller auf die
Identifizierung mit der Hochschule.

Im Schnitt sind die Studierenden gerne an ihrer Hoch-
schule, die Mittelwerte liegen im deutlich oberen Skalen-
bereich. An Fachhochschulen berichten etwas mehr
Studierende von einer ausgepréagten Identifizierung als
an Universitaten. Unbehaglich fihlt sich an der eigenen
Hochschule nur ein kleiner Teil der Studierenden (vgl.
Tabelle 42).

Im Survey werden die Studierenden danach befragt wie
gerne sie alles in allem Student sind (Frage 53). Dabei
wird kein Bezug auf die Hochschule angebeben, sodass
die Studierendenidentitat nur allgemein mit der Identifi-
zierung von Hochschule, Fach oder Studierendenstatus
in Zusammenhang steht. In dieser Hinsicht unterschei-
det sich die Fragestellung inhaltlich etwas vom SQM. Im
Mittel geben die Studierenden ebenfalls an, gerne Stu-
dent oder Studentin zu sein, wobei aber keine Unter-
schiede zwischen den Hochschularten auftreten. Gleich-
zeitig ist die Abweichung von der Skalenmitte im Survey
weit groBer als im SQM. Sieben von acht Studierenden
identifizieren sich mit ihrem momentanen Leben und
ihrer gewahlten Ausbildung.

Die deutlichen Unterschiede zwischen den Erhebungen
legen ein unterschiedliches Verstéandnis der Fragen
nahe. Die Spezifizierung auf die Hochschule scheint im
SQM von den Studierenden auch so aufgefasst zu wer-
den, wodurch der zu beobachtende Unterschied zwi-
schen den Hochschularten verstandlich wird, da die
Situation an den Fachhochschulen in vielen Bereichen

(Angaben in Prozent und Mittelwerte; SQM: Skala von 1 = tiberhaupt nicht zufrieden bis 5 = sehr zufrieden;; Survey: Skala von 0 = tiberhaupt nicht bis 6 = sehr stark)

SQM
Uni FH

Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen
Uberhaupt nicht zufrieden = 1 20 6
2 23 12
3 21 19
4 20 30
sehr zufrieden = B 16 33
Mittelwerte 2,9 3,7

SQM-Survey-HS

Survey

Uni FH Uni FH
Kennzeichen: Uberfiillung
von Lehrveranstaltungen

Uberhaupt nicht = 0 14 31

22 12 1 12 18

24 17 2 10 14

20 21 3 13 12

20 26 4 13 11

14 24 5 16 8

sehr stark = 6 22 6

2,8 3,3 3,3 2,0

Quelle: Studierendensurvey 2007, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz, HIS Studien-Monitor 2007
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Tabelle 42
Studierendenidentitat (2007)

(Angaben in Prozent und Mittelwerte; SQM: Skala von 1 = gar nicht gern bis 5 = sehr gern; Survey: Skala von 0 = gar nicht gern bis 6 = sehr gern)

SQM SQM-Survey-HS Survey
Uni FH Uni FH Uni FH
Studieren Sie gerne an lhrer Hochschule? Sind Sie gerne Student?
gar nicht gern =0 1 1
gar nicht gern = 1 3 2 3 2 1 2 1
2 9 7 10 10 2 3 4
3 21 18 22 20 3 7 7
4 41 40 40 41 4 18 17
sehr gern = 5 26 33 25 27 5 35 34
sehr gern = 6 34 36
Mittelwerte 3,8 4,0 37 3,8 4,8 4,8

Quelle: Studierendensurvey 2007, AG Hochschulforschung, Universitat Konstanz, HIS Studienqualitats-Monitor 2007

als besser erlebt wird als an den Universitaten. Die Situ-
ation als Student insgesamt wird dementsprechend
positiver erlebt als die Zugehorigkeit zu einer Hochschu-
le. Dies spricht entweder fiir vorhandene Mangel und
Probleme an den Hochschulen, die zu einer gewissen
Minderung einer eigentlich hohen Identifikation fuhrt,
oder dem bewussten Unterscheiden von Arbeitsleben
(das eigentliche Studieren) und freiheitlichem Lebensge-
fuhl (das Student sein).

Frage 19: Verdnderung der Studienqualitéat

In dieser Frage werden im SQM die funf ltems aus der
Gesamtbilanz nochmals verwendet, um deren Verande-
rung zu untersuchen. Die Studierenden sollen beurtei-
len, ob sich die jeweilige Situation in letzter Zeit verbes-
sert oder verschlechtert hat, womit ein eher kurzfristiger
Blickwinkel eingenommen wird.

Im Survey kdnnen keine entsprechenden Items ange-
fuhrt werden, da diese Frageart nicht erhoben wird.
Zeitliche Veranderungen werden anhand der verschie-
denen Erhebungswellen untersucht. Die Einschatzung
der Studierenden von Veranderungen lasst sich damit
nicht vergleichen, sondern bieten zusatzliche Mdglich-
keiten quasi ,subjektive” mit quasi ,,objektiven* Daten zu
vergleichen.

Als Unterschied zur Frage 17 fiir die Gesamtzufrieden-
heit, auf die sich diese Frage inhaltlich bezieht, fallt die
unterschiedliche Itembenennung fur das Lehrangebot
auf. In Frage 20 wird ein expliziter Bezug auf die Qualitéat
genommen, wahrend dieser Zusatz in der Frage 17 fehlt.



4 Weiterfuhrende Analysen

In diesem Kapitel werden die Items des SQM miteinan-
der verglichen. Dazu werden Zusammenhangsanalysen,
Faktorenanalysen, Skalen- und Regressionsanalysen
durchgefihrt, mit dem Ziel zugrundeliegende Dimensio-
nen aufzufinden und ihren methodischen Nutzen zu
untersuchen. Die Analysen beginnen in den einzelnen
Themengebiete und werden dann auf andere Themen-
gebieten ausgeweitet, um Ubergreifende Strukturen
aufzudecken.

Die Untersuchung der ltems folgt einem Vorgehen, bei
dem zuerst die Items innerhalb der Themenbereiche
miteinander verglichen werden und die Zusammenhan-
ge untersucht werden. Daran schlieRen sich die Dimen-
sionsanalysen an. Danach folgt eine schrittweise Aus-
weitung auf andere Themenbereiche. Sdmtliche Analy-
sen in diesem Kapitel werden fiir die Gesamtprobe
durchgefiihrt. Unterschiede nach den die Hochschular-
ten werden gepriift, aber nur im Falle grof3er Differenzen
gesondert herausgestellt.

Die umfangreichen Analyseergebnisse, unterschieden
nach Themenbereichen und Analyseart werden nicht
aufgelistet, da sie den Rahmen sprengen wirden. Im
nachfolgenden Text werden nur die Befunde dargestellt
und ihr inhaltlicher Nutzen angesprochen.

4.1 Themenbereich: Beratungssituation

In der ersten Frage des SQM werden acht verschiedene
Betreuungssituationen untersucht. Die Studierenden
sollten zu jeder der acht Situationen die Wichtigkeit
angeben, sowie eine Beurteilung, unterschieden nach
Professoren und anderem Lehrpersonal. Die einzelnen
Items der Betreuungssituation werden zunachst anhand
von Rangreihen und Korrelationen miteinander vergli-
chen. Danach folgen dimensionale Analysen.

Wichtigkeit von Bertreuung, Rangreihe Mittelwerte:

Priifungsvorbereitung 4.675
Engagement 4.497
Riickmeldung zu Leistungsergebnissen 4.479
Erreichbarkeit 4.434
Betreuung von Praktika 4.160
Kontaktmdglichkeiten 4.082
Vermittlung von Auslandsaufenthalte 4.041
Rickmeldung zu Lernfortschritten 3.823

Alle Mittelwerte liegen deutlich Giber dem Skalenmittel,
womit alle acht Bereiche fiur die Studierenden von gré-
RBerer Bedeutung sind. Die Rangreihe kann deutliche
Unterschiede zwischen den Angaben zur Wichtigkeit
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herausstellen. Es lassen sich zwei voneinander differen-
zierbare Gruppen erkennen, die jeweils vier ltems bein-
halten. Die Unterschiede zwischen den Items aus den
verschiedenen Gruppen erreichen in den meisten Fallen
mehr als 10% der Skalenbreite, womit sie bereits als
sehr bedeutsam zu werten sind. Etwas geringer sind die
Differenzen zum fiinften Item (Praktika), das sich nur
zum ersten Item (Prifungen) erkennbar unterscheidet.

Die Korrelationen der ltems zur Wichtigkeit weisen
Uberwiegend keine Zusammenhange untereinander auf.
Fast alle liegen unter R=.25. Der gréf3te Zusammenhang
tritt zwischen den beiden Iltems zur Riickmeldung (.38)
auf, der zweitgréRte (.30) zwischen den Kontakten und
der Erreichbarkeit. Damit erheben die acht Teilfragen zur
Betreuung von einander abgrenzbare Teilgebiete, womit
sie nicht fiir eine Skalenbildung geeignet sind, da nur
geringe Konsistenzen resultieren (R=.59).

In einer Faktorenanalyse Uber alle Items der Frage bil-
den die Items zur Wichtigkeit einen eigenstandigen
Faktor, der sich von den anderen ltems zur Beurteilung
der Betreuungssituation deutlich abhebt. Zwischen den
Items zur Wichtigkeit und denen zur Beurteilungen treten
keine nennenswerte Zusammenhange auf.

Urteile zur Betreuung, Rangreihe Mittelwerte

Prof. and. L. Korr.
Erreichbarkeit 3.778 3.816 .61
Vorbereitung 3.487 3.655 .63
Kontakt 3.469 3.606 51
Engagement 3.383 3.520 .66
Praktika 3.229 3.476 .68
Ausland 3.209 3.141 77
Ruckmeldung 3.099 3.286 .73
Lernfortschritte 2.697 2.800 .83

Die ersten drei Beurteilungen hinsichtlich der Professo-
ren weichen in den Mittelwerten sehr deutlich vom Ska-
lenmittel ab. Die né&chsten drei weisen noch Abweichun-
gen von Uber 5% der Skalenbreite auf. Das siebte Item
(Rickmeldung) bildet das Skalenmittel ab, wahrend das
letzten Item darunter liegt. Damit treten einige sehr be-
deutsame Differenzen zwischen den Beurteilungen auf.

Die Beurteilungen zum anderen Lehrpersonal ist der zu
den Professoren recht ahnlich. Die Mittelwerte liegen
mehrheitlich in vergleichbarer Héhe und liefern die fast
gleiche Rangreihe. Es sind ahnlich bedeutsame Diffe-
renzen zwischen den Items aufzufinden.

Grol3e Zusammenhange treten zwischen den Beurtei-
lungen einer Situation durch verschiedene Lehrkrafte



auf. Die gréRte Korrelation findet sich bei der Beurtei-
lung zur Rickmeldung von Lernfortschritten (.83), die
geringste fiir die Kontaktmdoglichkeiten zu Lehrenden
(.51). Wahrend also die Betreuungsleistungen der Leh-
renden eher &hnlich ausfallen, variieren bei den Lehr-
kréften vor allem noch die Mdglichkeiten, mit ihnen in
Kontakt zu treten.

Die Urteile zu den einzelnen Situationen weisen unter-
einander mittlere bis gréRere Zusammenhange (zwi-
schen .33 und .58) auf, was sowohl die Unterschiedlich-
keit der einzelnen Bereiche herausstellt, aber auch den
Effekt einer umfassenden guten Betreuung abbildet.
Lehrende, die engagiert ihre Betreuungsaufgaben wahr-
nehmen, leisten diese auf verschiedenen Gebieten. Die
gréRten Zusammenhange treten bei den Professoren
zwischen der Kontaktsituation und dem Engagement
auf, sowie zwischen den beiden Items zur Riickmeldung
(.56). Bei dem anderen Lehrpersonal zwischen den
Kontakten und der Erreichbarkeit in Sprechstunden
(.58). Letztere weist ansonsten vorrangig mittlere Zu-
sammenhange mit anderen Situationen auf.

Eine Faktorenanalyse (HKA) Uber alle Items der ersten
Frage extrahiert sechs Faktoren. Drei davon bestehen
nur aus Items zur Wichtigkeit, wobei das Item zur Prakti-
kumbetreuung isoliert wird. Die anderen drei Faktoren
bestehen aus den Beurteilungsitems. In den ersten
fallen die Beurteilungen zu Kontakten und Erreichbarkeit
beider Lehrkrafte, zusammen mit den Urteilen zum an-
deren Lehrpersonal fur Prufungsvorbereitung und
Engagement. Im zweiten Faktor fallen die Beurteilungen
zu Praktika und Auslandsvermittlung beider Lehrkrafte.
Und der dritte Faktor beinhaltet die Urteile zu den
Riuckmeldungen beider Lehrkréfte, sowie die Urteile fur
Professoren zu Prifungen und Engagement.

Die Beurteilungssituationen lassen sich inhaltlich in die
Bereiche Zuganglichkeit, Riickmeldung und weiterfiih-
rende Hilfestellungen unterscheiden. Sie differieren
starker als die Art der Lehrkrafte. Letztere unterscheiden
sich jedoch hinsichtlich Engagement und Vorbereitungs-
leistung fir Prifungen und Klausuren.

Fur die Hochschularten ergeben sich einige Unterschie-
de. Die Mittelwerte fiir die Urteile zu Professoren differie-
ren in zwei Items sehr (Praktika und sonstigen Riickmel-
dungen), in weiteren drei noch deutlich (Kontakte, Vor-
bereitung, Engagement). Das hat Einfluss auf die Rei-
henfolge der Rangreihen, jedoch kaum auf Korrelationen
und Faktorstruktur.

Beurteilung der Sprechstunden (Frage 4)
Die vierte Frage im SQM gehort ebenfalls noch zur

Betreuungssituation. Sie untersucht mit vier ltems die
Situation in den Sprechstunden, wobei sowohl inhaltliche

als auch strukturelle Aspekte angesprochen werden. Die
ersten drei Items werden anhand der Zufriedenheit er-
hoben, das vierte (Terminausfélle) Uber eine Haufig-
keitsskala.

Sprechstunden, Rangreihe Mittelwerte:

Qualitat 3.674
Ausfihrlichkeit 3.601
Organisation 3.221
Terminausfalle 4.224

Alle vier Items weisen Mittelwerte auf, die deutlich, bzw.
fur drei ltems sogar sehr deutlich vom Skalenmittel ab-
weichen. Dadurch werden die beiden qualitativen Aspek-
te erkennbar besser beurteilt als die Organisation. Die
Terminausfélle heben sich zwar noch stéarker von den
anderen Items ab, aufgrund der unterschiedlichen Ska-
lenbeschriftung sind sie jedoch nicht direkt mit den ande-
ren vergleichbar.

Diese vier Items korrelieren untereinander zwischen
R=.31 und R=.58. Der grof3te Zusammenhang tritt zwi-
schen der Qualitat und der Ausfuhrlichkeit auf, der ge-
ringste zwischen der Qualitat und den Terminausfalle.
Letztere hangen am stérksten mit der Organisation zu-
sammen (.45).

Im gesamten Themenbereich der Betreuungssituation
bilden die Items zur Sprechstunde einen relativ eigen-
standigen Bereich. Sie korrelieren Uberhaupt nicht mit
den Items zur Wichtigkeit, weisen jedoch mittlere bis
gréRere Zusammenhéange zu den Beurteilungen der
Lehrenden auf (bis .49). Dabei sind die groReren Korre-
lationen eher in Verbindung mit der Qualitat zu finden,
die schwécheren mit den Terminausfallen. Fur die
Sprechstundenitems sind die Zusammenhéange jeweils
zu Professoren hoher als zu anderem Lehrpersonal,
auBer fur die Terminausfélle.

Eine Faktorenanalyse (HKA) Uber alle 28 Items (Frage
1 und 4) liefert 7 Faktoren. Der erste Faktor entspricht
dem dritten Beurteilungsfaktor in der Analyse ohne die
Sprechstunden. In gleicher Weise resultieren zwei Fak-
toren mit den Wichtigkeitsitems. Die anderen Faktoren
weisen Unterschiede zur Analyse ohne Sprechstunden
auf. In einen Faktor fallen die vier Items der Sprechstun-
den zusammen mit den Urteilen zu Professoren fur
Kontakte und Erreichbarkeit. Der Faktor mit den Items
zu den Urteilen der Praktikabetreuung und der Aus-
landsvermittlung verliert das Item zu Praktika fiir ande-
res Lehrpersonal an die Wichtigkeit der Praktikum-
betreuung, die damit nicht mehr isoliert ist. Der letzte
Faktor enthélt noch vier Items zu Urteilen fiir das andere
Lehrpersonal. Die Einbeziehung der Items zu den
Sprechstunden hat damit vor allem Einfluss auf die Un-
terscheidung der Urteile zur Art der Lehrkréfte.
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In einem alternativen Verfahren (nach Kaiser-Guttman)
werden nur 5 Faktoren extrahiert. Die resultierende
Struktur differenziert dabei deutlicher nach Situationen
und Lehrkraften. In den Faktor mit den Sprechstunden
fallt zusatzlich die Beurteilung zum Engagement der
Professoren. Die Wichtigkeiten bilden nun einen einzi-
gen Faktor. Die Items zu den Ruckmeldungen bilden
einen weiteren Faktor, ebenso die Items zu Praktika und
Ausland. Der letzte Faktor beinhaltet wiederum die vier
Items zur Beurteilung von anderem Lehrpersonal.

In einem dritten alternativen Verfahren (lterationsschat-
zung) resultiert eine sehr ahnliche Struktur mit 7 Fakto-
ren, jedoch werden hier die Situationen noch starker
differenziert. So bilden die Beurteilungsitems zum ande-
ren Lehrpersonal fiir Kontakte und Erreichbarkeit einen
eigenen Faktor. Ebenso die Items zur Auslandsvermitt-
lung, sowie alle drei Items zur Praktikavermittlung.

41.1 Dimensionierung und Skalierungen der
Betreuungssituation

Die Korrelationen geben Auskunft Giber die Zusammen-
hange zwischen den einzelnen ltems, die Faktorenana-
lysen Uber zugrundeliegende Dimensionen, die Biindel
von Items gruppieren und differenzieren. Die Skalenana-
lysen bestimmen die Zuverlassigkeit mit der die Items
eine solche Dimensionen abbilden, sowie der Zugeho-
rigkeit einzelner Items zur Dimension. Regressionsana-
lysen untersuchen den Einfluss von Items auf andere.

Die Skalenanalysen setzen an Itemgruppen an, die als
zu einer Dimensionen zusammengehdrig vermutet wer-
den. Diese Dimensionen kénnen aus den Befunden der
Faktorenanalysen tbernommen werden oder aufgrund
inhaltlicher Uberlegungen konstruiert werden. Die Ska-
lenanalyse liefert einen Koeffizienten, welcher den Grad
der Genauigkeit angibt, mit dem die Items zusammen
die Dimension messen, wobei jedes Item mit jedem
anderen verglichen wird. Er definiert wie zuverlassig
anhand dieser Dimension Unterschiede aufgedeckt
werden kdnnen, und damit wie gut die Dimension ein-
setzbar ist. Der berechnete Koeffizient wird als interne
Konsistenz angebeben. Die Trennscharfen sind ein Maf3
fir den Zusammenhang eines Items mit allen anderen
der Dimension, womit jedes einzelne Item auf die Zuge-
horigkeit hin Uberprift werden kann. Hohe Werte bele-
gen eine hohe Zugehdrigkeit zur Dimension, was gleich-
zeitig ihren Wert fur die inhaltliche Bestimmung der
Dimension ausdruckt.

Skala zur Betreuung durch Professoren
Eine inhaltlich Dimensionierung der Items kann Uber die

Differenzierung der Beurteilung der Betreuungssituation
anhand des Lehrendenstatus tibernommen werden. Die
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Analyse aller Beurteilungen zu den Betreuungsleistun-
gen von Professoren soll Auskunft geben, inwieweit eine
Dimension der Professorenbetreuung erkennbar wird.

Die Skalenanalyse Uber die acht Items liefert einen Kon-
sistenzkoeffizienten von R = 0.83, der eine hohe Genau-
igkeit belegt, was die Zusammengehdorigkeit der ltems
als Dimension bestétig. Die Betreuungsleistungen der
Professoren bilden damit eine gemeinsame Dimension
ab. Die Trennschérfen liegen flr die meisten Items tUber
.5, nur bei zwei Items sind niedrigere Werte festzustellen
(Praktika und Ausland), wobei nur das Items zu Praktika
eine Trennschéarfe unter .4 aufweist. Nach dessen Elimi-
nation ware bereits eine methodisch brauchbare Skala
vorhanden (mit Konsistenz liber .8 und Trennschérfen
Uber .4), jedoch ist in diesem Falle die Trennschérfe des
Items zum Ausland auffallig geringer als alle anderen.
Dabher ist eine weitere Elimination erwagenswert, zumal
es sich inhaltlich um eine sehr spezifische Situation
handelt. Nach Elimination bleibt die Konsistenz bei 0.83,
mit Trennschéarfen von Uber .5. Die resultierende Skala
bildet vorrangig die Betreuungsleistungen von Professo-
ren hinsichtlich Zugénglichkeit und Beratung zu Lehrin-
halten ab, ohne weiterfiihrende Hilfestellungen.

Eine Analyse flr das andere Lehrpersonal ergibt &hnli-
che Befunde. Die interne Konsistenz betragt 0.80. Nach
Elimination der beiden schwéachsten Items (Praktika,
Ausland) bleibt die Konsistenz erhalten und die Trenn-
schérfen liegen Uber .5.

Ausweitung der Betreuung auf Sprechstunden

Werden nur die Beurteilungen zu Professoren gemein-
sam mit den Urteilen zur Sprechstunde untersucht, dann
extrahiert eine Faktorenanalyse zwei Faktoren. Dabei
fallen die vier Items zur Sprechstunde zusammen mit
der Betreuung von Praktika in einen Faktor. Der zweite
beinhaltet die restlichen Betreuungssituationen fir Pro-
fessoren. Dieses Ergebnis stellt heraus, dass die
Sprechstunden eine spezifische Betreuungsdimension
abbilden. Der Vereinigung mit der Praktikumbetreuung
bestatigt hier nur die gréRere Abweichung dieses Items
von den anderen Betreuungssituationen.

Werden auch die Beurteilungen des anderen Lehrperso-
nals hinzugenommen, dann resultiert das bereits be-
kannte Ergebnis, bei dem zu den Sprechstunden die
Beurteilung von Professoren zu Kontakten, Erreichbar-
keit und Engagement fallen, womit die Zugénglichkeit
von Professoren hinzukommt.

Bei Einbeziehung der Sprechstundenitems in die Skala
der Betreuungsleistung der Professoren fallt das Item zu
den Terminausfallen als zu trennschwach heraus. Nach
seiner Elimination erhéht sich die Konsistenz auf 0.85,
wobei alle Trennschérfen iber 0.5 liegen. Die Skala



kann damit um den Bereich der Sprechstunden ausge-
weitet werden, womit die Dimension inhaltlich die Zu-
ganglichkeit und die studienbezogene Beratungsleistung
abbildet. Ein sehr ahnliches Ergebnis erbringt die Aus-
weitung der Betreuungsskala auf die Sprechstunden fur

Ausweitung auf andere Fragen zur Studiensituation

Im SQM sind in einigen nachfolgenden Fragen Items
vorhanden, die mit der Betreuungssituation in Zusam-
menhang gesetzt werden kdnnen. Dazu zéhlen be-
stimmte Schwierigkeiten im Studium, einige Beratungs-
leistungen, einige didaktische Prinzipien sowie die
Betreuungsbilanz, die durch die Gesamtzufriedenheit mit
der Betreuung durch Lehrende definiert wird.

Die haufigsten und gréf3ten Zusammenhange mit ande-
ren Items finden sich bei der Betreuungsbilanz, was
seine Verwendung als bilanzierendes Item bestéatigt.
Besonders hoch ist die Korrelation (Uber .6) zu den
Kontaktmdglichkeiten, dem Engagement, sowie zur
Zufriedenheit mit der Studienfachberatung. Aber auch
zur Qualitat der Sprechstunden zeigt sich noch ein hoher
Zusammenhang (.57). Die Schwierigkeiten im Umgang
mit Lehrenden weist zu allen anderen Merkmalen mittle-
re negative Zusammenhénge auf, die héchste Korrelati-
on tritt mit dem Bilanzitem auf.

Die Studienfachberatung korreliert ebenfalls deutlich mit
der Qualitat der Sprechstunde, womit deren Nutzung fir
fachliche Lehraspekte hervorgehoben wird. Zusammen-
hénge treten auch mit den Betreuungsleistungen der
Professoren auf, am stérksten mit dem Engagement. Die
beiden spezifischen Beratungsleistungen (Auslandsamt
und Praktikumvermittlung) weisen vorrangig Zusam-
menhange mit den beiden entsprechenden Betreuungs-
leistungen der Professoren auf, wobei die Praktikum-
vermittlung auch mit der Betreuungsbilanz und dem
Engagement korreliert.

Von den vier Items zu den didaktischen Aspekten weist
die Betreuung in den Tutorien die geringsten Zusam-
menhange auf. Hier werden keine gréReren Verbindun-
gen zu Professoren hergestellt. Die Diskussionsméglich-
keiten in den Veranstaltungen weisen nur mittlere Zu-
sammenhange zur Bilanz und dem Engagement auf (<
.5). Im Vergleich dazu zeigen die didaktische Vermittlung
und die Berlcksichtigung der Studierenden hdhere Kor-
relationen zum Engagement und der Bilanz. Zu den
anderen Betreuungsleistungen der Professoren weisen
sie mittlere Zusammenhéange auf. Das Engagement der
Professoren zeigt damit einen bilanzierenden Charakter,
der &hnliche Verwendungsmadglichkeiten vermuten lasst
wie die Bilanz der Betreuung durch Lehrende.

Die Hinznahme der Betreuungsbilanz und Studienfach-
beratung erhdht die Konsistenz der bisher erhaltenen

Skala zur Betreuung durch Professoren auf R= 0,88,
wobei die Trennschéarfen zwischen .52 und .74 liegen.
Die hochste Trennscharfe tritt bei der Gesamtzufrieden-
heit der Betreuung auf (.74), die zweithdchste fur das
Engagement der Professoren (.67). Beide Items korrelie-
ren deutlich hoher als die anderen Items mit der Skala,
d.h., sie reprasentieren die Dimension am starksten.

Nach den Ergebnissen der Faktorenanalyse bilden die
Sprechstundenitems eine eigene Dimension. Fir die
Skalenanalyse bedeutet dies eine Aufteilung der Skala
in zwei Unterskalen, die gegeneinander getestet werden
konnen. Fir die erste Skala hat dies kaum einen Effekt,
die Konsistenz sinkt geringfugig (0.86). Die zweite Skala,
die jetzt nur aus den vier Sprechstundenitems gebildet
wird, weist hohere Trennschéarfen auf der zweite Skala
als gegenuber der ersten auf, womit sie als eigenstandi-
ge Skala ausgewiesen wird, jedoch erreicht sie keine
sehr hohe Zuverléssigkeit (0.76).

Anhand von Regressionsanalysen lasst sich prifen, ob
die als bilanzierend angenommenen Eigenschaften der
Items zur Gesamtzufriedenheit und dem Engagement
gerechtfertigt ist. Die Determinationskoeffizienten weisen
fur beide Iltems einen noch annehmbaren Erklarungswert
aus, der fur die Betreuungsbilanz (.62) etwas grofier ist
als fur das Engagement (.51). Fir die Betreuungsbilanz
weisen insbesondere das Engagement, die Studien-
fachberatung, die Qualitat der Sprechstunden und die
Kontaktmdglichkeiten einen hoheren Erklarungswert auf.
Doch auch die anderen Items liefern noch einen Beitrag.
Fur das Engagement besitzen die Betreuungsbilanz, die
Sprechstundenqualitat, die Studienfachberatung, die
Kontakte und die Erreichbarkeit der Professoren hohe-
ren Erklarungswert, und auch die restlichen Items liefern
noch einen geringen Beitrag.

Obwohl beiden Items einen deutlichen Einfluss auf das
jeweilige andere besitzen, sinkt die Determination nur
unwesentlich, wenn die Items aus der jeweiligen Reg-
ression der anderen herausgenommen werden. In Kom-
bination beider Items ergibt sich ein kanonischer Zu-
sammenhang von 0.82 (Eigenwert = 0.67). Unter Kon-
trolle der anderen Items korrelieren beide bilanzierenden
Items miteinander nur noch eine gering (.22).

Bei Kontrolle der beiden bilanzierenden Items fallen die
Partialkorrelationen der anderen Items ebenfalls deutlich
ab, es sind nur noch hdchstens mittlere Zusammenhan-
ge festzustellen. Die hdchsten Determinationskoeffizien-
ten finden sich fiir die Kontaktmdglichkeiten (.42) und die
Studienfachberatung (.41). Die Regressionskoeffizienten
und Varianzanteile sind fur die Betreuungsbilanz jeweils
deutlich grofier als fir das Engagement.

Beiden Items kann ein eigenstéandiger bilanzierender
Charakter zugestanden werden. Das etwas grof3ere
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Potential besitzt die Betreuungsbilanz, die durch die
Kombination beider Items leicht erhdht werden kann.
Beide Items werden am starksten durch die Kontaktmdg-
lichkeiten zu Professoren und die Giite der Studienfach-
beratung abgebildet.

4.2 Themenbereich Lehrangebot

In den nachsten drei Fragen des SQM (Fr. 5-7) werden
organisatorische und didaktische Aspekte des Lehran-
gebots untersucht. Sie beinhalten insgesamt 22 ltems.
Vier Iltems beinhalten Angaben zur Wichtigkeit, die ande-
ren sind Beurteilungen. Letztere teilen sich in 7 ltems zu
organisatorischen Aspekten, 7 Items zu didaktischen
Aspekten, 2 Items zu Ergédnzungen des Lehrangebots
und zwei Items betreffen den Praxis- und Forschungs-
bezug.

Wichtigkeit: Rangreihe Mittelwerte:

MW Uni FH
Praxisbezug 4,557 4431 4.720
Prasentationstechnik 3.967 3.848 4.123
Onlineangebote
Selbststudium 3.915 3.880 3.962
Forschungsbezug 3.613 3.648 3.567

Die Angaben zur Wichtigkeit liegen alle mehr als 10%
Uber dem Skalenmittel, die Aspekte sind den Studieren-
den wichtig. Mit deutlichem Abstand fuhrt der Praxisbe-
zug die Rangreihe an, wéahrend der Forschungsbezug
erkennbar an letzter Stelle rangiert. Die Differenzen sind
bedeutsam. Zwischen den Hochschularten fallt nur auf,
dass die Differenzen der Rangreihe an den Fachhoch-
schulen deutlich gréRer sind als an den Universitaten.

Beurteilungen: Rangreihe, Mittelwerte:

Org. Aspekt: Teilnahme an Pflichtveranstaltungen
Did. Aspekt: Fachliche Qualitat der LV

Did. Aspekt: Diskussionsméglichkeiten in den LV
Org. Aspekt: Leistungsnachweise erwerben kénnen:
Org. Aspekt: Breite/Vielfalt des Lehrangebotes

Did. Aspekt: Nutzung audiovisueller Medien

Did. Aspekt: Aufgreifen von Anregungen von Studierenden

Did. Aspekt: Betreuung in Tutorien

Praxisbezug

Did. Aspekt: Didaktische Vermittlung des Lehrstoffs
Erganzung: Onlineangebote Selbststudium

Org. Aspekt: Verstandlichkeit Studien-/Prifungsordnungen

Org. Aspekt: Zeitliche Koordination der LV

Org. Aspekt: Inhaltliche Abstimmung zwischen den LV
Org. Aspekt: Betreuungsangebote Studieneingangsphase
Did. Aspekt: Angebote wissenschaftlichen Arbeiten
Erganzung: Prasentationstechnik

Forschungsbezug
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Die Items weisen untereinander nur niedrige Zusam-
menhange auf. Mit den Beurteilungen treten keine Zu-
sammenhange auf. In den Faktoranalysen heben sie
sich von den Beurteilungen ab.

Von den 18 Items zu den Beurteilungen weichen die
ersten 6 Items in der Rangreiche tiber 10% der Skalen-
breite von der Skalenmitte nach oben ab. Darunter fallen
u.a. die qualitativen Aspekte des Lehrangebots. Vier
weitere Items liegen Uber 5% Uber dem Skalenmittel.
Sieben Items bewegen sich um den Skalenmittelpunkt
und nur ein Item (Forschungsbezug) liegt erkennbar
darunter.

Fir die Items treten einige Differenzen nach der Hoch-
schulart auf. An den Universitéten erreichen der Praxis-
und Forschungsbezug nur mittlere Beurteilungen, die
Werte weichen nicht erkennbar von der Skalenmitte ab.
An den Fachhochschulen werden mehr Items deutlich
positiv beurteilt und die Spannbreite der Beurteilung ist
grofRer als an den Universitaten. Die Rangreihen weisen
in ihren Reihenfolgen leichte Unterschiede auf und es
finden sich bei vier Items (Teilnahme an Pflichtveranstal-
tungen, Diskussionsmdglichkeiten, Praxisbezug, Ange-
bote zum wissenschatftlichen Arbeiten) sehr deutlich
Differenzen in der Beurteilung zwischen Universitaten
und Fachhochschulen (> 10% der Skalenbreite).

Die Korrelationen zwischen den Aspekten des Lehran-
gebots sind liberwiegend von mittlerer Grof3e. Die
héchsten Zusammenhange (zwischen .48 und .57) tre-
ten zwischen der inhaltlichen Abstimmung von Lehrver-
anstaltungen und der Breite des Lehrangebots sowie der
zeitlichen Koordination der Veranstaltungen auf. AuR3er-
dem zwischen der didaktischen Vermittiung und der
fachlichen Qualitat sowie der studentischen Bertcksich-
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3.329 3.218 3.467
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3.236 3.125 3.380
3.187 3.244 3.111
3.128 3.050 3.231
3.125 2.996 3.293
3.112 3.047 3.197
3.108 3.143 3.061
3.101 3.072 3.139
2.996 2.762 3.251
2.877 3.002 2.711



tigung. Letztere weist auch einen Zusammenhang zu
den Diskussionsmdglichkeiten auf. Die beiden Ergan-
zungsitems zeigen keine gréReren Zusammenhange mit
den anderen Items. Die beiden Beziige korrelieren un-
tereinander auf mittlerem Niveau (.36), der Praxisbezug
weist jedoch einen héheren Zusammenhang zur didakti-
schen Vermittlung auf (.48).

Damit fallen einerseits Zusammenhénge zwischen orga-
nisatorischen und andererseits zwischen didaktischen
Aspekten auf. Fir die didaktische Vermittlung deutet
sich eine wichtige Funktion fiir die fachliche und berufs-
orientierte Qualitat an.

Faktoranalysen Uber alle 22 Items erbringen 5 (HKA,
Iterationsverfahren) bzw. 2 Faktoren (K-G). Dabei bilden
die vier Items zur Wichtigkeit entweder eine eigene
Dimension, wobei der Forschungsbezug isoliert wird,
oder sie fallen ganz heraus (d.h., sie erreichen nicht das
Ladungsminimum von .2). Die weiteren Faktoren tren-
nen teilweise sehr genau die organisatorischen von den
didaktischen Aspekte des Lehrangebots. Die Ergénzun-
gen und Beziige fallen dann zu den didaktischen Aspek-
ten, die sich je nach Verfahren weiter unterteilen lassen.
Der Praxisbezug bildet mit den interaktiven Elementen,
sowie der fachlichen Qualitat und der Vermittlung einen
Faktor, wahrend die Ergdnzungen und der Forschungs-
bezug mit den anderen drei didaktischen Items zusam-
menfallen. Bei Differenzierung nach der Hochschulart
fallen kaum gréRere Unterschiede auf.

Damit wird der Praxisbezug mehr in Beziehung zu einer
interaktiv-qualitativen Seite gesetzt, wahrend der For-
schungsbezug mit diversen Angeboten zusammenfallt,
worunter sich wissenschaftliche wie arbeitstechnische
befinden.

Die Skalenanalyse ermittelt fir alle 18 Items zur Beur-
teilung des Lehrangebots in einer Skala eine Konsistenz
von 0.87, wobei nur fur ein Item (Forschungsbezug) die
Trennscharfe kleiner als .4 ist. Nach dessen Elimination
bleibt die Konsistenz erhalten und alle Trennschéarfen
liegen Uber .4. Damit kdnnte der Studienbereich zum
Lehrangebot zwar insgesamt zuverlassig untersucht
werden, doch bringen die einzelnen Aspekte zu viel
unterschiedliche Richtungen in den Bereich ein.

Eine Aufteilung in drei Unterskalen nach den Ergebnis-
sen der Faktorenanalysen liefern zuerst nur Konsisten-
zen unter .8. Nach Elimination der Items zur Priifungs-
ordnung, den Erganzungen und dem Forschungsbezug,
sowie der Umsetzung der Angebotsvielfalt in die Skala
der qualitativen und interaktiven Elemente (wegen htéhe-
re Trennschéarfe auf dieser Skala), liegen zwar alle
Trennscharfen Uber .4, aber nur die 2. Skala erhalt mit 7
Items eine Konsistenz Uber .8. (Angebotsvielfalt, inhaltli-
che Abstimmung, fachliche Qualitat, didaktische Vermitt-

lung, Beriicksichtigung, Diskussionsmdglichkeiten, Pra-
xisbezug). Die erste Skala enthalt noch 3 organisatori-
sche Aspekte (zeitl. Koordination, Leistungsnachweise,
Pflichtveranstaltungen) mit Trennschérfen tber .5 und
einer Reliabilitat von 0.74. Die dritte Skala zeigt fir die
Items hdhere Trennscharfen auf der 2. Skala. Eine suk-
zessive Umsetzung fuhrt zur Kombination beider Skalen.
Diese erreicht mit 11 Items eine Konsistenz von 0.84,
die alle didaktischen Aspekte vereint, zusammen mit der
Vielfalt des Lehrangebots und der inhaltlichen Abstim-
mung aus den organisatorischen Aspekten, sowie dem
Praxisbezug. Nach Elimination aller Trennschérfen unter
.5 bleiben 5 Items aus der urspriinglichen 2. Skala erhal-
ten mit einer Konsistenz von 0.79 (fachliche Qualitat,
didaktische Vermittlung, Bertcksichtigung, Diskussi-
onsmaglichkeiten, Praxisbezug).

Damit bildet sich einmal eine Skala zu organisatorischen
Studienaspekten und zum anderen eine Skala zu quali-
tativ-interaktiven Elementen heraus.

Eine inhaltliche Unterteilung der Items in drei Skalen
analog der Vorgaben im SQM, weist fiir die Skala zu den
organisatorischen Aspekten und fir die zu den didakti-
schen Aspekten jeweils Trennscharfen lber .4 aus,
jedoch mit Konsistenzen von.77 bzw. .79. Eine dritte
Skala mit den Items zu Frage 6 und 7 kann nicht erzeugt
werden, das Praxisitem fallt zu den org. Aspekten. In
den verbleibenden Skalen zeigen viele Items hdhere
Trennscharfen auf der jeweils anderen Skala. Nach
Umsetzung und weiterer Elimination ergeben sich dann
die beiden bekannten Skalen mit 3 bzw. 11 Items.

Die Aspekte zeigen damit je nach Ausgangspunkt unter-
schiedliche Aufteilungen. Die organisatorischen Elemen-
ten lassen sich nicht einheitlich auf einer Dimension
abbilden, nur drei zeigen eine gréRere Zusammengeho-
rigkeit an. Die Vielfalt und die inhaltliche Abstimmung
weisen eher Zusammenhange mit den didaktischen
Aspekten auf, zu denen auch der Praxisbezug tendiert,
wahrend der Forschungsbezug sich eher schlecht ein-
ordnen lasst.

Ausweitung auf Schwierigkeiten und Bilanzen

Die ausgewahlten Items zu Schwierigkeiten im Studium
weisen mit den Aspekten des Lehrangebots nur niedrige
Korrelationen auf. Nur ein etwas groéf3erer Zusammen-
hang (-.35) tritt zwischen den Orientierungsproblemen
und der Verstandlichkeit der Studienordnung hervor.

Fur die ausgewahlten bilanzierenden Items, die Betreu-
ungsbilanz und die Gesamtzufriedenheit mit dem Lehr-
angebot im Studiengang (Lehrangebotsbilanz) sowie
das Engagement der Lehrenden, finden sich zu den
Aspekten des Lehrangebots mindestens mittlere Zu-
sammenhénge sowie einige hdhere. Mit der Betreu-
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ungsbilanz korreliert die fachliche Qualitat der Lehrver-
anstaltungen, die didaktische Vermittlung, die Bertick-
sichtigung der Studierenden sowie der Praxisbezug. Mit
der Lehrangebotshilanz korreliert besonders stark die
Vielfalt des Lehrangebots (.67), womit die Zufriedenheit
mit dem Lehrangebot fur die Studierenden grof3teils
durch die Vielfalt bestimmt wird. Darliber hinaus ist auch
ein Zusammenhang zur fachlichen Qualitét festzustellen.
Mit dem Engagement korrelieren die didaktische Vermitt-
lung und die Beriicksichtigung der Studierenden.

In den Faktorenanalysen fallen die Betreuungsbilanz
und das Engagement zusammen mit drei didaktischen
Aspekten (Vermittlung und interaktive Elemente) und
dem Praxisbezug in einen Faktor. Die Lehrangebotsbi-
lanz fallt zu einem Faktor, der die fachliche Qualitat mit
der Vielfalt und der inhaltlichen Abstimmung verbindet.
In einem alternativen Verfahren féllt die Lehrangebotsbi-
lanz zu organisatorischen Aspekten und die Betreuung
und das Engagement zu den didaktischen Aspekten.

Mit Erweiterung der bisher aufgestellten Skalen durch
die drei bilanzierenden Items wird in Falle einer Gesamt-
skala (jetzt mit 20 Items) deren Konsistenz auf .899
erhoht, alle Trennscharfen liegen tGber .4. Die hdchsten
Trennscharfen zeigen sich bei den drei Bilanzitems, der
didaktischen Vermittlung und den interaktiven Elemen-
ten. Bei Elimination aller Trennschéarfen unter .5 verblei-
ben 11 Items mit einer Konsistenz von 0.88. Eine weite-
re Elimination der Trennscharfen unter .6 resultiert in 4
Items mit einer Konsistenz von 0.81. In dieser Skala sind
jedoch alle Items zum Lehrangebot weggefallen, aul3er
der didaktischen Vermittlung und der Berlcksichtigung
studentischer Vorschlage. Von den bilanzierenden Items
bleiben die Betreuung und das Engagement erhalten.

Werden die beiden bereits vorhandenen Unterskalen mit
den Bilanzitems ausgeweitet, so fallen alle drei Items in
die gréRere Skala, die dann eine Konsistenz von .88
erreicht. Werden die drei Bilanzitems nach Befunden der
Faktorenanalysen auf die organisatorischen und die
didaktischen Items aufgeteilt, dann ergeben sich zwei
Skalen mit recht hoher Konsistenz (.82 und .86). Nach
Umsetzung der Items, die auf der anderen Skala héher
laden, bleiben in der 1. Skala 5 Items ubrig (Vielfalt,
Koordination, Leistungsnachweise, Pflichtveranstaltun-
gen, Lehrangebotsbilanz). Die Konsistenz sinkt dabei
jedoch auf 0.78.

Die erweiterte Skala zu den didaktischen Aspekten ent-
halt nun 13 Items mit einer Konsistenz von 0.87. Diese
Skala lasst sich im Bezug auf die Trennschérfen verbes-
sern. Mit Einbeziehung der Angebotsvielfalt und der
Lehrangebotsbilanz, sowie der Elimination der Medien
und Tutorien resultieren Trennscharfen von tber .5 mit
einer Konsistenz von 0.88. Die héchste Trennscharfe
weist allerdings das Bilanzitem zur Betreuung auf.
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Wiederum lassen sich keine klar abgrenzbaren Dimen-
sionen fir die Aspekte des Lehrangebots erstellen. Ver-
schiedene Items, darunter auch die Bilanz kénnen mit
unterschiedlichen Items Dimensionen bilden, die aber
nicht allzu stabil sind. Zudem weisen die Strukturen eine
deutliche Nahe zum Betreuungsbereich auf, womit eine
inhaltliche Eigenstandigkeit verloren geht.

Die Gesamtzufriedenheit mit der Betreuung wurde be-
reits fur die Skala der Betreuung durch Professoren
genutzt, in der es ebenfalls die hdchste Trennscharfe
aufweist. Bei einer Analyse der beiden Skalen gegen-
einander wird deutlich, dass die Betreuungsbilanz und
das Engagement héhere Trennscharfen auf der Skala
zur Betreuung durch Professoren besitzen, wahrend die
Lehrangebotsbilanz stéarker zur Skala fur Lehrangebote
passt. Jedoch weisen fast alle Items hohe Trennschér-
fen auf der jeweils anderen Skala auf, sodass diese
beiden Skalen auch eine gemeinsame Dimension abbil-
den. Diese besalie 17 Iltems mit Trennschérfen Gber .49
und einer Konsistenz von 0.91, wobei nur ein Item unter
.5 liegt. Eine Elimination aller Trennschéarfen unter .6
liefert eine Skala mit 6 Items und einer Konsistenz von
0.86, die von der Betreuung noch die Kontakte, Vorbe-
reitung, das Engagement und die Bilanz enthalt, zu-
sammen mit der Vermittlung und der studentischen
Bericksichtigung.

Regressionen und kanonischen Korrelationen weisen
bei Pradiktion der Bilanzitems durch die Aspekte des
Lehrangebots die Angebotsbilanz als das am besten
pradizierbare aus, mit einer Modellgiite (R2) von 0.56.
Von den Pradiktoren zeigt die Angebotsvielfalt den groR-
ten Einfluss.

Insgesamt bilden die Aspekte zum Lehrangebot keine
eigene stabile Dimension aus, sondern kénnen eher als
Teildimension einer tutorialen Studienqualitat verstanden
werden, die Betreuung ebenso einschlief3t wie organisa-
torische und didaktische Aspekte. Innerhalb der Aspekte
lassen sich teilweise die organisatorischen von den
didaktischen Elementen trennen, jeweils um spezifische
Kernblndel herum. Einige Items variieren zwischen allen
Bereichen, womit sie gewisse Schllsselfunktionen aus-
Uben. Dazu gehdrt die didaktische Vermittlung, die stu-
dentische Beriicksichtigung, die Angebotsvielfalt und die
inhaltliche Abstimmung. Um eine abgrenzbare Dimensi-
on des Lehrangebots genauer zu analysieren, insbeson-
dere bei zusatzlicher Unterteilung nach inhaltlichen
Bereichen, reichen die vorhandenen Items noch nicht
aus. Hier wére ein gezielter Ausbau der Items gefordert,
auch mit Blick auf weitere mdgliche bilanzierende Items.

Forschungs- und Praxisbezug

Forschungs- und Praxisbeziige im Studium stellen zwei
wichtige Indikatoren der Studienqualitat dar. Obwohl als



eigenstandige Bereiche darstellbar, kdnnen sie mit ver-
schiedenen anderen Bereichen der Studiensituation in
Zusammenhang gebracht werden. Bezlige werden z.B.
in den Lehrveranstaltungen hergestellt, weshalb sie
auch als spezielle didaktische Prinzipien gelten kdnnen.
Sie kénnen daruber hinaus durch den Studiengang
insgesamt definiert werden, weshalb sie im Sinne von
Anforderungen oder Kennzeichen eines Faches ver-
standen werden dirfen, und sie bilden eigene Abschnitte
im Studienverlauf, durch Praktika oder Projekte. Schliel3-
lich gestalten sie spezifische Studienertrage.

Beide Bezlige sind damit in unterschiedliche Ebenen der
Studiensituation integriert, weshalb sie als globale bilan-
zierende Beurteilungen oder als sehr spezifische Situati-
onsmerkmale erhoben werden kdnnen.

Im SQM werden einige Items erhoben, die gezielt auf
ihre Bedeutung fur den Forschungs- und Praxisbezug
hin analysiert werden kénnen. In Frage 7 wird nach der
Wichtigkeit der Beziige gefragt und nach der Beurteilung
ihrer Umsetzung. In den Aspekten zum Lehrangebot
findet sich ein Item zum Wissenschaftsbezug. In der
Frage zu den Studienertragen sind drei Items vorhan-
den, die sich mit den Beziigen in Zusammenhang brin-
gen lassen. Zusatzlich kdnnen aus der Betreuungssitua-
tion die Items zu den ,Praktika“ herangezogen werden
(Wichtigkeit und Urteil), aus der Ausstattung die Angebo-
te zu Pflichtpraktikumpléatzen und aus den Einrichtungen
die Praktikumvermittlung. Die Items zu den Laboren
waren als weitere mdgliche Items fiir den Praxisbezug
anzusehen, sie bleiben jedoch auf bestimmte Facher-
gruppen beschrankt, weshalb sie nicht fur die Gesamt-
stichprobe herangezogen werden.

Die Auswahl der Items zur Analyse des Forschungs- und
Praxisbezuges orientiert sich hier nur an den inhaltlichen
Bedeutungen der Merkmale. Es werden keine Items
einbezogen, die andere inhaltliche Merkmale der Stu-
diensituation betreffen, aber Zusammenhange mit den
Beziigen aufweisen. D.h. die Befunde der anderen Ana-
lysen werden fiir diese spezielle Untersuchung nicht
berticksichtigt. Es soll nur der Nutzen jener ltems unter-
sucht werden, die inhaltlich mit den Beziigen in Zusam-
menhang stehen. Dadurch wird ein eng begrenzter |-
tempool definiert, an dem die Analysen ansetzen kon-
nen.

Diese strikte Auswahl ist notwendig, weil die Ergebnisse
aus dimensionierenden Verfahren sehr stark von jedem
einzelnen Item abhéngen kénnen. Jedes weitere Merk-
mal kann die Befunde verandern. Das Ziel ist hier, Aus-
sagen zum Forschungs- und Praxisbezug zu erstellen,
weshalb sich der Itempool darauf beschranken muss.
Alle weitergehenden Zusammenhange werden in den
Analysen der entsprechenden Themenbereiche darge-
stellt.

Der SQM bietet 12 Items an, die mit dem Forschungs-
und Praxisbezug in Verbindung stehen. Der Praxisbezug
ist dabei im SQM stéarker und direkter vertreten als der
Forschungsbezug, der einerseits sehr speziell auf eine
eigene Forschungsteilnahme festgelegt wurde, und
andererseits eher allgemein Giber den Wissenschaftsbe-
zug betrachtet wird. Vorhandene Items zum Forschungs-
und Praxisbezug im SQM:

Forschungsteilnahme Wichtigkeit 3.613
Forschungsteilnahme Beurteilung 2.877
Praxisbezug Wichtigkeit 4.557
Praxisbezug Beurteilung 3.254
Angebote zum Erlernen wissenschaftlichen
Arbeitens 3.101
Forderung der praktischen Fahigkeiten 2.974
Kenntnisse wissenschaftlicher Methoden 3.259
Forderung der Beschéftigungsféahigkeit 2.377
Wichtigkeit von Betreuung von Praktika 4.160
Betreuung von Praktika 3.229
Angebot zu Pflichtpraktikumplatzen 3.207
Praktikumvermittlung 2.680

Die verschiedenen Items weisen recht unterschiedliche
Zusammenhange untereinander auf. Die drei Wichtig-
keitsitems korrelieren nicht mit den Beurteilungsitems,
und auch nicht untereinander. Auch die Wichtigkeiten zu
Forschungs- und Praxisbezug erreichen untereinander
nur einen Koeffizienten von 0.2.

Zwischen den Beurteilungsitems treten mindestens
mittlere Korrelationen auf. Der gré3te Zusammenhang
ist zwischen der Férderung praktischer Fahigkeiten und
dem Praxisbezug in den Lehrveranstaltungen festzustel-
len (.59). Danach folgen Zusammenhange zwischen der
Praktikumvermittlung und den Pflichtpraktikumplatzen
(.54), sowie zwischen der Férderung von Kenntnissen in
wissenschaftlichen Methoden und den Angeboten zum
Erlernen wissenschaftlichen Arbeitens (.53). Die Prakti-
kumvermittlung weist zusétzlich einen Zusammenhang
mit der Betreuung von Praktika durch Professoren auf
(.46). Alle anderen Items weisen ansonsten nur mittlere
Zusammenhéange untereinander auf.

Die Korrelationen deuten bereits bestimmte Dimensio-
nen an, einmal der Praxisbezug mit Ausweitung auf
Praktika, und zum anderen der Forschungs- und Wis-
senschaftsbezug, in den auch der Praxisbezug hinein-
spielt. Eine Faktorenanalyse (HKA) extrahiert drei Fak-
toren, deren Itemzusammenstellungen diese Dimensio-
nen bestatigen.

e Der erste Faktor umfasst alle 6 Items zu Praxis,
aul3er der Wichtigkeit: Praktikumvermittlung, Pra-
xisbezug, praktische Fahigkeiten, Betreuung von
Praktika, Pflichtpraktikumplatze und Beschéfti-
gungsfahigkeit.
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e Der zweite Faktor beinhaltet zwei Items zur Wichtig-
keit von Praxis: Betreuung von Praktika und Praxis-
bezug.

e Der dritte Faktor umfasst alle Items zur Forschung
und Wissenschatft: die Wichtigkeit des Forschungs-
bezug und seine Beurteilung sowie die beiden Items
zu den wissenschaftlichen Kenntnissen (Angebot
und Ertrag).

In dieser Analyse wird damit eine deutliche inhaltliche
Trennung der Items bestétigt. Praxis und Forschung
fallen in unterschiedliche Dimensionen. Gleichzeitig
werden Praktika und Praxis zusammengefasst und da-
mit nicht nur inhaltlich als eine Dimension ausgewiesen.

In ersten alternativen Verfahren (Iterationsverfahren)
ergibt sich die gleiche Faktorstruktur, mit einer Ausnah-
me. Die Beurteilung des Forschungsbezugs fallt hier
zum ersten Faktor, der den gesamten Praxisbezuges
beinhaltet, wobei es etwas geringer auch auf dem Faktor
lad, der jetzt nur noch die beiden Items zum Wissen-
schaftsbezug beinhaltet. Die drei Items zur Wichtigkeit
fallen in einen Faktor. Dieser Befund weist also der
Forschungsteilhabe eine gréRere Nahe zum Praxisbe-
zug aus, als zum Wissenschaftsbezug. Damit lasst sich
die Forschungsteilhabe als praktischer Anteil interpretie-
ren, womit die praktische Tétigkeit hervorgehoben wird.
Alternativ dazu kann der Forschungsbezug jedoch auch
insgesamt als eine Teil des Praxisbezuges interpretiert
werden, im dem Sinne, dass die Forschung als spezifi-
sches Beispiel der Praxis verstanden wird. Praxis ist
demnach jegliche Tatigkeit der berufliche Anwendung,
von der die Forschung einen Bereich darstellt. Davon
lasst sich dann die wissenschaftliche Dimension im
Sinne einer entweder grundlegende oder zusatzlichen
Qualifikation abtrennen, womit die Ausbildung von der
Anwendung getrennt wird.

In einem zweiten alternativen Verfahren (Kaiser-
Guttman) werden keine Faktoren nach Eigenwerten
unterschieden. Alle Items fallen damit in eine Dimension
und weisen auf einen gemeinsamen Hintergrund hin.
Wissenschaft und Forschungsteilhabe werden als prak-
tische Aspekte integriert. Uber den Scree-Test lasst sich
jedoch eine 4- Faktoren-Struktur identifizieren. Wird
diese Dimensionierung festgelegt, dann ergeben sich
vier inhaltlich abgrenzbare Faktoren:

e  Ein Praktikumfaktor mit den drei Items zu Praktika,

e  Ein Forschungsfaktor, mit den Items zum Wissen-
schaftsbezug und der Forschungsteilhabe,

e  Ein Wichtigkeitsfaktor, mit den drei Items zur Wich-
tigkeit,

e Ein Praxisfaktor, mit den Items zur Férderung der
praktischen Fahigkeiten und der Berufsbeféhigung,
sowie dem Praxisbezug in Lehrveranstaltungen.
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Uber Skalenanalysen sollen die Faktorstrukturen tiber-
pruft werden. Die Unterteilung der Items nach der 4-
Faktorenstruktur (ohne Beriicksichtigung des Faktors mit
den ltems zur Wichtigkeit) liefert keine ausreichend
reliablen Unterskalen. Nach Elimination der trenn-
schwéchsten Items resultierende drei Skalen, von denen
zwei nur noch jeweils zwei Items besitzen. Die erste
Unterskala mit den Items zu Praktikumvermittlung und -
platzen kann weder ausreichende Trennscharfen noch
eine ausreichende Konsistenz aufweisen. Die zweite
Skala mit den Items zum Wissenschaftsbezug erreicht
zwar ausreichende Trennschéarfen aber keine ausrei-
chende Reliabilitat (0.68), Die dritte Skala mit Items zum
Praxisbezug und den beiden Ertrégen liefert Trennschar-
fen zwischen .4 und .6 aber noch keine gute Konsistenz
(0.72).

Auf der Basis der 3-Faktorenstruktur ergeben sich fir die
beiden Unterskalen (ohne Berucksichtigung des Faktors
mit den Items zur Wichtigkeit) ebenfalls keine ausrei-
chenden Koeffizienten. Die Unterskala zum Praxisbezug
erreicht noch eine Konsistenz von 0.72. Nach Eliminati-
on aller trennschwachen Items entstehen die beiden
Unterskalen aus der Analyse der 4-Faktorenstruktur. Die
Praxisskala erhélt bei weiterer Elimination des
schwéchsten Items (Beschaftigungsbefahigung) Trenn-
schéarfen von .58, erreicht aber nur eine Konsistenz von
0.74.

Werden alle 12 Items in eine Skala integriert, erreichen
nur jene funf Items eine Trennschérfe Uber .4, die sich
bereits in den beiden Unterskalen ausgebildet haben:
die beiden Items zum Wissenschaftsbezug und die I-
tems zum Praxisbezug. Doch auch diese fiinf Items
zusammen liefern nur eine internen Konsistenz von
0.74. Beim Versuch einer Reduktion auf Trennscharfen
Uber .5 bleiben wiederum nur die beiden Items zum
Praxisbezug Ubrig.

Die entstandene 5-ltem-Skala bildet den Praxis- und
Wissenschaftsbezug ab. Damit erhalten die Angebote
und Ertrdge zum Erlernen wissenschaftlichen Arbeitens
eine berufspraktische Bedeutung, womit diese Dimensi-
on einen spezifischen hochschulische Ausbildungsertrag
abbildet.

Auf der Basis jener SQM-Items, die inhaltlich mit den
Forschungs- und Praxisbeziligen in Zusammenhang
stehen, kdnnen damit noch keine ausreichend guten
Skalen erstellt werden, die diesen Bereich der Studiensi-
tuation reliabel und trennscharf messen. Ein nur befrie-
digendes Ergebnis liefert eine 5-ltem-Skala, die den
Praxishezug mit dem wissenschaftlichen Arbeiten ver-
bindet, womit der Ertrag in einer wissenschaftlich fun-
dierten Professions- und Berufsausbildung abgebildet
wird.



Fur weiterreichende Analysen zum wichtigen Bereich
des Forschungs- und Praxisbezugs im Studium reichen
die vorhandenen Items im SQM jedoch nicht aus. Insbe-
sondere bedarf es weiterer Items zur Forschung, die
Uber eine direkte Forschungsteilhabe hinausgehen, da
zum allgemeinen Forschungsbezug tiberhaupt keine
Aussagen gemacht werden kdnnen. Der Ausbau an
speziellen Items zu den Bezugen ist daher sehr zu emp-
fehlen.

Unterscheidung nach Hochschulart

Da die Forschung traditionell eher den Universitaten
zugesprochen wird, die Fachhochschulen dagegen fir
eine praxisnahe Ausbildung stehen, soll fiir den Bereich
der Forschungs- und Praxisbeziige eine detailliertere
Unterscheidung der Hochschularten durchgefiihrt wer-
den.

Die Studierenden an Fachhochschulen gelangen fur
einige Iltems zum Forschungs- und Praxisbezug zu diffe-
renten Bewertungen im Vergleich zu den Studierenden
an Universitaten. Sie fuhlen sich deutlich besser in den
praktischen Fahigkeiten geférdert und etwas mehr in der
Beschaftigungsbefahigung, dafiir etwas weniger in den
wissenschaftlichen Methoden. Sie erleben eine deutlich
bessere Betreuung von Praktika, bessere Angebote zu
Pflichtpraktikumplétzen und eine bessere Praktikumver-
mittlung. Fir weit besser halten sie den Praxisbezug in
den Veranstaltungen, aber sie erleben die Mdglichkeiten
zur Forschungsteilnahme als weniger giinstig. Die Mit-
telwertedifferenzen zeichnen damit die traditionelle Un-
terscheidung nach.

Die Korrelationen zwischen den Items sind an Universi-
taten und Fachhochschulen zum gréRten Teil recht
ahnlich. Fur einzelne Zusammenhénge sind jedoch
deutliche Unterschiede auszumachen. An Universitaten
fallt ein gréRBerer Zusammenhang zwischen der Wichtig-
keit des Forschungs- und des Praxisbezuges auf. An
Fachhochschulen treten deutlich gréRerer Zusammen-
hénge zwischen den Ertragen in den wissenschaftlichen
Kenntnissen und der Beschéftigungsfahigkeit auf, sowie
zwischen der Betreuung von Praktika und der Beschafti-
gungsfahigkeit. Die Employability steht damit an den
Fachhochschulen stéarker mit Wissenschaftskenntnissen
und praktischen Erfahrungen in Verbindung.
Faktorenanalysen liefern zwischen den Hochschularten
unterschiedliche Strukturen. An den Universitaten bilden
sich drei Faktoren (HKA) heraus. Der erste umfasst die
Items zu den Praktika, den Ertrag in praktischen Fahig-
keiten sowie den Praxis- und den Forschungsbezug. Der
zweite Faktor beinhaltet die beiden Items zur Wichtigkeit
von Praktika und Praxis. Der dritte Faktor besteht aus
den Iltems zum Wissenschaftsbezug, der Wichtigkeit der
Forschungsteilhabe und dem Ertrag der Beschafti-
gungsbefahigung.

An den Fachhochschulen werden vier Faktoren extra-
hiert. Im ersten Faktor fallen die ltems zum Wissen-
schaftsbezug, die Ertrage und die Bezilige zusammen.
Der zweite Faktor beinhaltet die Items zur Wichtigkeit
von Forschung und Praktika. Der dritte Faktor isoliert die
Wichtigkeit des Praxisbezuges. Und der vierte Faktor
umfasst die Items zu den Praktika.

An den Universitaten wird also Praxis und Forschung
verbunden und von den Wissenschaftskenntnissen
getrennt. An Fachhochschulen werden alle Beziige und
Ertrage verbunden und von den Praktika getrennt. Damit
wird an Universitaten die Wissenschaft und an den
Fachhochschulen die praktische Tétigkeit gesondert
herausgestellt.

Im alternativen Verfahren (Kaiser-Guttmann) liefert der
Scree-Test Hinweise auf vier Faktoren, nach denen der
Itempool aufgeteilt werden kann. An den Universitaten
andert sich dadurch die Faktorzusammenstellung. Es
bildet sich ein Faktor, der den Forschungs- und Praxis-
bezug mit den Ertrdgen in den praktischen Fahigkeiten
und der Beschéftigungsbefahigung vereint. Dadurch
werden sowohl der Wissenschaftsbezug als auch die
Items zu den Praktika in jeweils eigenen Faktoren abge-
grenzt.

An den Fachhochschulen resultieren Anderungen in drei
Faktoren. Die ltems zur Wichtigkeit fallen jetzt in einen
Faktor. Es bildet sich ein neuer 4. Faktor aus zwei ltems
zum Praxisbezug (Ertrag in praktischen Fahigkeiten und
Praxisbezug). Dadurch reduziert sich der vormals erste
Faktor auf den Wissenschafts- und Forschungsbezug,
zusammen mit der Employability. Der Faktor mit dem
Praktika bleibt unveréndert.

Durch die erzwungene zuséatzliche Dimension wird an
den Universitaten also der Wissenschaftsbezug isoliert,
an den Fachhochschulen der Praxisbezug. Und glei-
chermallen an beiden Hochschularten grenzen sich die
Praktika als eigene Dimension ab. Der Unterschied
zwischen den Hochschularten wird jetzt nur noch durch
zwei Items bestimmt: die Forschungsteilhabe und die
Beschaftigungsbefahigung. An den Universitaten fallen
sie zum Praxisbezug, an den Fachhochschulen zum
Wissenschaftsbezug. Damit gilt an den Universitaten die
Forschung als Teil der Praxis, die beide zusammen der
Berufsvorbereitung dienen, wahrend die Wissenschaft
ein eigener Bereich bleibt. An Fachhochschulen gelten
dagegen Forschung und Wissenschaft eher als berufli-
che Qualifikationen, die von der Praxisausbildung unter-
schieden werden.

Die Skalenbildungen liefern weitere unterschiedliche
Ergebnisse. Uber den gesamten Iltempool kann fiir die
Universitaten eine 6-ltem-Skala gebildet werden, die
Trennscharfen tGber .4 enthélt, mit einer Konsistenz von
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0.74. In dieser Skala sind alle Ertrage und Beziige ent-
halten, nur die Items zu den Praktika fehlen. Sie bildet
damit eine grobe Skala fiir die Wissenschaft-, For-
schung- und Praxisausbildung, aber ohne die prakti-
schen Tatigkeiten. Eine weitere Elimination zur Erho-
hung der Trennscharfen liefert ein 2-ltem-Skala des
Praxishezuges mit Trennschéarfen von .54 und einer
Konsistenz von 0.70.

An den Fachhochschulen liegen die Trennscharfen
bereits bei den 9 Beurteilungsitems ber .4, mit einer
Konsistenz von 0.79. Damit bleiben auch die Praktika
Teil der Skala zur praktischen und wissenschaftlichen
Ausbildung. Durch weitere Eliminationen kann eine 5-
Item-Skala erstellt werden, mit Trennschérfen tber .5
und einer Konsistenz von 0.77. Sie beinhaltet noch die
Ertrage, den Wissenschaft- und den Praxisbezug. Die
Praktika und der Forschungsbezug wurden eliminiert.
Weitere Reduktionen fiihren nicht mehr zu héheren
Trennscharfen.

Die Bildung von Unterskalen auf der Basis der 4-
Faktoren-Struktur resultieren an Universitéaten in zwei
Skalen mit jeweils zwei Items. Einmal der bereits resul-
tierende Praxishezug und zum anderen der Wissen-
schaftsbezug, mit Trennscharfen von .50 und einer Kon-
sistenz von 0.66. An den Fachhochschulen bildet sich
die gleiche Skala zum Praxisbezug heraus mit leicht
hoéherer Konsistenz (0.71) und eine 3-ltem-Skala mit
dem Wissenschaftsbezug und der Beschéaftigungsbefa-
higung (Konsistenz von 0.70). Bei letzterer weist die
Beschaftigungsbefahigung die schwéchste Trennscharfe
auf (.44). lhre Elimination fUhrt zur 2-Item-Skala des
Wissenschaftsbezugs, die jedoch héhere Trennschéarfen
(.55) und eine héhere Konsistenz (.71) aufweist als an
den Universitaten.

Die Skalenbildungen erreichen an den Fachhochschulen
etwas hohere Koeffizienten, d.h., sie bilden die
zugrundliegende Dimension etwas genauer ab und sie
kdnnen die Studierenden darin anhand der ltems besser
unterscheiden. Die Beziige sind damit an den
Fachhochschulen etwas konsistenter aufgebaut. Der
wichtigste inhaltliche Unterschied zu den Universitaten
ist im etwas geringeren Einfluss der Forschungsteilhabe
auf der Gesamtskala der Ausbildungsbeurteilung zu
sehen, bei gleichzeitig etwas stérkerem Einfluss des
Nutzens fir die ,Employability“. Damit werden die
traditionellen Differenzen der Hochschularten in den
studentischen Beurteilungen und ihrer
zugrundeliegenden Merkmale weiter nachgezeichnet.

4.3 Themenbereich Studienverlauf

Fur diesen Themenbereich kann nur eine Frage des
SQM weiterfihrend untersucht werden. Die Frage 10
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enthdlt drei Items zu Angaben zur Ernsthaftigkeit von
Uberlegungen zu Anderungsvorhaben im Studium.

Veradnderungserwagungen: Rangreihe, Mittelwerte

Hochschulwechsel 1.47
Hauptfachwechsel 1.26
Studienabbruch 1.25

Alle drei Erwégungen liegen im Mittel weit unterhalb des
Skalenmittels, womit keine Veranderungen ernsthafter
geplant sind. Am haufigsten erwégen die Studierenden
noch eine Hochschulwechsel, die Mittelwerte unter-
scheiden sich dabei um 5% der Skalenbreite.

Alle drei Items korrelieren auf einem mittleren Niveau
miteinander. Am héchsten der Fachwechsel mit dem
Hochschulwechsel (.42), am niedrigsten der Hochschul-
wechsel mit dem Studienabbruch (.33).

Ausweitung auf Aspekte der Studiensituation

Die Erwagungen zeigen keine nennenswerte Zusam-
menhange zu den Ertragen. Gedanken an einen Stu-
dienabbruch héangen demnach nicht mit mangelnden
Forderungen in fachlichen oder allgemeinen Fahigkeiten
zusammen. Zu den Schwierigkeiten im Studium beste-
hen ebenfalls nur geringe Zusammenhéange, sodass
Wechsel- oder Abbruchneigungen nicht mit den nachge-
fragten Schwierigkeiten in Verbindung gebracht werden
kdnnen. Auch die Anforderungen im Studium zeigen
keine Zusammenhénge, ebenso wenig die Bilanzen, die
Betreuung durch Professoren oder die Aspekte des
Lehrangebots. Faktorenanalysen isolieren die ltems zu
den Erwagungen jeweils in eine eigene Dimension.

Diese Items stellen damit spezifische Merkmale der
Studiensituation heraus, die sich nicht durch andere
Merkmale abbilden lassen, womit sie die Eigenstandig-
keit des Themenbereichs belegen.

4.4 Themenbereich Evaluation

Dieser Themenbereich umfasst drei Fragen im SQM (Fr.
11-14) und enthélt 21 Items. Die erste Frage behandelt
mit 8 Items die Studienertrage. Danach folgt mit 10 |-
tems die Frage zu den erlebten Schwierigkeiten im Stu-
dium. Die dritte Frage zu den Anforderungen enthélt 3
Items, die jedoch eine andere Art der Skaleneinteilung
aufweisen.

Studienertrag
Der Studienertrag spiegelt die erfahrenen Férderungen

im Studium wider. Drei der acht ltems werden von den
Studierenden deutlich Gberdurchschnittlich beurteilt



(Uber 10% der Skalenbreite). Die héchste Férderung
erfahren die Studierenden in den fachlichen Kenntnis-
sen, danach folgen Autonomie und Teamfahigkeit.

Fur drei Iltem gelangen die Studierenden nur zu einer
mittleren Beurteilung, die wissenschaftlichen Kenntnisse,
das fachiibergreifende Denken und die praktischen
Fahigkeiten, wobei letztere bereits erkennbar weniger
gefordert werden. Unterdurchschnittlich geférdert fiihlen
sich die Studierenden in der Beschéftigungsfahigkeit und
der Auslandsfahigkeit, womit sich beide sehr deutlich
von den anderen Ertrdgen abheben.

Ertrage: Rangreihe, Mittelwerte

Forderung der: Uni FH

fachlichen Kenntnisse 3.976 4,017  3.922
Autonomie 3.760 3.846 3.647
Teamfahigkeit 3.434 3.269  3.647

Kenntnisse wissen-

schaftlicher Methoden 3.259 3.354 3.135
facherubergreifenden

Denkens 3.257 3.136  3.415
praktischen Fahigkeiten 2.974 2714 3.312
Beschaftigungsfahigkeit 2.688 2531 2.891
Auslandstauglichkeit 2.377 2232  2.447

Die Rangreihen der Ertrage sind an Universitaten und
Fachhochschulen etwas unterschiedlich. Die Teamfa-
higkeit wird an Universitaten nur mittelmafig bewertet.
An den Fachhochschulen bewerten die Studierenden
den Praxisbezug und das fachiibergreifende Denken
deutlich Uberdurchschnittlich. Im Vergleich zu den Uni-
versitéten erfahren sie auch grofRere Forderungen in der
Teamféhigkeit und der Beschaftigungsféahigkeit.

Die Korrelationen zwischen den Items liegen im mittle-
ren Bereich. Der grof3te Zusammenhang tritt zwischen
dem fachertbergreifenden Denken und der Beschafti-
gungsfahigkeit auf (.45). An Universitaten sind die Zu-
sammenhange zwischen den Items etwas geringer, an
den Fachhochschulen leicht héher.

Eine Faktorenanalyse (HKA) erstellt nur einen Faktor,
der 41% der Varianz aufklaren kann. Eine erzwungene
Aufteilung lieRe die beiden letzten Items zu den Beféahi-
gungen in einen Faktor fallen. Dariiber hinaus zeigen die
fachlichen mit den wissenschaftlichen Kenntnisse einen
gemeinsamen Faktor an, sowie die Autonomie und die
Teamféhigkeit. Als mdgliche Skala weisen alle Items
Trennscharfen lber .4 aus, mit einer Konsistenz von
0.79.

Ausweitung auf Merkmale der Studiensuituation

Die Ertrége korrelieren mit den Sprechstundenitems nur
im mittleren Bereich. Der grofite Zusammenhang findet

sich zwischen den fachlichen Kenntnissen und der Qua-
litdt der Beratung in Sprechstunden (.35). Die Zusam-
menhange zur Studienfachberatung weisen ebenfalls
nur mittlere GréRen auf. Die Studienertréage werden nicht
durch Beratungsleistungen getragen, diese kénnen aber
etwas unterstutzend wirken.

Die beiden Bilanzitems zu Betreuung und Lehrangebot
korrelieren am stéarksten mit den fachlichen Kenntnissen
(.40), das Lehrangebot zudem mit den praktischen Fa-
higkeiten. Die Betreuungen durch Professoren weisen
zu den Ertragen mittlere Korrelationen auf. Der grof3te
Zusammenhang findet sich zwischen der Auslandsbefa-
higung und der Hilfestellung bei der Vermittlung von
Auslandsaufenthalten (.39). Auch die Betreuungsleis-
tungen bewirken damit keine Ertrage im Studium, kén-
nen aber unterstitzend wirken.

Mit den Aspekten des Lehrangebots korrelieren die
Ertrage ebenfalls Giberwiegend im mittleren Bereich. Fir
die didaktischen Aspekte sind jedoch auch drei gréRere
Zusammenhénge festzustellen. Die fachlichen Kenntnis-
se korrelieren etwas hdher mit der fachlichen Qualitat
der Veranstaltungen (.43), die praktischen Fahigkeiten
deutlicher héher mit dem Praxisbezug (.59), ebenso wie
die wissenschaftlichen Kenntnisse mit den Angeboten
zum Erlernen wissenschaftlichen Arbeitens (.53). Die
spezifisch ausgerichteten Aspekte beeinflussen damit
zwar deutlich die daraus resultierenden Ertrage, jedoch
nicht vollsténdig. Die resultierenden Fahigkeiten benoti-
gen damit mehr als nur einen spezifischen Aspekt im
Lehrangebot. Der gréBere Zusammenhang zwischen der
Qualitét der Veranstaltungen und dem Fachertrag deutet
darauf hin, dass die Studierenden mit der fachlichen
Qualitat zu einem gewissen Teil die Vermittlung von
Fachwissen beurteilen.

Die Faktorenanalyse (HKA) trennt in diesem Pool von
40 Items die Ertrage in zwei Faktoren, ohne sie mit an-
deren Items zu vermischen. Den einen Faktor bilden die
drei Items praktische Fahigkeiten, Beschaftigungsfahig-
keit und Auslandsfahigkeit, die hiermit den Nutzen und
die Befahigung fur den Beruf herausstellen. In den ande-
ren Faktor fallen die Ubrigen fiinf Ertrage, der damit
Kenntnisse in den Vordergrund stellt.

Eine Promax-Rotation isoliert in einem Faktor drei Items
(Autonomie, wissenschaftliche Kenntnisse und fachuber-
greifendes Denken), womit spezifische Hochschulertra-
ge angesprochen werden. Die fachlichen Kenntnisse
fallen zu einem Faktor, der die Angebotshilanz, die Viel-
falt, die Abstimmung und die fachliche Qualitéat vereint,
worunter eine fachlich-qualitative Dimension des Lehr-
angebots verstanden werden kann. Die Teamfahigkeit
fallt zu einem Faktor, der die interaktiven Elemente und
die Vermittlung beinhaltet, zusammen mit dem Praxis-
bezug, womit mehr die Interaktion im Vordergrund steht.
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Beim alternativen Verfahren (Kaiser-Guttman) resultie-
ren drei Faktoren, wobei alle Ertrage in einem Faktor
fallen, der die meisten didaktischen Aspekte zusammen
mit den Erganzungen und den Beziigen biindelt. Damit
wird eine deutliche Verbindung zwischen didaktischen
Prinzipien und Ertragen herausgestellt. Die iterativen
Variante isoliert 6 Ertrage in einem Faktor. Die prakti-
schen Fahigkeiten bilden zusammen mit der Auslands-
befahigung und dem Praxisbezug einen eigenen Faktor.

Durch Reduktion des Itempools auf 26 Items (ohne
Betreuungsbereich, Sprechstunden und Beratung) kann
die Faktorenanalyse (HKA) sieben Ertrage in einem
Faktor isolieren. Die fachlichen Kenntnisse bleiben bei
dem Faktor zur Angebotsqualitat, der als Skala eine
Konsistenz von 0.78 aufweist, wobei die fachlichen
Kenntnisse die geringsten Trennschérfe aufweisen (.45).

Die Ertrage im Studium bilden damit einen relativ eigen-
stéandigen Bereich der Studiensituation aus. Dieser zeigt
zwar Zusammenhange und Verbindungen zu spezifi-
schen Aspekten der Lehre und zu deren Qualitét, doch
lasst er sich nicht durch andere Aspekte ausreichend
abbilden. Dieser Befund ist jedoch konform zum inhaltli-
chen Verstandnis der Ertrage, die eher als Output defi-
niert werden, wahrend die Lehre in dieser Sichtweise
den Input darstellt.

Schwierigkeiten

Alle 10 Items zu den erlebten Schwierigkeiten im Studi-
um liegen im Durchschnitt deutlich unter dem Skalenmit-
tel, womit die Studierenden keine gréf3eren Probleme
erfahren. Die Rangreihe weist deutliche Differenzen
zwischen den nachgefragten Situationen auf. Mit eini-
gem Abstand fuihren die Leistungsanforderungen die
Rangreihe an. Danach folgt die Beteiligung an Diskussi-
onen. Am unteren Ende der Rangreihe rangieren die
beiden Items zum sozialen Klima, der Kontakt zu ande-
ren Studierenden und die Konkurrenz unter Studieren-
den. Zwischen den Hochschularten fallen keine grof3e-
ren Unterschiede auf.

Schwierigkeiten: Rangreihe, Mittelwerte,

Schwierigkeiten mit:

Vorbereitung von Prifungen 2.749
Beteiligung an Diskussionen in
Lehrveranstaltungen 2.507
Lehrveranstaltungen in engl. Sprache 2.466
schriftlichen Studienleistungen 2.428
Leistungsanforderungen 2.375
Orientierungsprobleme im Studium 2.310
Fehlen fester Lern- und Arbeitsgruppen 2.154
Umgang mit Lehrenden 2.053
Kontakt zu anderen Studierenden 1.792
Konkurrenz unter Studierenden 1.783

62

Die Korrelationen zwischen den ltems weisen Uberwie-
gend mittlere und geringe Grof3en auf. Nur zwei etwas
gréRere Zusammenhange treten auf: Zwischen den
Leistungsanforderungen und Priifungsvorbereitungen
(.46), sowie zwischen den schriftlichen Arbeiten und den
Prifungsvorbereitungen (.41).

Uber eine Faktorenanalyse (HKA) lassen sich drei Fak-
toren extrahieren. Den ersten Faktor bilden die Items
zum Leistungsbereich: Leistungsanforderungen, Prifun-
gen, Orientierung und schriftliche Arbeiten. Den zweiten
Faktor bilden Items zum sozialen Klima: Fehlen von
AGs, Konkurrenz, Kontakte und Umgang mit Lehrenden.
Der dritte Faktor besteht aus den zwei Items zu spezifi-
schen Anforderungen: Diskussionsbeteiligung und engli-
sche Sprache. Dabei weisen die ersten beiden Faktoren
deutlich grofRere Nahe zueinander (Interkorrelationen
nach Promax-Rotation) auf, als zum dritten. Es lassen
sich keine brauchbaren Skalen mit ausreichenden Kon-
sistenzen und Trennschérfen erzeugen.

An den Universitaten fallen die Orientierungsprobleme
zum sozialen Klima, an den Fachhochschulen fallt das
Fehlen von AGs zu den Leistungen, die schriftlichen
Arbeiten dafur zu den spezifischen Anforderungen.

Ausweitung auf Ertrage, Betreuung und Aspekte des
Lehrangebots

Die Schwierigkeiten weisen keine nennenswerte Zu-
sammenhange mit den Ertrégen im Studium auf. Eine
problematische Studiensituation wirkt sich damit nicht
auf den fachlichen und allgemeinen Ertrag des Studiums
aus. Eine dimensionale Analyse erbringt nur einen (ne-
gativen) Zusammenhang zwischen den Schwierigkeiten
und den Ertragen: Sprachprobleme bilden zusammen
mit den Beféhigungen zur Beschéaftigung und zur Aus-
landstatigkeit einen eigenen Faktor. Damit zeigt das
englischsprachige Studium einen Berufsvorteil an.

Mit den zwei bilanzierenden Items fallt nur ein etwas
gréRerer Zusammenhang auf, zwischen der Betreuung
durch Lehrende und dem Umgang mit Lehrenden (-.47).
Diese Ergebnis wiederholt sich auf der Ebene Beurtei-
lung von Betreuungssituationen durch die Professoren.
Die jeweils hdchsten (negativen) Zusammenhéange wei-
sen die Schwierigkeiten im Umgang mit Lehrenden zum
Engagement und den Kontaktméglichkeiten zu Profes-
soren auf (jeweils -.38). Ein dhnlicher Zusammenhang
tritt zwischen der Qualitét der Sprechstunden und dem
Umgang mit Lehrenden auf. Uber Faktorenanalysen
bilden die Schwierigkeiten jedoch einen eigenstéandigen
Faktor.

Zu den Aspekten des Lehrangebots fallen ebenfalls nur
geringe oder mittlere Zusammenhange auf. Die grof3ten
Koeffizienten finden sich zwischen den Orientierungs-



problemen und der Studienordnung (-.35), sowie zwi-
schen dem Umgang mit Lehrenden und der Beteiligung
an Diskussionen (-.34). Eine Faktorenanalyse trennt
auch hier eindeutig die Items der Schwierigkeiten von
denen zum Lehrangebot.

Weiterfiihrende Analysen erbringen keine befriedigen-
den Ergebnisse. Die Schwierigkeiten lassen sich nicht
durch andere Items der Studiensituation ausreichend
abbilden. Sie stellen ebenfalls relativ eigenstandige
Konzepte der Studiensituation dar, die auf dieser Ebene
nicht durch bestimmbare Aspekte bedingt sind.

Anforderungen

Im SQM besteht diese Frage aus drei Items, die in ihren
Antwortvorgaben Besonderheiten aufweisen. Die 5-
stufige Skala beginnt bei 1 der Auspragung mit ,.zu nied-
rig/zu wenig“ Giber 3 = ,gerade richtig“ bis zu 5 = ,zu
hoch/zu viel“. Diesen Vorgaben sind mit denen der bri-
gen Items mit kontinuierlich ansteigenden Skalenein-
teilungen nur Uber die Verteilungen zu vergleichen. Fir
weiterfiihrende Analysen miissen diese Items umgepolt
werden. Dazu wird die Auspragung 3 = ,gerade richtig"
als hochste Skalenauspragung definiert, also auf den
Skalenwert 5 umgepolt. Fur die anderen Auspragungen
wird definiert, dass eine Unterforderung negativere Aus-
wirkungen hat als eine Uberforderung. Gleichzeitig wird
definiert, dass eine starke Abweichung negativer ist als
eine leichte Abweichung. Daher behalten die urspriingli-
chen Auspragungen 1 und 4 ihren Stellenwert. Die Aus-
pragung 5 wird zu 2 umgepolt und die Auspragung 2
wird die neue 3. Damit wird eine Skala definiert, die im
Sinne einer ansteigende Ausgeglichenheit der Anforde-
rungen interpretiert werden kann und beide Abwei-
chungsrichtungen integriert. Diese Skala sollte Ahnlich-
keiten zu einer Beurteilungsskala aufweisen, die nach
der Hohe und Akzeptanz der Anforderungen fragt.

Anforderungen: Rangreihe, Mittelwerte

Org. Um-

gepolt
Fachliches Anforderungsniveau 3,1 4,2
Selbstandigkeit in Studiengestaltung 3,0 4,1
Stofffille 34 4,0

Die Mittelwerte der Originalskala zeigen tber die Abwei-
chungen vom Skalenmittel an, ob eher eine Uber- oder
Unterforderung vorliegt. Die ersten beiden Item weisen
in den Mittelwerten keine bestimmbaren Abweichungen
auf, was aber nicht gleichbedeutend ist mit dem Vor-
herrschen ausgewogener Anforderungen. Die Uber- und
Unterforderungen sind nur &hnlich h&aufig vertreten. Im
drittem Item ist eine deutliche Abweichung vom Skalen-
mittel festzustellen. Die Stofffulle erleben die Studieren-
den haufiger als Uberfordernd. Diese Mittelwerte kbnnen
jedoch keine Aussagen Uber das Ausmalf3 der Ausgegli-

chenheit machen (i.e. die Originalh&aufigkeit der Auspra-
gung 3), sondern nur ob die Uberforderung gegeniiber
der Unterforderung Uberwiegt oder umgekehrt.

Die umgepolten ltems geben dagegen Auskunft Gber die
Stérke der Ausgeglichenheit und Uber das Ausmalf? der
starkeren Abweichungen. Vom Skalenmittel nach unten
abweichende Werte driicken eine starke Unausgewo-
genheit aus, wahrend tberdurchschnittliche Werte das
Verhaltnis zwischen einer leichten Uberforderung und
einer passenden Ausgewogenheit bestimmen. Somit
lassen sich die hohen Mittelwerte evaluierend interpre-
tieren, in Richtung Zufriedenheit mit den Anforderungen.

Das fachliche Anforderungsniveau erhélt so den héchs-
ten Wert, d.h. die Studierenden sind mit der Ausgewo-
genheit und dem Ausmalf? der Anforderungen am héu-
figsten zufrieden, bzw. sie beurteilen die Anforderungen
am haufigsten als akzeptabel und damit positiv bewer-
tend. Die Abweichungen vom Skalenmittel sind sehr
bedeutsam. Nur geringfligig weniger positiv duf3ern sie
sich Uber die Selbstandigkeit der Studiengestaltung. Und
nochmals geringfuigig weniger zufrieden sind die Studie-
renden mit der Stofffulle. Der erkennbare Unterschied
zwischen den Anforderungen der Selbstandigkeit und
der Stofffiille in den Originalwerten, tritt bei den umge-
polten Items nicht mehr auf. Wéhrend der Originalmit-
telwert fur die Stofffiille eine Uberforderung kenntlich
macht, weist der umgepolte Mittelwert sehr deutlich auf
die Akzeptanz der Studierenden hin.

Die Zusammenhangsmaflen zwischen den Originalitems
sind groéRer, als die der umgepolten Items zu den Anfor-
derung. Der jeweils grofite Zusammenhang zeigt sich
zwischen dem fachlichen Niveau und der Stofffille (.59
im Original, .49 bei Umpolung). Die anderen Korrelatio-
nen erreichen nur niedrige GrdRenordnungen.

Der Grund fir die héhere Korrelation in den Originali-
tems ist in der Skalenverwendung begriindet. Die Stu-
dierenden beurteilen die Abweichungen in Richtung
Uberforderung oder Unterforderung in beiden Items
haufiger &hnlich. Inhaltlich hei3t dass, eine zu grofl3e
Stofffllle geht mit zu hohen fachlichen Anforderungen
einher und eine zu geringe Stofffiille mit zu niedrigen
fachlichen Anforderungen. Die Studierenden legen den
Schwerpunkt der Frage bewusst auf die Richtung der
Abweichung, die in der Fragestellung auch konkret er-
hoben wird. Durch die Umpolung werden die Richtung
der Abweichungen auseinandergezogen, da die Frage
nun eine Beurteilung der Anforderung insgesamt abbil-
den soll, die weniger von der Richtung der Abweichung
abhangt. Daher sind die Korrelationen niedriger. Fur die
Analyse des Zusammenhangs der Anforderungen unter-
einander, liefern daher die Originalitems die besseren
Befunde, wahrend die umgepolten Items besser in Ver-
bindung mit anderen Items zu verwenden sind.
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Die Verteilungen der ersten beiden Items weisen weit
mehr Gemeinsamkeiten auf als die zum dritten Item.
D.h., &hnlich viele Studierende wahlen in den ersten
beiden Items die gleichen Antwortvorgaben, wahrend im
dritten Item deutlich haufiger andere Kategorien verwen-
det werden. Die Korrelationen machen jedoch deutlich,
dass die Verteilungsahnlichkeiten der ersten beiden
Items nicht auf die jeweils gleichen Studierenden zu-
rickgehen. Dagegen wahlen die gleichen Studierenden
beim ersten und dritten Item deutlich h&ufiger die glei-
chen oder benachbarte Kategorien.

Ausweitung auf andere Aspekte der Studiensituation

Die Anforderungen zeigen keine Zusammenhéange zu
den Studienertréagen, zu den Betreuungen durch Profes-
soren, zu den Aspekten der Lehrsituation oder den bei-
den bilanzierenden Items. Die Korrelationskoeffizienten
liegen fast alle unter .2.

Damit weist das fachliche Anforderungsniveau nur einen
niedrigen Zusammenhang zu den fachlichen Kenntnis-
sen oder der fachliche Qualitat der Lehrveranstaltungen
auf. Die Ausgewogenheit der Anforderungen beeinflusst
damit nicht, ob fachliche Kenntnisse errungen werden
koénnen oder eine hohe Qualitat vorherrscht.

Die Schwierigkeiten im Studium bilden Zusammenhange
mit den Originalitems aus. Es zeigen sich Korrelationen
zu den Leistungsanforderungen im Studium von .47 mit
dem fachlichen Anforderungsniveau und von .42 mit der
Stofffllle. Diese Zusammenhange gehen jedoch auf die
Uberforderungen zuriick. Die Schwierigkeiten nehmen
zu, wenn die Anforderungen zu grof3 werden.

Die drei Anforderungsitems bilden damit sehr spezifi-
sche Merkmale der Studiensituation ab, die kaum
Zusammenhange mit anderen Merkmalen aufweisen
und in allen Analysen in einer eigenen Dimension isoliert
werden. Das hangt zum einen an der Fragerichtung, die
das AusmaR der Uber- oder Unterforderung erhebt, die
nicht direkt mit der Studienqualitét in Zusammenhang
steht. Zum anderen an den sehr spezifischen Inhalten,
die keine Entsprechungen in anderen Fragen des SQM
erhalten. Daher erbringt eine Skalenbildung auch keine
ausreichenden Koeffizienten. Als eigener Themenbe-
reich der Studiensituation werden mit diesen drei spezi-
fischen Items die Anforderungen im Studium aber nicht
ausreichend angemessen berucksichtigt, weshalb ein
Ausbau der Anforderungsitems zu empfehlen ist.

4.5 Themenbereich: Ausstattung
In den Themenbereich Ausstattung fallen im SQM die
Fragen 14-16 mit insgesamt 29 Items. Die erste Frage

behandelt Beeintrachtigungen im Studium. In der zwei-
ten Frage geht es um die sachliche Ausstattung im Stu-
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diengang, und in der dritten Frage wird die Zufriedenheit
mit Serviceeinrichtungen der Hochschulen untersucht.

Beeintrachtigungen im Studium

Die Frage zu den Beeintrachtigungen wird an acht Items
Uber Haufigkeitsskalen erhoben. Sieben Iltems nehmen
inhaltlich auf die Uberfiillung Bezug, das sechste ltem
(Terminausfalle) bezieht sich dagegen auf die Organisa-
tion der Veranstaltungsdurchfuhrung.

Beeintrachtigungen: Rangreihe, Mittelwerte

Beeintrachtigung in: Uni FH

Seminaren 2789 3.212 2.201
Vorlesungen 2690 2919 2.391
Ubungen 2.685 3.049 2.209
Anmeldzahlen Uberschritten  2.403 2.700 2.004
Tutorien 2375 2.635 1.986
Labor 2256 2.393 2.160
Terminausfalle 2134 2.052 2.239

Laborplatze nicht erhalten 2.094 2106 2.086

Die Mittelwerte aller Items liegen unterhalb der Skalen-
mitte, womit die Beeintrachtigungen im Durchschnitt
eher seltener vorkommen. Am haufigsten beanstanden
die Studierenden Beeintrachtigungen aufgrund grof3er
Teilnehmerzahlen in Seminaren, Vorlesungen und U-
bungen. Bei diesen drei ltems betréagt die Abweichung
vom Skalenmittel weniger als 10%, bei den anderen funf
liegen die Abweichungen daruber. Zwischen den Items
fallen ebenfalls grof3ere Unterschiede in den Mittelwer-
ten auf. Die letzen drei Beeintrachtigungen der Rangrei-
he kommen deutlich seltener vor als die ersten drei,
wobei die Differenz bis zu 17% der Skalenbreite misst.

Die Korrelationen stellen unterschiedlich gro3e Zu-
sammenhange heraus. Die ersten vier Items zu den
Beeintrachtigungen korrelieren alle deutlich miteinander.
Die grofiten Koeffizienten finden sich zwischen den
Seminaren und Ubungen (.78), sowie zwischen Ubun-
gen und Tutorien (.74). Die Beeintrachtigungen im Labor
zeigen den gréRten Zusammenhang zu den Auswirkun-
gen, keine Laborplatze erhalten zu haben (.58). Der
Verzicht auf Veranstaltungen, weil die Anmeldezahlen
Uberschritten waren, weist den groRten Zusammenhang
mit den Beeintréchtigungen in Seminaren (.60) und mit
den Ubungen (.51) auf, wéahrend der Zusammenhang zu
Vorlesungen bereits deutlich geringer ist (.44). Zu ver-
muten ist, dass sich hierbei die begrenzten Teilnehmer-
zahlen fur Seminare starker bemerkbar machen. Mit den
Terminausféllen bilden die Beeintrachtigungen héchs-
tens mittlere Koeffizienten. Der noch grof3te tritt dabei in
Verbindung mit den Laborplatzen auf (< .38).

Eine Faktorenanalyse trennt die Items nicht in verschie-
dene Dimensionen auf. Eine erzwungene Aufteilung in



zwei Faktoren wiirde die ersten vier Items von den letz-
ten vier der Frage differenzieren. Als Skala erreichen die
8 Items eine Konsistenz von 0.82, wobei die Terminaus-
falle und die Laborplatze nur geringe Trennscharfen
aufweisen. Werden nur die ersten vier ltems verwendet,
dann resultiert eine Skala mit einer Konsistenz von 0.84
und Trennschéarfen Gber .6.

Bei Unterscheidung nach der Hochschulart sind einige
deutlich Differenzen in den Angaben der Studierenden
zu den Beeintrachtigungen im Studium festzustellen. An
den Universitdten kommen alle Beeintrachtigungen
haufiger vor als an Fachhochschulen. Besonders groRRe
Unterschiede zeichnen sich dabei fiir die ersten fiinf
Items der Rangreihe ab. Nur die Terminausfélle sind an
Fachhochschulen etwas haufiger.

Die Korrelationen zwischen den einzelnen Beeintréachti-
gungen sind an Universitaten und Fachhochschulen
jedoch relativ ahnlich, ebenso wie die dimensionale
Struktur und die Skalenbildungen.

Ausweitung auf Bilanzen

In den bilanzierenden Items der Frage 17 wird im dritten
Item die Gesamtzufriedenheit mit den Teilnehmerzahlen
in Veranstaltungen erhoben, das fiir die Frage zu den
Beeintrachtigungen gréRere Bedeutung haben sollte.
Daher wird die Analyse zuerst auf die ersten drei bilan-
zierenden Items ausgeweitet.

Zwischen den Beeintrachtigungen und dem dritten Bi-
lanzitem zeigen sich wie zu erwarten sehr deutliche
Zusammenhénge. Die gréRten Koeffizienten finden sich
zu den Beeintrachtigungen bei Seminaren (-.77) und
Ubungen (-.70). Eher gering ist der Zusammenhang zu
den Terminausfallen (-.27), die auch nicht durch die
Teilnehmerzahlen bedingt sein sollten. Fir die anderen
beiden Bilanzen, die Betreuung und das Lehrangebot,
fallen nur mittlere Zusammenhéange auf.

Eine Faktorenanalyse (HKA) trennt die beiden Qualitats-
bilanzen zusammen mit den Terminausfallen von den
anderen Items ab, wahrend die Bilanz zu den
Teilnehmerzahlen beim Faktor der Beeintrachtigungen
verbleibt. Die Struktur kann Uber dieses beiden Faktoren
61% Varianz aufklaren, wobei beide Faktoren erkennbar
miteinander korrelieren (nach Promax-Rotation: -.60).

Die Ausweitung der Beeintrachtigungsskala auf die
entsprechende Bilanz erhéht die Konsistenz auf 0.88,
wobei jetzt drei Items, einschlieB3lich der Bilanz Trenn-
scharfen von Uber .7 aufweisen. Eine Regression der
vier Beeintrachtigungen auf die Bilanz zur Uberfiillung
ergibt eine Determination von .67, womit sich die Bilanz
aus den Beeintrachtigungen in den verschiedenen Ver-
anstaltungen relativ gut erklaren Iasst.

Ausweitung auf Betreuung durch Professoren

Die vier Sprechstundenitems zeigen nur mittlere Zu-
sammenhange zu den Beeintréachtigungen, womit weder
Organisation noch Terminausfélle von Sprechstunden
mit der Uberfillung auffallig interagieren. Ebenso treten
keine groReren Zusammenhange zu den Betreuungssi-
tuationen fir die Professoren auf, womit das Engage-
ment der Professoren durch die Uberfiillung nur wenig
beeintrachtigt wird.

Die Faktorenanalyse extrahiert drei Faktoren, wobei die
Beeintrachtigungen einen Faktor zusammen mit ihrer
Bilanz bilden. Nur die Terminausfélle fallen in einen
anderen Faktor, zusammen mit den Sprechstundenitems
(auBer der Qualitat) und der Erreichbarkeit der Professo-
ren. Damit erhalten die Terminausfélle eine sichtlich
organisatorische Komponente, verbunden mit der Zu-
ganglichkeit zu Professoren.

Ausweitung auf Aspekte des Lehrangebots

Die Aspekte des Lehrangebots weisen zu den Beein-
trachtigungen mehrheitlich mittlere Zusammenhange
auf. GroRere Koeffizienten finden sich nur fir die Teil-
nahmemdoglichkeit an Pflichtveranstaltungen. Sie bilden
Zusammenhange zu den Anmeldezahlen (-.54) sowie zu
den Beeintrachtigungen in Seminaren (-.48) und Ubun-
gen (-.42).

Eine Faktorenanalyse (HKA) extrahiert 5 Faktoren. Da-
bei bilden die Beeintrachtigungen plus ihrer Bilanz einen
eigenen Faktor. Nur die Terminausfélle wandern in die-
sem Design zu einem Faktor, der didaktische Aspekte
und die Beziige beinhaltet. Jedoch zeigen die Termin-
ausfalle auch auf den anderen Faktoren &hnliche La-
dungen, aul3er bei den organisatorischen Aspekten. In
einer alternativen Analyse (Kaiser-Guttman) werden nur
drei Faktoren extrahiert, wobei einer aus den Beein-
trachtigungen besteht, und ein zweiter aus organisatori-
schen Aspekten zusammen mit den Terminausfallen. In
dieser Variante entfalten die Terminausfalle ihren orga-
nisatorischen Bezug. In einem iterativen Verfahren, das
wieder finf Faktoren extrahiert, werden die Terminaus-
falle in einem Faktor isoliert, laden jedoch auch auf dem
Faktor mit organisatorischen Aspekten und dem Faktor
der Beeintrachtigungen. Die Einbeziehung der Termin-
ausfalle in eine Skala mit organisatorischen Aspekte
fuhrt jedoch nicht zu ausreichenden Koeffizienten.

Mit den anderen bisher besprochenen Merkmalen der
Studiensituation kdnnen ebenfalls keine groReren Zu-
sammenhange zu den Beeintrachtigungen abgebildet
werden. Damit wirken sich Beeintrachtigungen aufgrund
grof3er Teilnehmerzahlen nur wenig auf die erlebten
Schwierigkeiten, die Ertrdge und die Anforderungen im
Studium aus.
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Die Beeintrachtigungen beschreiben ebenfalls einen
eigenen Bereich der Studiensituation, der sich nicht
ausreichend durch andere Merkmale abbilden lasst. Die
Gesamtzufriedenheit mit den Teilnehmerzahlen darf sich
erkennbar als Bilanz der verschiedenen Beeintrachti-
gungen verstehen, auf3er fir die Terminausfalle, die nur
wenig mit der Uberfiillung in Verbindung stehen.

Ausstattung im Studiengang

In Frage 15 des SQM wird Uber 12 Items die Ausstat-
tung des Studiengangs anhand Zufriedenheitsskalen
untersucht.

Mit einer Ausnahme liegen alle Mittelwerte Uber der
Skalenmitte, bei den ersten sieben Items der Rangreihe
auch mit deutlichen Abstand (> 10%). Die Studierenden
sind mit der Ausstattung ihres jeweiligen Studienganges
eher zufrieden. Nur die Verfugbarkeit von Raumen fir
das eigenstandige Lernen erhalt eine erkennbar negati-
ve Wertung, der Mittelwert liegt deutlich unterhalb der
Skalenmitte und hebt sich damit von allen anderen Iltems
besonders stark ab. Innerhalb der Rangreihe unter-
scheiden sich die Mittelwerte teilweise ebenfalls deutlich.
So sind die Studierenden bspw. mit den Offnungszeiten
der Bibliothek und der EDV-Raume weit zufriedener als
mit der Qualitat der Handapparate oder der Aktualitat
der Fachliteratur.

Ausstattung: Rangreihe Mittelwerte

Offnungszeiten der Bibliothek 3.834
Offnungszeiten der EDV-Raume 3.782
Ausstattung mit Fachzeitschriften 3.678
Ausstattung der Labore 3.649
Platzangebot in Computerpools 3.568
Techn. Ausstattung der Veranstaltungsraume 3.479
Verfligbarkeit von Fachliteratur 3.421
Qualitat der Handapparate 3.368
Gesamtzustand der Veranstaltungsraume 3.283
Aktualitat der Fachliteratur 3.248
Angebot an Pflichtpraktikumplatzen 3.207

Verfligbarkeit von Raumen fiir eigenst. Lernen  2.567

Zwischen den Items finden sich unterschiedlich groRRe
Korrelationen. Der grote Koeffizient tritt zwischen den
beiden Items zur Fachliteratur auf (.71), die auch Zu-
sammenhange zu den Fachzeitschriften aufweisen (.62
bzw. .57). Weitere Korrelationen lassen sich bei den
Items zur EDV (.62) feststellen, sowie bei den Items zu
den Veranstaltungsrdaumen (.62). Die meisten anderen
Zusammenhéange bewegen sich auf mittlerem Niveau.

Eine Faktorenanalyse extrahiert aus den 12 Items 3
Faktoren. Den ersten Faktor bilden die letzten fiinf Items
zu den Raumlichkeiten (i.e. Items zu Raumen und Labor
sowie auch Pflichtpraktikumplatze). Der zweite Faktor
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besteht aus den Items zur Literatur und Handapparate,
und der dritte Faktor wird aus den Items zur Ubergrei-
fenden Ausstattung, den Computerpools und der Biblio-
thek gebildet. Damit differenzieren sich die Dimensionen
auch inhaltlich in unterscheidbaren Gruppen.

An Fachhochschulen sind die Studierenden deutlich
haufiger mit der Verfiigbarkeit und Ausstattung der Ver-
anstaltungsraume, den Lernrdume, den Laboren und
Pflichtpraktikumpléatzen zufrieden als an Universitaten.
Auf die Zusammenhénge und Dimensionen haben diese
Differenzen jedoch keinen Einfluss.

Eine Skalenbildung aufgrund der drei resultierenden
Dimensionen weist einige Items als zu trennschwach
oder zu anderen Skalen gehérend aus. Nach Umset-
zung und Elimination ergeben sich drei Unterskalen mit
Konsistenzen zwischen 0.74 und 0.78, wobei die erste
(EDV) und dritte Skala (Veranstaltungsrdume) nur noch
aus zwei Items bestehen. Die 2. Skala lasst sich auf 3
Items (Fachliteratur, Fachzeitschriften) reduzieren, wo-
mit sie eine Konsistenz von 0.82 erhalt mit Trennschar-
fen Uber .6.

Werden alle Items in eine Skala integriert, resultiert eine
Konsistenz von 0.83, jedoch miissen die Items zu Labo-
re und Pflichtpraktikumplétze eliminiert werden. Daraus
resultiert eine Skala mit einer Reliabilitat von 0.82 und

10 Items mit Trennscharfen Uber .4. Weitere Eliminatio-
nen fir Trennscharfen tber .5 fiihren zur 2. Unterskala.

Ausweitung auf Bilanzen

In der Frage zur Gesamtzufriedenheit bezieht sich das
vierte Iltem auf die sachlich-rdumlichen Ausstattung.
Diese Bilanz korreliert am héchsten mit den Items zu
den Veranstaltungsraumen (.72 bzw. .67) und dem La-
bor (.60). Bereits deutlich geringer sind die Zusammen-
hange mit den Items zu den Angeboten und der Verfiig-
barkeit, und nur noch auf mittlerem Niveau mit den Items
zur Literatur. Der kleinste Koeffizient findet sich beim
Item zur Bibliothek (.19). Im SQM wird jedoch nur nach
den Offnungszeiten der Bibliothek gefragt und nicht nach
deren Ausstattung, die wahrscheinlich héhere Zusam-
menhange aufzeigen wirde.

In der Faktorenanalyse féllt das Bilanzitems zum ersten
Faktor der Raumlichkeiten, der die letzten finf Items der
Frage zusammenfasst. Seine Einbeziehung kann die
Konsistenz der dritten Skala mit den beiden Items zu
den Veranstaltungsrdaumen auf 0.85 erhéhen, mit Trenn-
schéarfen Uber.6. Unter Wiedereinbeziehung des Labori-
tems erreicht dieses eine Trennschéarfe von .4, aber die
Konsistenz sinkt auf 0.80 ab.

In einer Regressionsanalyse fir die Ausstattungsbilanz
Uber die Items zur Ausstattung erreicht das Modell eine



Gite von .64. Als deutliche Pradiktoren erweisen sich
dabei vor allem der Gesamtzustand der Veranstaltungs-
raume, die technische Ausstattung der Veranstaltungs-
raume und die Ausstattung der Labore. Eine gewissen
Einfluss nehmen auch Verfiigbarkeit der Computerpools
und Verfugbarkeit von Lernrdumen, wahrend die He-
rauslassung der Uibrigen Ausstattungsitems sich kaum
auf die Modellglte auswirkt.

Mit den drei anderen bilanzierenden Items bilden die
Ausstattungsitems tberwiegend mittlere Zusammen-
hange, nur bei den Pflichtpraktikumplatzen erreichen die
Koeffizienten leicht hdhere Werte (.4). Eine Faktoren-
analyse fasst die ersten drei Bilanzen zusammen mit
den Pflichtpraktikumplatzen und den Lernraumen in
einen Faktor, wahrend die Ausstattungsbilanz bei den
Veranstaltungsraumen und dem Labor bleibt.

Die Pflichtpraktikumplatze zeigen zu allen vier Bilanzen,
d.h., zu vier verschiedenen Aspekten der Studiensituati-
on ahnliche Zusammenhénge. Regressionsanalysen
zeigen, dass der Einfluss von allen vier Bilanzen glei-
chermalf3en getragen wird. Sie alle bestimmen die Zu-
friedenheit mit den Pflichtpraktikumplatzen. Dieses Item
hat damit einem Ubergreifenden Bezug, der tber die
Ausstattung hinausgeht, womit es die Qualitat eines
allgemeinen Indikators fur Studienzufriedenheit erhalt.

Ausweitung auf Merkmale der Studiensituation

Die Betreuungen durch die Professoren und die Sprech-
stunden zeigen nur mittlere Zusammenhange zu den
Ausstattungen im Studiengang. Der noch grof3te Koeffi-
zient tritt zwischen der Betreuung von Praktika und der
Zufriedenheit mit den Pflichtpraktikumplatzen auf (-.38).
Bei Dimensionierung bilden die Ausstattungen einen
eigenen Faktor.

Die Aspekte des Lehrangebots weisen mittlere Zusam-
menhange mit den Ausstattungen auf. Die gré3te Korre-
lation tritt zwischen der Mediennutzung und der techni-
schen Ausstattung auf (.42). Weitere Zusammenhange
finden sich bei den Pflichtpraktikumplatzen, einmal mit
der Teilnahmemdglichkeit an Pflichtveranstaltungen
(-39), und zum anderen mit dem Praxisbezug (.37). Bei
einer Faktorenanalyse bilden die Ausstattungen eigene
Faktoren, bis auf die Pflichtpraktikumplatze, die zu den
organisatorischen Lehrangebotsaspekten fallen.

Die Schwierigkeiten und Anderungserwéagungen zeigen
nur geringe Zusammenhange zur Ausstattungen, eben-
so die Anforderungen im Studium. Fur die Ertrage sind

hoéchstens mittlere Koeffizienten zu finden.

Die Beeintrachtigungen weisen Uberwiegend mittlere
Zusammenhénge auf, bis auf das letzte Item, die Pflicht-
praktikumplatze. Hier finden sich etwas héhere Korrela-

tionen zu den Beeintrachtigungen bei Laborpléatzen
(-.46), der Uberschreitung der Anmeldezahlen (-.39) und
den Beeintrachtigungen in Seminaren aufgrund der
Teilnehmerzahlen (-.37). Eine Faktorenanalyse fasst die
Beeintrachtigungen in einen Faktor zusammen, wahrend
die Ausstattungen drei weitere bilden.

Auch die Ausstattung bildet einen eigenen Bereich der
Studiensituation ab, der sich in drei Teilbereiche unter-
teilen lasst (EDV/Bibliothek, Literatur, Raumlichkeiten).
Die Pflichtpraktikumplétze bilden jedoch ein allgemeine-
res Merkmal ab, das in Verbindung mit den organisatori-
schen Lehraspekten steht.

Beratungs- und Serviceeinrichtungen

In Frage 16 des SQM werden 9 Items zur Zufriedenheit
mit Einrichtungen und Serviceleistungen der Hochschu-
len erhoben. Fir finf Serviceeinrichtungen liegen die
Mittelwerte erkennbar Uiber der Skalenmitte. Mit diesen
Leistungen, insbesondere mit den Fachsekretariaten
und der studentischen Studienberatung, sind die Studie-
renden zufrieden. Drei Items weisen Werte um das Ska-
lenmittel auf, womit bereits vergleichbar viele Studieren-
de auch ihre Unzufriedenheit damit au3ern, besonders
fur den Career Service. Ein Item, die Praktikumvermitt-
lung, liegt im Mittelwert deutlich unter der Skalenmitte,
die Studierenden sind mit dieser Leistung nur wenig
zufrieden.

Serviceeinrichtungen: Rangreihe, Mittelwerte

Fakultats- /Fach- /Studiengangssekretariat 3.546
Studentische Studienberatung 3.522
Studienfachberatung durch Lehrende 3.349
Zentrales Studierendensekretariat 3.312
Akademisches Auslandsamt 3.309
Prifungsamt 3.190
Zentrale Studienberatung 3.108
Angebot von Career Services 2.881
Praktikumvermittlung 2.680

Die Items zu den Serviceeinrichtungen hangen unterein-
ander unterschiedlich stark zusammen. Die gré3ten
Koeffizienten treten zwischen der Praktikumvermittiung
und dem Career Service auf (.61), sowie zwischen dem
zentralen Studierendensekretariat und der zentralen
Studienberatung (.58). Letzteres korreliert zusatzlich mit
dem Fachsekretariat (.51). Ahnlich hoch ist der Zusam-
menhang zwischen dem Auslandsamt und dem Career
Service (.50). Weitere Zusammenhange um .4 treten mit
der zentralen Studienberatung auf.

Eine Faktorenanalyse (HKA) extrahiert zwei Faktoren.
Im ersten Faktor fallen die Studienfachberatung und die
studentische Studienberatung mit dem Auslandsamt,
dem Career Service und der Praktikumvermittlung zu-
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sammen. Sie bilden damit eher die Beratungseinrichtun-
gen ab. Der zweite Faktor umfasst die Items zu den
Sekretariaten, die zentrale Studienberatung und das
Prufungsamt, womit die organisatorische Seite im Vor-
dergrund steht, die als Servicedimension verstanden
werden kann.

Bei einer Skalenanalyse mit allen 9 Items bleiben nach
Reduktion aufgrund mangelnder Trennscharfen noch 5
Items Ubrig, die aber nur eine Konsistenz von 0.75 errei-
chen. Sie beinhaltet die Items des ersten Faktors der
Faktorenanalyse einschlieBlich der Studienfachberatung.
Unterskalen anhand der Faktoraufteilung lassen sich
nicht in befriedigendem MafRe erstellen.

Zwischen den Hochschularten fallen in zwei Items gro-
Rere Unterschiede auf. An den Fachhochschulen sind
die Studierenden mit dem zentralen Studierendensekre-
tariat und der Praktikumvermittlung deutlich zufriedener
als an den Universitaten. Darliber hinaus sind an den
Fachhochschulen die Zusammenhénge zwischen den
Items groRer als an den Universitéaten, besonders beim
zentralen Studierendensekretariat und dem Priifungs-
amt, sowie bei der zentralen Studienberatung und der
Studienfachberatung. Auf die Faktorbildung haben diese
Unterschiede keine Auswirkung, es werden die gleichen
Dimensionen extrahiert, bei einer identischen Struktur
(von .99, nach Gebhard).

Ausweitung auf Bilanzen

Das funfte Item in der Frage zur Gesamtzufriedenheit
betrifft die Serviceleistungen an der Hochschule. Alle
Items zu den Serviceeinrichtungen korrelieren mit die-
sem Bilanzitem Uber .4, auBer der studentische Studien-
beratung (.34). Den gréRten Zusammenhang zeigt dabei
der Career Service (.50).

In einer Faktorenanalyse fallt das entsprechende Bilanzi-
tem zum ersten Faktor fiir die Beratungsdimension, es
lad aber fast genauso hoch auf dem zweiten Faktor fir
die Servicedimension. Wird es in die Skala der Service-
einrichtungen (mit 5 Items) einbezogen erhdht es die
Konsistenz nur wenig auf 0.77. Nach Elimination aller
Trennscharfen unter .5 bleiben mit der Bilanz nur die
zwei Sekretariatsitems Ubrig, jedoch sinkt die Konsistenz
unter .7. Eine Regression der Serviceeinrichtungen auf
die Bilanz erbringt keine befriedigende Befunde
(R2=0.44).

Die Einbeziehung der anderen vier Bilanzitems stellt fiir
die Studienfachberatung einen héheren Zusammenhang
zur Betreuung (.63) und einen mittleren zum Lehrange-
bot (.41) heraus, sowie einen Zusammenhang zwischen
der Betreuung und der Praktikumvermittiung (.44). Alle
funf Bilanzen werden in einen Faktor extrahiert und
bilden somit eine eigene Dimension.
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Ausweitung auf Merkmale der Studiensituation

Die Einbeziehung der Ausstattungsitems lasst nur
hochstens mittlere Korrelationen erkennen. In einer
Faktorenanalyse bilden beide Bereiche jeweils eigene
Faktoren aus, nur die Pflichtpraktikumplatze fallen zum
ersten Einrichtungsfaktor.

Mit den Beeintréchtigungen bilden die Einrichtungsitems
noch geringere Zusammenhange. Die Koeffizienten
bleiben unter .3. Mittels Faktorenanalyse werden die
Bereiche deutlich voneinander getrennt. Ahnliches gilt
fur die Anforderungen und die Schwierigkeiten im Studi-
um. Nur der Umgang mit Lehrenden weist eine mittlere
Korrelation zur Studienfachberatung auf (-.38).

Fur die Ertrage kdnnen mittlere Koeffizienten berechnet
werden, der grof3te Zusammenhang tritt zwischen der
Auslandsbefahigung und dem Auslandsamt bzw. dem
Career Service auf (.38). Zu letzterem weist auch die
Berufsbeféhigung einen vergleichbaren Zusammenhang
auf (.36). In einer Faktorenanalyse féllt die Auslandsbe-
fahigung zum ersten Einrichtungsfaktor, der auch das
Auslandsamt und den Career Service enthélt. Die Aus-
landsbefahigung wird anscheinend mehr durch spezifi-
sche Serviceeinrichtungen bestimmt als durch die Lehre,
was seine Zuordnung zu den Ertragen fragwirdig macht.

Mit den Aspekten des Lehrangebots hangen die Einrich-
tungen Uberwiegend auf einem mittleren Niveau zu-
sammen, nur wenige Koeffizienten sind grof3er als 0.4.
Diese fallen vorrangig mit der Studienfachberatung auf,
z.B. mit der didaktischen Vermittlung (.43) und der Be-
ricksichtigung von studentischen Anregungen (.45).
Einzelne etwas héhere Zusammenhéange finden sich
auch mit dem Career Service.

Eine Faktorenanalyse (HKA) extrahiert vier Faktoren und
bildet in einem die Servicedimension ab. Die Beratungs-
dimension vermischt sich mit den beiden Betreuungsi-
tems, den Ergéanzungen zum Lehrangebot und dem
Forschungsbezug. Bei einer Promax-Rotation fallt in
diesen Faktor zusétzlich die Studienfachberatung. In
einem alternativen Verfahren (Kaiser-Guttman) werden
drei Faktoren extrahiert, wobei alle Einrichtungen in
einen Faktor fallen.

Mit den Betreuungssituationen bei Professoren fallen
einige grofRere Zusammenhange zu den Service-
einrichtungen auf. Hier stellt vor allem die Studienfach-
beratung ihren Bezug zur Betreuung heraus, am deut-
lichsten mit dem Engagement (.50) und der Qualitat der
Sprechstunden (.51). Daneben kann auch die Prakti-
kumvermittlung mit einigen etwas hdheren Koeffizienten
aufwarten, so zu der Praktikumbetreuung, der Hilfestel-
lung bei Auslandssaufenthalten und dem Engagement
der Professoren. Das Priifungsamt weist zudem einen



Zusammenhang zur Vorbereitung auf Priifungen durch
Professoren auf. Eine Faktorenanalyse extrahiert bei
diesem Itemsatz zwei Faktoren, wobei alle Einrichtungsi-
tems in einen Faktor fallen bis auf die Studienfachbera-
tung, die zu den Betreuungsaspekten fallt.

Die Beratungs- und Serviceeinrichtungen bilden dem-
nach zwar jeweils eigene Dimensionen aus, hangen im
Vergleich zu anderen Aspekten der Studiensituation
aber auch erkennbar zusammen. Fir die Beratungsdi-
mension ist jedoch ihre Verbindung mit Betreuungsleis-
tungen erkennbar.

4.6 Themenbereich Gesamtzufriedenheit

Dieser Themenbereich besteht aus den Fragen 17-19 im
SQM. Die erste Frage enthélt die finf Bilanzitems, die
einzeln oder zusammen bereits in allen Themenberei-
chen in die Analysen einbezogen wurden. Frage 18
besteht nur aus einem Item zur Identifikation mit der
Hochschule, und die letzte Frage untersucht die kurzfris-
tige Veranderung der fUnf Items aus der Frage zur Ge-
samtzufriedenheit.

Fur diesen Themenbereich wird zuerst Frage 18, die
Identifikation mit der Hochschule behandelt, damit nach-
folgend fiir die Bilanzitems alle Merkmale der Studiensi-
tuation im SQM simultan einbezogen werden kénnen.

Identifikation mit der Hochschule

Die Studierenden geben in dieser Frage tber eine Zu-
friedenheitsskala an, wie gerne sie an ihrer Hochschule
studieren. Der Mittelwert erreicht dabei eine H6he von
3.86, womit er deutlich oberhalb der Skalenmitte liegt.
Zwischen den Hochschularten féllt nur ein geringer Un-
terschied auf, die Studierenden an Fachhochschulen
(3.95) sind etwas haufiger gerne an ihrer Hochschule als
die Studierenden an Universitaten (3.79).

Die Identifikation weist deutliche Zusammenhange zu
den Bilanzen auf. Am starksten zusammen hangt sie mit
der Betreuung (.61), dem Lehrangebot (.58) und den
Serviceeinrichtungen (.57). Etwas weniger mit der Aus-
stattung (.45) und den Teilnehmerzahlen (.39).

Der Zusammenhang mit der Betreuungsbilanz spiegelt
sich auch in den einzelnen Betreuungssituationen bei
Professoren wider. Die hdchsten Korrelationen finden
sich zum Engagement (.50) und den Kontakten zu Pro-
fessoren (.47), sowie zu der Qualitat der Sprechstunden
(.45). Die anderen Aspekten korrelieren mit der Identifi-
kation meist auf mittlerem Niveau.

Zu den Aspekten des Lehrangebots fallen ebenfalls
mittlere Zusammenhé&nge auf. Die gro3ten Koeffizienten

treten mit der fachlichen Qualitat der Veranstaltungen
(.47) und der didaktischen Vermittlung auf (.46), danach
mit der Angebotsvielfalt und dem Praxisbezug (.44). Mit
den Ertrégen im Studium zeigen sich keine groRReren
Zusammenhange, der hdchste Wert findet sich bei den
fachlichen Kenntnissen (.41).

Nur geringe Zusammenhénge fallen mit den Anforde-
rungen oder Schwierigkeiten im Studium auf, einzig der
Umgang mit Lehrenden erreicht einen mittleren Koeffi-
zienten (-.37). Die Beeintrachtigungen zeigen ebenfalls
nur mittlere Korrelationen. Leicht hdher sind sie fur die
Ausstattungen. Hier findet sich die hdchste Korrelation
mit der Laborausstattung (.39). Fir die Serviceeinrich-
tungen hebt sich ein Zusammenhang mit der Studien-
fachberatung ab (.48), die anderen liegen im mittleren
Bereich, am héchsten zu den Career Services (.39).
Eine Regression der Identifikation durch die Bilanzen
erbringt einen Determinationskoeffizienten von 0.52. Die
Bilanzen kdnnen die Identifikation damit nur teilweise
erklaren. Die Regressionskoeffizienten belegen die eher
geringere Abhangigkeit von den Teilnehmerzahlen und
der Ausstattung. Die anderen drei Bilanzen weisen dafir
(bei unterschiedlicher Reihenfolge) &hnlich gro3e Effekte
auf. Bei Reduktion auf diese drei Items weist die Modell-
glte fast den identischen Wert auf. Alle drei Bilanzitems
(Betreuung, Lehrangebot, Serviceleistungen) tiber einen
gleichgrofRen Einfluss aus.

Die Zufriedenheit der Studierenden mit ihren Studium
kann daher als ein weiteres sehr globales Bilanzitem

verstanden werden, das besonders auf das fachlich-

tutoriale Element der Studienqualitat abhebt.

Als Skala erreichen die 6 Bilanzitems eine Reliabilitat
von 0.84, mit Trennscharfen tber .6, mit Ausnahme der
Teilnehmerzahlen, die mit .55 vergleichsweise niedriger
liegen. Nach Elimination dieses Items und der Ausstat-
tung resultieren Trennscharfen von tber .6 mit einer
Konsistenz von 0.83. Die Identifikation besitzt in dieser
Skala die héchste Trennschéarfe von .71. Die resultieren-
de Skala liefert damit eine sehr trennscharfe, reliable
und 6konomische Grundlage fiir eine Gesamtbilanz der
Zufriedenheit mit Hochschule und Studiensituation.

Gesamtzufriedenheit

Die fuinf Items dieser Frage werden Uber Zufriedenheits-
skalen erhoben. Sie haben fiir abgegrenzte Bereiche der
Studiensituation einen bilanzierenden Charakter.

Im Vergleich der funf Bilanzitems untereinander sind die
Studierenden am haufigsten mit der Betreuung und dem
Lehrangebot zufrieden. Die Mittelwerte liegen deutlich
Uber der Skalenmitte (Uber 10% der Skalenbreite). Mit
der sachlich-raumlichen Ausstattung und den Teilneh-
merzahlen sind die Studierenden eher zufrieden, die
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Mittelwerte liegen noch erkennbar tber der Skalenmitte
(Uber 5%). Fir die Serviceeinrichtungen vergeben die
Studierenden nur einen mittleren Zufriedenheitswert.

Bilanzen: Rangreihe, Mittelwerte:

Uni FH
Betreuung durch Lehrende 3.469 3.357 3.615
Lehrangebot im Studiengang 3.430 3.348 3.535
Sachlich-raumliche Ausstattung 3.321  3.118 3.583
Teilnehmerzahlen in

Veranstaltungen 3.260 2.890 3.739
Serviceeinrichtungen an
Hochschule 3.062 2.966 3.185

Alle funf Bilanzitems korrelieren untereinander. Die groR3-
ten Koeffizienten (> .5) finden sich zwischen Betreuung
und Lehrangebot bzw. Serviceeinrichtungen, sowie
zwischen Ausstattung und Teilnehmerzahlen bzw. Ser-
viceeinrichtungen. Am wenigsten korrelieren die Einrich-
tungen mit den Teilnehmerzahlen (.39).

Die Zusammenhénge zwischen den unterschiedlichen
bilanzierenden Merkmalen der Studiensituation weisen
darauf hin, dass die Studierenden an ihren Hochschulen
héaufig einheitlich positive bzw. negative Erfahrungen
machen. Generell gute bzw. weniger gute Bedingungen
der Studiensituation sind somit in einem bestimmten
MaRe Kennzeichen der spezifischen Hochschulen. Sehr
unterschiedliche Bedingungen an einer Hochschule sind
dagegen seltener.

Zwischen den Hochschularten fallen einige Unter-
schiede auf. Die Studierenden an den Fachhochschulen
sind mit allen Bereichen zufriedener als an den Universi-
taten, was eine generell bessere Situation an den Fach-
hochschulen andeutet. GroRRe Differenzen fallen bei der
Ausstattung und insbesondere bei den Teilnehmerzah-
len auf, was bei den Fachhochschulen zu einer anderen
Rangreihe fuhrt. Durch die unterschiedliche Betonung
der Bilanzen ergeben sich auch Differenzen in den Zu-
sammenhangen. An den Fachhochschulen korrelieren
die Betreuung und das Lehrangebot deutlich héher,
dafur liegen die Koeffizienten fur das Lehrangebot und
die Teilnehmerzahlen deutlich niedriger.

Alle finf Bilanzitems laden relativ hoch (lber .7) auf
einem Faktor und sie ergeben eine brauchbare Skala
der Gesamtzufriedenheit. Die Reliabilitat erreicht 0.8 und
die Trennschérfen liegen alle Gber .56.

Ausweitung auf alle anderen Merkmale der Studien-
situation

Die Einbeziehung aller bisher analysierten Iltems zur

Studiensituation verfolgt verschiedene Anséatze. Zum
einen soll ein spezieller Fokus auf die Bilanzitems ge-
setzt werden, um zu prifen, welche Dimensionen mit
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ihnen zustande kommen, wenn der gesamte Itempool
verwendet wird. Zum anderen sollen anhand der ande-
ren resultierenden Dimensionen jene Bereiche identifi-
ziert werden, die deutlich abgrenzbar sind und eher
wenig mit den Bilanzen zusammenhé&ngen. Diese dienen
dann der schrittweise Reduktion des Itempools. Darliber
hinaus soll ein weiteres Augenmerk auf solchen speziel-
len Bereichen gelegt werden, die als zuséatzliche Skalen
Bedeutung erringen kénnten. Und schlief3lich dient das
Vorgehen der Uberpriifung der bisher durchgefiihrten
Analysen, die grotenteils auf die jeweiligen einzelnen
Themenbereiche beschréankt waren.

Eine Faktorenanalyse (HKA) extrahiert tiber alle 89
verwendbaren Items (ohne Items zur Wichtigkeit) 18
Faktoren. Die funf Bilanzitems fallen dabei jeweils in
unterschiedliche Faktoren. Die anderen Faktoren liefern
zum grof3en Teil deutlich abgrenzbare Dimensionen, die
viele bisherige Ergebnisse erhéarten.

Den umfangreichsten Faktor mit 15 Items bildet die
Betreuungssituation im Studium. Neben dem Bilanzitem
der Betreuung fallen hier sechs der acht Betreuungssi-
tuation fiir Professoren (auf3er Erreichbarkeit und Aus-
landsvermittlung), sowie sechs Uberwiegend didaktische
Aspekte des Lehrangebots, einschlieB3lich des Praxisbe-
zugs. Zusétzlich fallt in diesen Faktor die Identifikation
und die Studienfachberatung.

Ein zweiter Faktor wird durch das Bilanzitems zu den
Teilnehmerzahlen und fiinf Items zu den Beeintrachti-
gungen gebildet. Ein weiterer Faktor beinhaltet das
Bilanzitems zu den Serviceleistungen, zusammen mit
den Sekretariatseinrichtungen, den Studienberatungen
und dem Priifungsamt. Das Bilanzitem zur Ausstattung
fallt mit drei weiteren Ausstattungsitems zu Veranstal-
tungsraumen und Labor in einen Faktor zusammen. Das
Bilanzitem zum Lehrangebot bildet auf dieser Ebene nur
mit zwei weiteren Items einen Faktor. Mit dem Ertrag in
fachlichen Kenntnissen und der Angebotsvielfalt.

Als weitere deutlich abgrenzbare Dimensionen ergeben
sich jeweils Faktoren zur Ausstattung, Schwierigkeiten,

Sprechstunden, Erwagungen zu Veranderungen, Ertra-
ge, Anforderungen, sowie weitere Serviceeinrichtungen.

Eine alternative Faktorenanalyse (Kaiser-Guttman) lie-
fert nur 11 Faktoren, jedoch sehr @hnliche Befunde. Die
funf Faktoren mit den jeweiligen Bilanzitems sind ver-
gleichbar zu den vorangegangenen Befunden, jedoch
beinhalten die Faktoren in der Regel mehr Iltems. So
fallen zum Faktor Serviceleistungen alle Einrichtungsi-
tems, zusammen mit den letzten beiden organisatori-
schen Aspekten und den Pflichtpraktikumplatzen. Der
Faktor zum Lehrangebot enthélt zusatzlich Items zu
organisatorischen Aspekten, Terminausfallen und Stoff-
fllle.



Deutlich abgrenzbar bleiben die Bereiche Ausstattung,
Schwierigkeiten, Ertrage, Veranderungserwagungen und
Sprechstunden. Die deutlichsten Unterschiede zwischen
den beiden Verfahren fallen fur die Items zu den Aspek-
ten des Lehrangebots auf. Sie finden sich in
unterschiedlichen Faktoren wieder.

Reduktionen des Itempools

Die Ergebnisse von dimensionalen Analysen hangen
vom zugrundliegenden Itempool ab. Bereits einzelne
Items konnen die Strukturen verandern, wodurch neue
inhaltliche Interpretationen zustande kommen kénnen.
Eine erste Reduktion des Itempools um jene 26 ltems,
die sich eindeutig abgrenzen lassen und nicht mit den
Bilanzitems in Zusammenhang stehen, liefert noch 13
Faktoren (HKA) bzw. 6 Faktoren (K-G-Verfahren). Dabei
wurden die Items zu den Sprechstunden, Verande-
rungserwagungen und Anforderungen herausgelassen,
sowie ein Grof3teil der Items zu Schwierigkeiten und
Ertrage. Wiederum fallen alle funf Bilanzitems in unter-
schiedliche Dimensionen.

Die Betreuungsdimension umfasst fast alle Items der
vorangegangenen Analysen. Zusétzlich kommt hier das
einzige beibehaltene Schwierigkeitsitem (Umgang mit
Lehrenden) hinzu. Der Uberfiillungsfaktor bleibt unver-
andert. Der Servicefaktor nahezu unverandert. Das
Lehrangebot umfasst wieder die fachlichen Kenntnisse,
die Angebotsvielfalt, die inhaltliche Abstimmung, die
fachliche Qualitat der Lehrveranstaltungen und die Ter-
minausfélle. Andere Faktoren werden wieder durch
Items zur Ausstattung, Beeintrachtigungen und Einrich-
tungen gebildet. Aus den Aspekten des Lehrangebots
werden auf dieser Ebene die didaktischen Elemente
zusammen mit den Ergédnzungen und dem Forschungs-
bezug in einem Faktor vereint. Ein zweiter wird aus
organisatorischen Elementen gebildet. Wahrend sich die
didaktische Vermittlung und die interaktiven Elemente
beim Betreuungsfaktor wiederfinden.

Auffallig ist auf dieser Analyseebene: Die Betreuungssi-
tuation ,Auslandsaufenthalte” fallt zu vier ltems der Ser-
viceeinrichtungen: Studentische Studienberatung, Aus-
landsamt, Career Services und Praktikumvermittlung.

Die Betreuungssituation ,Praktika“ wird isoliert extrahiert.

Und der Praxisbezug bildet zusammen mit den prakti-
schen Fahigkeiten und dem Pflichtpraktikumpléatzen
einen eigenen Faktor.

Eine weitere Reduktion um 10 Items (Items zur Ausstat-
tung und Einrichtungen) liefert 9, bzw. 6 Faktoren. Flnf
dieser Dimensionen werden mit den jeweiligen Bilanzi-
tems gebildet. Von den verbleibenden vier beinhalten
zwei Faktoren Aspekte des Lehrangebots. Einer fasst
wieder Serviceeinrichtungen und die Auslandsvermitt-
lung durch Professoren zusammen. Und der letzte bein-

haltet zwei ltems zum Praxisbezug. In der alternativen
Faktorenvariante kombiniert der sechste Faktor Elemen-
te der Serviceeinrichtungen und des Lehrangebots. Die
anderen funf Faktoren werden durch die Bilanzitems
bestimmt, beinhalten aber jeweils mehr Items als in der
HKA. So féllt der Praxisbezug zur Betreuung.

Skalenbildungen

Aufgrund der Faktorergebnisse kénnen jene ltemgrup-
pen weiter analysiert werden, die sich in den Faktorana-
lysen als relativ stabil erwiesen haben. Viele solcher
Zusammenstellungen wurden bereits in den vorange-
gangenen Analysen der einzelnen Themenbereiche
skalenanalytisch untersucht.

Die Sprechstundenitems bilden zwar zusammen mit der
Erreichbarkeit der Professoren einen Faktor, jedoch
erreichen die ltems in einer Skalenanalysen nur eine
Konsistenz von 0.78. Firr den Themenbereich Betreuung
wurde jedoch bereits festgestellt, dass die ,Erreichbar-
keit* im Skalenvergleich hdhere Trennschérfen auf der
Skala der Betreuungsitems als zu den Sprechstunden
aufweist.

Fir die Bilanzitems sollen die Faktorergebnisse noch-
mals als Grundlage der Zuordnung der Items fir
verschiedene Skalen dienen. Fur die Teilnehmerzahlen
wurde diese bereits in der gleichen Form erstellt. So
verbleiben finf Skalen, vier mit jeweils einem Bilanzitem
und eine fiinfte, die den Ubrigen Faktor umfasst. Dieser
stellt sich jedoch als skalenanalytisch ungenugend her-
aus und wird nicht weiter verfolgt. Fur die anderen vier
Skalen kénnen nach einigen Eliminationen trennschwa-
cher Items hinreichende Konsistenzen ermittelt werden.

Durch die vorgenommenen Eliminationen weist jedoch
das Bilanzitem Serviceleistungen auf der Lehrangebots-
skala eine héhere Trennscharfe auf und muss umge-
setzt werden. Dadurch fallt die Skala zu den Serviceein-
richtungen weg, da sie keine ausreichenden Koeffizien-
ten mehr erreicht. Bei einem Trennscharfenkriterium von
R>.4 ergeben sich dann:

e Betreuungsskala mit 15 Items und einer Konsistenz
von 0.89.

e Lehrangebotsskala mit 9 ltems mit einer Konsistenz
von 0.84.

e  Ausstattungsskala mit 4 Items mit einer Konsistenz
von 0.81.

Dazu die vorhandene Beeintrachtigungsskala mit 6
Items und Konsistenz von 0.88.

Nach Umsetzung und Neuberechnung der Skalen wei-

sen weitere Items der Lehrangebotsskala jedoch héhere
Koeffizienten fur die Betreuungsskala auf. Nach voll-
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stéandiger Umsetzung und Elimination auf Trennscharfen
Uiber .5 ergeben sich dann:

e  Betreuungsskala mit 15 Items und einer Konsistenz
von 0.91.

e Lehrangebotsskala mit 2 Items mit einer Konsistenz
von 0.797.

e  Ausstattungsskala mit 3 Items mit einer Konsistenz
von 0.85.

Die 2. Skala besteht jetzt nur noch aus der Lehrange-
botsbilanz und der Angebotsvielfalt. Die 3. Skala aus der
Bilanz und den Veranstaltungsraumen. Eine weitere
Reduktion der Betreuungsskala, um Trennscharfen von
Uber .6 zu erhalten, resultiert in einer Skala mit 7 Items
und einer Konsistenz von 0.87. In dieser Skala sind
neben dem Bilanzitem noch enthalten: drei ltems aus
den Betreuungssituationen mit Professoren (Kontakte,
Engagement, Priifungsvorbereitung), zwei ltems aus
den didaktischen Aspekten des Lehrangebots (didakti-
sche Vermittlung und studentische Beriicksichtigung),
sowie die Identifikation mit der Hochschule.

Weitere Reduktion des Itempool

Anhand der Ergebnisse der Faktorenanalysen und der
Skalenanalysen kann der Itempool weiter reduziert wer-
den, auf insgesamt 32 Items. Vorrangig wurden dabei
Items zu den Beeintrachtigungen, zur Ausstattung und
den Serviceeinrichtungen herausgenommen.

Eine Faktorenanalyse Uber diese Items erbringt 5 (HKA)
bzw. 2 (K-G) Faktoren. Der erste Faktor beinhaltet wie-
der die Betreuung, mit 10 Items, die alle fiir diesen Fak-
tor bekannt sind. Der zweite Faktor umfasst 8 Items, drei
organisatorische Items (zeitl. Koordination, Leistungs-
nachweise, Pflichtveranstaltungen) zusammen mit den
Bilanzen zu den Teilnehmerzahlen, Ausstattung und
Serviceleistungen, sowie die Terminausfalle und die
Pflichtpraktikumpléatze. Der dritte Faktor bildet das fach-
lich- inhaltliche Lehrangebot ab, zu dem hier die Identifi-
kation fallt. Der vierte Faktor umfasst 6 Angebote der
Lehre, einschliel3lich des Forschungsbezugs. Der fiinfte
Faktor wird nur durch den Praxisbezug und den Praxis-
ertrag bestimmt.

Im Alternativverfahren mit zwei extrahierten Faktoren
werden die ersten beiden Faktoren der HKA getrennt
und vergrofRRert. Der zweite Faktor erhalt drei Iltems aus
dem dritten und vierten HKA-Faktor (Angebotsvielfalt,
Lehrangebotsbilanz, Studienordnung). Damit fallen vier
der fUnf Bilanzitems in diesen zweiten Faktor, womit die
Betreuung den anderen bilanzierenden Bereichen ge-
genibergestellt wird, wéhrend alle anderen Items ein-
schlieBlich der Identifikation zum Betreuungsfaktor fal-
len. Dieser umfasst im Alternativverfahren damit aul3er
den Betreuungsaspekten jetzt auch die beiden Beziige,
die beiden verbliebenen Ertrage, sowie die didaktischen
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Lehraspekte. Damit bildet sich ein didaktisch-tutorialer
Faktor heraus, der einem organisatorischen Faktor ge-
geniber gestellt werden kann.

Skalenanalytische Priifungen der aus beiden alternati-
ven Verfahren resultierenden Faktoren Nr. 2 kdnnen
jeweils Skalen erstellen mit Trennschéarfen tber .5 und
Konsistenzen tber 0.8.

Insgesamt bieten die Bilanzitems vielféaltige Moglichkei-
ten der Verwendung. Die unterschiedlichen Analysen
liefern Ansatze zu verschiedenen Skalenbildungen, aus
denen sich trennscharfe und reliable Skalen erstellen
lassen. Die Bilanzen sind dabei einzeln oder im Kombi-
nation verwendbar, wobei sich die Betreuung als relativ
eigenstandig herausstellt und sich den anderen gegen-
Uberstellen lasst.

Veranderung der Studienqualitat

In der letzten Frage zur Studiensituation (Fr. 19) sollen
die Studierenden anhand der funf Bilanzitems angeben,
ob sich kurzfristige Veranderungen in der Studienqualitat
ergeben haben. Dabei lautet das zweite Item jetzt
»<Qualitat des Lehrangebots" womit der Bezug zur
Studienqualitat im Fragetext noch starker herausgestellt
wird. Die Antwortskalen reichen von einer starken
Verschlechterung bis zu einer starken Verbesserung.

Veranderung der Studienqualitat: Rangreihe, Mittel-
werte:

Ausstattung 3.145
Serviceleistungen 3.030
Lehrangebot 2.986
Betreuung 2.899
Teilnehmerzahlen 2.793

Die Mittelwerte liegen alle relativ nahe an der Skalenmit-
te, womit die Studierenden eher wenig Veranderungen
wahrnehmen. Nur die Bilanz zu den Teilnehmerzahlen
weicht etwas mehr vom Skalenmittel ab, in Richtung
Verschlechterung. Bezliglich der Ausstattung erleben die
Studierenden tendenziell Verbesserungen.

Zwischen den Hochschularten fallen nur geringe Diffe-
renzen auf, die Studierenden an Fachhochschulen erle-
ben etwas weniger Verschlechterung in den Teilnehmer-
zahlen.

Die Zusammenhénge zwischen den Items weisen nur fur
die Betreuung und das Lehrangebot einen gréf3eren
Koeffizienten auf (.50). Fir die Studierenden tber-
schneiden sich Veranderungen in diesen beiden Aspek-
ten an ihrer Hochschule haufiger, sie erleben eher
gleichzeitige Verbesserungen oder Verschlechterungen.
An den Fachhochschulen fallen zuséatzlich etwas grof3e-



re Zusammenhange zu den Serviceleistungen auf. Die
Veranderungen der Einrichtungen gehen hier teilweise
mit Veranderungen in der Betreuung, dem Lehrangebot
und der Ausstattung einher.

Ausweitung auf Merkmale der Studiensituation

Mit den Bilanzen weisen die Qualitatsveranderungen
unterschiedliche Zusammenhange auf. Es fallen etwas
gréRere Korrelationen (bis .49) zwischen den sich ent-
sprechenden Items auf, auBer bei der Betreuung. Mit der
Identifikation sind nur mittlere Zusammenhange zu beo-
bachten.

Die etwas hoheren Korrelationen der sich entsprechen-
den vier Bilanzitems weisen also auf eine Verbindung
zwischen dem AusmaR der Zufriedenheit mit einem
Studienbereich und den kurzfristig erfahrenen Verande-
rungen hin. Damit hangt die Zufriedenheit der Studie-
renden zum Teil mit den aktuell erfahrenen Entwicklun-
gen zusammen.

Eine Faktorenanalyse extrahiert vier Faktoren. Der erste
beinhaltet drei Bilanzitems und die Identifikation. In den
zweiten Faktor fallen die Veranderungsitems zur Betreu-
ung und zum Lehrangebot. Ein dritter Faktor beinhaltet
beide Items zu Teilnehmerzahlen, Bilanz und Veréande-
rung. Der vierte Faktor umfasst beide Items zur Ausstat-
tung zusammen mit der Veranderung fiir Einrichtungen.

Bei einer Ausweitung auf die Betreuungssituationen und
Sprechstunden fallen nur héchstens mittlere Zusam-
menhange auf. Ahnliches gilt fiir die Aspekte des Lehr-
angebots. Hier liegt der gréte Koeffizient zwischen der
Angebotsvielfalt und der Veréanderung des Lehrangebots
(.39).

Mit den Wechsel- und Abbruchneigungen, den Studien-
ertragen und den Anforderungen ergeben sich nur ge-
ringe Zusammenhéange. Die Schwierigkeiten im Studium
weisen so gut wie keine Zusammenhénge auf.

Bei den Beeintrachtigungen zeigen sich mittlere Koeffi-
zienten zur Veranderung der Teilnehmerzahlen. Die
gréRten Zusammenhange treten mit den Beeintrachti-
gungen aufgrund groBer Zahl in Seminaren (-.45) und
Ubungen (-.40) auf. Erfahrene Verbesserungen der
Teilnehmerzahlen spiegeln sich hier zwar direkt in selte-
nerer Uberfillungen wider, jedoch sind die Zusammen-
hénge nicht sehr grof3. Sie sind deutlich geringer als
zum Bilanzitem der Teilnehmerzahlen. Daraus lasst sich
folgern, dass die Hochschulen an der Uberfiillung arbei-
ten, die Veranderung dieser Situation aber nicht nur von
den Teilnehmerzahlen abhangt.

Mit den Ausstattungen finden sich vorwiegend geringe
Zusammenhange. Bei zwei Items fallen jedoch etwas

hoéhere Koeffizienten auf. Die beiden ltems zu den Ver-
anstaltungsraumen weisen Zusammenhénge zur Veran-
derung der Ausstattungssituation auf (.39 bzw. .42).
Verbesserungen der Ausstattung betreffen anscheinend
die Veranstaltungsrdume, héngen jedoch nicht nur von
deren Zustand ab. Fir die Serviceeinrichtungen sind
wiederum nur geringe Zusammenhénge festzustellen,
bis auf wenige mittlere Koeffizienten. Der noch grofite
findet sich zwischen der Veranderung der Serviceleis-
tungen und dem Angebot an Career Services (-34).

Die Items zu Veranderungen der Studienqualitat bilden
keine gréReren Zusammenhénge zu anderen Merkma-
len der Studiensituation aus. Das ist jedoch auch nicht
zu erwarten, weil die Beurteilung eines Merkmals in
erster Linie von dessen ,realem“ Zustand abhangt, und
damit in gewisser Hinsicht eine absolute Beschreibung
darstellt. Verbesserungen oder Verschlechterungen sind
Abweichungen von einem Ursprungszustand, womit sie
relative Beschreibungen darstellen. Eine Verschlechte-
rung oder Verbesserung sagt nichts tber die Beurteilung
des ,realen” Ursprungszustand aus. Auch bereits sehr
gute Situationen lassen sich verbessern, oder sehr un-
glnstige kdnnen sich weiter verschlechtern.
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5 Zusammenfassung und Folgerungen

Die Aufarbeitung des Studienqualitatsmonitors, die Ver-
gleiche der Befunde mit dem Studierendensurvey, sowie
die weiterfiihrenden Analysen von Dimensionen und
Skalen haben mannigfaltige Ergebnisse liefern kénnen,
darunter sowohl interessante wie auch bedeutsame. Aus
der Vielféltigkeit und Vielschichtigkeit der Ergebnisse gilt
es nun die wichtigsten Befunde herauszufiltern und
deren Folgerungen fir die Weiterentwicklung des SQM
zusammenzustellen.

5.1 Strichproben

Zur Schaffung von strukturell ahnlichen Stichproben fir
den SQM und den Studierendensurvey wurden fir die
Analysen zum SQM nur deutsche Studierende an Uni-
versitaten und Fachhochschulen einbezogen. Der an-
schlieRende Vergleich der Stichproben belegt eine ins-
gesamt sehr ahnliche Struktur, womit inhaltliche Verglei-
che der Befunde sowie gemeinsame Interpretationen
gerechtfertigt sind. Die aufzufindenden Abweichungen
und Differenzen betreffen vorrangig Teilstichproben, wie
die Verteilung bestimmter Fachergruppen, Studienan-
fanger oder Bachelorstudierende.

Die Verteilung der Survey-Hochschulen des SQM unter-
scheidet sich kaum von der des Surveys, womit eine
besonders hohe strukturelle Ahnlichkeit bestatigt werden
kann. Der einzige erkennbare Unterschied besteht in der
Verteilung der Fachsemester in den Ingenieurwissen-
schaften.

5.2  Fragen und Items

Die 42 Fragen des SQM beinhalten 203 Items. Davon
betreffen 172 Items das Studium, von denen 117 Items
sechs Bereiche der allgemeinen Studiensituation unter-
suchen. Mit 60 von diesen Items lassen sich Vergleiche
mit Daten aus dem aktuellen 10. Studierendensurvey
erstellen.

Die Antwortskalen im SQM sind alle in einer 5-stufigen
Skala vorgegeben, deren Antwortvorgaben sich tber die
Fragen hinweg unterscheiden. Im Survey werden vor-
rangig 7-stufige Skalen verwendet, in einzelnen Fragen
jedoch auch 5- oder 4-stufige Antwortmuster.

Am Beispiel zweier Fragen, die sowohl im SQM als auch
im Survey exakt gleiche Iltems enthalten, konnten die
Skalenunterschiede analysiert werden. Im Vergleich zu
einer 7-stufigen Skala kann die 5-stufige Skala im Mittel
die gleichen Ergebnisse liefern, sowohl was die Abwei-
chungen von der Skalenmitte, als auch die relationalen
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Skalenansténde betrifft. Ebenso werden Unterschiede
nach der Hochschulart in gleicher Weise abgebildet.
Uber den Vergleich der Verteilung wird deutlich, dass die
feineren Abstufungen der 7er-Skala sich nicht durch die
Abstufungen der 5er-Skala abdecken lassen. Damit
gehen bedeutungsvolle Antworttendenzen verloren. In
den Grobaufteilungen der Kategorien sind allerdings
groRRe Ahnlichkeiten festzustellen.

Im Vergleich zu einer 4-stufigen Skala mit ordinalen
Antwortvorgaben erweist die 5er-Skala des SQM ein
groRReres Potential. Das Fehlen einer mittleren Auspra-
gung fuhrt zu einer Tendenz der Mitte, was sich in haufi-
geren Wahlen der beiden mittleren Antwortkategorien
bei gleichzeitiger verhaltener Wahl der Extreme aus-
driickt. Eine Grobeinteilung der Kategorien liefert ver-
gleichbare Anteile zwischen den Erhebungen, wobei die
mittlere Kategorie des SQM einer Aussagerichtung im
Survey zugeordnet werden muss, deren Lageinformation
im Survey verloren geht. Jedoch ist der Vergleich zu
einer geradzahligen Skaleneinteilung anders zu bewer-
ten als zwischen zwei ungeradzahligen. Durch die be-
wusste Vermeindung einer mittleren Kategorie wird eine
Entscheidung der Antwortrichtung erzwungen, die in den
Aussagen eine Polarisierungen erlaubt. Dieses Vorge-
hen kann Vorteile haben, weil tendenzielle Urteile star-
ker zur Geltung kommen.

Bei der Befragung Uiber Computer ist eine 5-stufige
Skala vorzuziehen, auch wenn eine 7-stufige Skala
zuséatzliche Informationen liefern kann, weil eine gréRere
Skalenbreite am Bildschirm verwirrend wirken kann.
Dieser Effekt geht auf die Erhebungsmodalitét zurtick,
weshalb diese Folgerung sich nur auf Computererhe-
bungen bezieht. Fur Befragungen auf Papier sind ande-
re Aspekte zu erwéagen.

5.3  Antwortvergleiche

Unter der Voraussetzung strukturell gleicher Stichproben
sollten sich die Antworten der Befragten auf gleiche
Fragen in beiden Erhebungen entsprechen. Auftretende
Differenzen sind dann auf die bestehenden Unterschie-
de der Erhebungs- und Fragemodalitaten zurtickzufiih-
ren. Gleichzeitig sollten Antworten zu inhaltlich &hnlichen
Fragen zwischen den Erhebungen aufeinander bezogen
werden durfen und eine gemeinsame Interpretation des
Sachverhaltes zulassen.

Auf dieser Basis wurden die Items des SQM mit &hnli-
chen Items des aktuellen Surveys verglichen. Als ein
zusétzliches Kriterium wurde dabei die Korrespondenz
der Befunde zwischen den Hochschularten bestimmt.
Dabei wurden unterschiedliche Strategien verfolgt: Zum



einen sollte Aufschluss gewonnen werden, welche For-
mulierungen oder Erhebungsarten aquivalent sind, zum
anderen welche gemeinsame Interpretationen mdoglich
sind und schlief3lich, welche Griinde fir vorhandene
Unterschiede verantwortlich sind.

Fur den Beratungsbereich wurden fir vier Items Ver-
gleiche aufgestellt. Es fanden sich keine deutlichen
Ubereinstimmungen. Gewisse Ahnlichkeiten zeigen die
unterschiedlichen Beurteilungen der Kontaktméglichkei-
ten zu Lehrenden. Die Studierenden bewerten die all-
gemeine Kontaktsituation zu Lehrenden (SQM) besser
als im Bezug auf ihre eigenen Bedurfnisse (Survey). Fir
das Engagement und die Nichtnutzung von Beratungs-
angeboten treten kaum Ubereinstimmung auf.

Zu den Aspekten des Lehrangebots kénnen fir 9 ltems
Vergleiche erstellt werden. Drei davon stellen erkennba-
re Gemeinsamkeiten heraus: Die fachliche Qualitat des
Lehrangebots (SQM) mit der Bilanz der Qualitat des
Lehrangebots (Survey), die Angebote zum wissenschaft-
lichen Arbeiten (SQM) mit der Unterweisung im Abfas-
sen von wissenschaftlichen Texten (Survey), die Beurtei-
lung der Nutzung von Multimediaprogrammen in den
Veranstaltungen (SQM) mit der Charakterisierung des
Einsatzes neuer Medien in der Lehre (Survey).

Die Beurteilung der Forschungsteilhabe im SQM zeigt
Ahnlichkeiten zur Charakterisierung des Forschungsbe-
zugs der Lehre im Survey, jedoch werden unterschiedli-
che Ebenen angesprochen, weshalb die eigene For-
schungsteilhabe eher als Teilbereich des Forschungs-
bezugs angesehen wird. Der Praxisbezug wird im SQM
an Lehrveranstaltungen gekoppelt, womit er nicht auf
der gleichen Ebene untersucht wird wie der Forschungs-
bezug. Die Wichtigkeit des Praxisbezugs wird in beiden
Erhebungen in unterschiedlicher Richtung untersucht.
Die Beurteilung des Praxisbezuges im SQM weist Ahn-
lichkeiten zum Survey fiir die Charakterisierung des
Faches durch einen engen Praxisbezug und zur Einbrin-
gung von Beispielen aus der Praxis auf. Dennoch blei-
ben Unterschiede bestehen, die auf die unterschiedli-
chen Ebenen oder Inhalte zurlickgehen. Als sehr ver-
gleichbar stellt sich allerdings das Item zu den didakti-
schen Prinzipien heraus, das Aufzeigen von Zusam-
menhéngen zur Praxis in den Veranstaltungen.

Von den Fragen zum Studienverlauf weist der Ver-
gleich zum bereits erfolgen Verzug im Studium deutliche
Differenzen in der Verteilung auf, die auf die stichpro-
benbedingte unterschiedliche Fortgeschrittenheit im
Studium zurtickgehen. Bei der Frage zu den Erwagun-
gen nach Veranderungen im Studium liefern die Items
zum Fachwechsel und zum Studienabbruch vergleichba-
re Ergebnisse, wahrend das Item zum Hochschulwech-
sel Unterschiede aufweist, die jedoch aus den differen-
ten Antwortvorgaben erklarbar sind.

Die Frage zum Studienertrag enthdlt funf direkt ver-
gleichbare Items, die zwar alle erkennbare Ahnlichkeiten
zwischen den Erhebungen aufweisen, jedoch auch die
differente Skaleneinteilung abbilden. Fir die Fachkennt-
nisse und die Teamfahigkeit sind groRe Ubereinstim-
mungen festzustellen, weniger fiir die praktischen
Kenntnisse und die Autonomie. Das fachiibergreifende
Denken im SQM weist Ahnlichkeiten zum fachiibergrei-
fendem Wissen im Survey auf, doch deuten sich auch
Unterschiede aufgrund der differenten Wortwahlen an.
Die Studierenden scheinen unter dem ,Denken“ weniger
die Interdisziplinaritét zu verstehen. Der Wissenschafts-
bezug wird im SQM besser beurteilt als die Forschungs-
beziige im Survey, womit die Iltems inhaltliche Unter-
schiede enthalten.

Die Items zu den Schwierigkeiten besitzen die geringe-
re Skalenbreite im Survey, ohne eine mittlere Kategorie.
Alle Items sind linksschief, wobei die mittlere Kategorie
im SQM keine Tendenz zur Mitte erzeugt, sondern durch
gréRere mittlere Abweichungen die Schiefe erhéht. Nur
ein Item (engl. Sprache) weist im Survey eine grof3ere
mittlere Abweichung auf. Uber die Verteilungsvergleiche
lassen sich anhand der mittleren Kategorie im SQM drei
unterschiedliche Interpretationen vornehmen: 1) bei vier
Items verweist die mittlere Kategorie im SQM auf gréRe-
re Schwierigkeiten (Leistungsanforderungen, Orientie-
rungsprobleme, Kontakte, Priifungen vorbereiten). 2) bei
2 Items (Konkurrenz, englische Sprache) verweist sie
auf geringe Schwierigkeiten; 3) fiir 4 Items bildet sie die
Mitte ab (schrift. Arbeiten, Diskussionen, Lerngruppen,
Umgang mit Lehrenden). Insgesamt senkt die Nutzung
der mittleren Kategorie den Effekt der Schwierigkeiten.

Das fachliche Anforderungsniveau im SQM stimmt
recht gut mit der Anforderung zum Erwerb von Fakten-
wissen im Survey uberein. Wahrend die Selbstandigkeit
der Studienplanung wenig Ubereinstimmungen mit der
Entwicklung eigener Interessenschwerpunkte findet.
Besser lasst sich das Ausmal der Stoffflllle vergleichen,
die Ubereinstimmung zur Arbeitsintensitat, den Leis-
tungsnormen und den daraus resultierenden Belastun-
gen aufweist. Dartber hinaus zeigen sich Zusammen-
hange zum Item fiir das fachliche Niveau im SQM.

Von den Beeintrachtigungen im Studium kann nur das
Item zu den Terminausfallen verglichen werden, das
sich als ahnlich herausstellt. Fir diesen Vergleich ist
erstmalig ein erkennbarer Unterschied zwischen SQM
und seiner Teilstichprobe der Surveyhochschulen fest-
zustellen, dessen Verteilung mehr Ubereinstimmung mit
der des Surveys anzeigt. Die Studierenden dieser Fach-
hochschulen erleben Ausfélle hdufiger oder reagieren
darauf sensibler.

Von den Serviceleistungen lassen sich drei Items ver-
gleichen. Die Beurteilungen zur studentischen und zent-
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ralen Studienberatung sowie zum Auslandsamt erweisen
sich als vergleichbar in beiden Erhebungen. Die hohen
Anteile einer Nichtbeurteilung im SQM weisen dabei
groRe Ubereinstimmung zu der mittleren neutralen Beur-
teilungskategorie im Survey auf. Die starke Nutzung der
Zusatzkategorie kann jedoch im SQM zu einer Uberin-
terpretation der Skalenmittelwerte fuhren, wahrend das
Fehlen der Kategorie im Survey durch die Ersatzwahl
der Skalenmitte zu einer Unterschétzung der Effekte
fuhren kann.

Bei den Bilanzen lassen sich fiir vier Iltems Vergleiche
anstellen. Dabei erweisen sich die Items zur Betreuung,
zur Ausstattung und zur Uberfiillung als vergleichbar,
wahrend das Lehrangebot deutliche Unterschiede her-
ausstellt. Diese sind auf die unterschiedliche Benennung
zuriickzufiihren, die im Survey auf die inhaltliche Qualitat
des Lehrangebots beschrankt wurde, weshalb es ver-
gleichbar zum Item der fachlichen Qualitat der Lehrver-
anstaltungen im SQM wird.

Die Identifizierung mit der Hochschule im SQM ist nicht
mit der Studierendenidentitat im Survey zu vergleichen.
Weit mehr Studierende sind alles im allem gerne Stu-
dent als gerne an ihrer Hochschule studieren. Die Stu-
dierenden sind mit ihrem Leben als Student zufriedener
als mit ihren Studium an ihrer Hochschule. Das kann auf
Probleme an den Hochschulen hindeuten oder den
Unterschied zwischen Pflicht und Freiheit ansprechen.

Fur die Vergleiche der Befunde zwischen den beiden
Erhebungen wurden jeweils auch die Ergebnisse fiir die
Teilstichprobe der Survey-Hochschulen im SQM
dargestellt. In fast allen Vergleichen waren die Ergebnis-
se der Teilstichprobe nahezu identisch zu denen des
SQM, womit ein struktureller Effekt der spezifischen
Hochschulauswahl ausgeschlossen werden kann. Den-
noch fallt ein zwar geringer aber dennoch systemati-
scher Effekt auf. Fir viele Merkmale der Studiensituation
sind bei der Teilstichprobe der Survey-Hochschulen
tendenzielle Unterschiede festzustellen, die jedoch alle
in die gleiche Richtung weisen. Diese Studierenden
gelangen zu etwas schwéacheren Beurteilungen als alle
Studierenden, wobei der Effekt an Fachhochschulen
teilweise groéRer ist. Anscheinend sind die Studierenden
dieser Hochschulauswahl tendenziell etwas kritischer in
ihren Bewertungen, was einen tendenziellen Effekt der
Survey-Hochschulen andeutet.

Insgesamt zeigen die inhaltlichen Vergleiche, dass ein-
ander ahnliche aber nicht Ubereinstimmende Items sehr
gut gemeinsam interpretiert werden kénnen und so
wichtige und zusétzliche Befunde zulassen. Vor allem
die unterschiedlichen Antwortvorgaben sonst inhaltlich
gleicher Fragen liefern groRes Potential einer weiterge-
henden Interpretation. Daher sind bei unterschiedlichen
Befragungsinstrumenten Variationen der Fragerichtun-
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gen zu empfehlen, zumal so die jeweiligen Ressourcen
optimal genutzt werden kdnnen, um fiir einen Untersu-
chungsbereich umfangreiche Befunde erstellen zu kén-
nen. Ist eine Abstimmung méglich, sollte diese unbe-
dingt genutzt werden.

5.4  Ergebnisse der weiterfihrenden Analysen

Die Vergleiche zwischen den Items des SQM sollen
Auskunft geben, in welcher Weise die Items nicht nur
einzelne Aspekte der Studiensituation punktuell abbil-
den, sondern mit anderen Aspekten oder gréReren Be-
reichen interagieren. Das Ziel war zu prifen, wie zuver-
lassig und differenzierbar Dimensionen zu identifizieren
sind, die gro3ere und spezifisch abgrenzbare Bereiche
der Studiensituation beschreiben kdnnen. Neben Mittel-
wertsvergleichen und Korrelationsanalysen sollten mit-
tels Faktorenanalysen zugrundeliegende Dimensionen
ermittelt werden. Die resultierenden Dimensionen wur-
den in Skalenanalysen auf ihre Zuverlassigkeit und
Differenzierbarkeit getestet. Regressionsanalysen wur-
den fur spezifische Annahmen Uber die Zusammengeho-
rigkeit von Items verwendet.

Die Beurteilungen der Betreuungsleistungen von Leh-
renden fallen fur die unterschiedlichen Situationen recht
ahnlich aus, nur fur die Kontaktmoglichkeiten stellen die
Studierenden Unterschiede bei Professoren und ande-
rem Lehrpersonal fest. Die Beurteilungssituationen las-
sen sich in drei Dimensionen (Zugénglichkeit, Riickmel-
dung und weiterfuhrende Hilfestellungen) unterteilen, die
untereinander starker differieren als die Beurteilungen
nach Lehrkraften. Die Beurteilungen zu den Sprechstun-
den bilden einen relativ eigensténdigen Bereich. lhre
Einbeziehung differenziert die Urteile zu Lehrkraften und
pointiert die nach Situationen. Die Erhebung der Wich-
tigkeit der Beratungssituation stellt einen abgegrenzten
Bereich dar, der mit anderen Aspekten nicht interagiert.

Sowohl fiir die Betreuungssituationen zu Professoren als
auch fiir das andere Lehrpersonal lassen sich brauchba-
re Skalen erstellen. Eine Ausweitung auf die Sprech-
stunden, die Betreuungsbilanz und die Studienfachbera-
tung kann die Skala verbessern, die dann die Betreu-
ungsleistungen von Professoren (oder entsprechend fur
das andere Lehrpersonal) hinsichtlich Zuganglichkeit
und Beratung zu Lehrinhalten abbildet.

Die Items zu den Sprechstunden bilden vorrangig eine
eigenstandige Dimension, weisen aber auch deutliche
Zusammenhange zur Erreichbarkeit der Lehrenden und
den Kontaktmdglichkeiten auf. Als Skala erreichen sie
jedoch nur eine befriedigende Konsistenz.

Den Items zur Betreuungsbilanz und dem Engagement
der Professoren kann ein eigenstandiger bilanzierender



Charakter zugestanden werden, wobei die Betreuungs-
bilanz das etwas grof3ere Potential besitzt. Beide Items
werden am starksten durch die Kontaktmoglichkeiten zu
Professoren und die Giite der Studienfachberatung
abgebildet.

Von den 18 Beurteilungsitems zum Lehrangebot wird
nur der Forschungsbezug negativ beurteilt, wahrend die
qualitativen Aspekten in der Regel deutlich positive
Urteile erfahren. Die formale Trennung der Items in
organisatorische und didaktische Aspekte kann analy-
tisch grob durch verschiedene Dimensionen nachge-
zeichnet werden. Die Beziige hangen dabei starker mit
den didaktischen Aspekten zusammen. Das Item zur
didaktischen Vermittlung deutet ein Indikatorpotential fur
die fachliche und berufsorientierte Qualitat an. Der Pra-
xisbezug steht zu einer interaktiv-fachlichen Qualitat in
Beziehung, wéahrend der Forschungsbezug eher ein
weiteres Angebot darstellt, neben wissenschaftlichen
und arbeitstechnischen. Die Aspekte zeigen aber je
nach Ausgangspunkt unterschiedliche Aufteilungen. Die
organisatorischen Elemente lassen sich nicht einheitlich
auf eine Dimension abbilden, nur drei zeigen eine gréRe-
re Zusammengehorigkeit an. Die Vielfalt und die inhaltli-
che Abstimmung weisen eher Zusammenhéange mit den
didaktischen Aspekten auf, zu denen auch der Praxisbe-
zug tendiert, wahrend der Forschungsbezug herausfallt.
Skalen lassen sich zu spezifischen organisatorischen
Studienaspekten und zu qualitativ-interaktiven Elemen-
ten bilden.

Die Einbeziehung der bilanzierenden Items fiihrt wieder
zu einer Trennung von organisatorischen und didakti-
schen Aspekten, wobei die Betreuung und das Engage-
ment zu den didaktischen Aspekten fallen, wahrend die
Bilanz des Lehrangebots bei den organisatorischen
Aspekten bleibt. Letztere hangt besonders deutlich mit
der Vielfalt des Lehrangebots zusammen. Gleichzeitig
bilden diese beiden Items auch eine Dimension mit der
fachlichen Qualitat und der inhaltlichen Abstimmung. Die
Befunde zu den Aspekten bleiben uneinheitlich und in
den Skalenbildungen erreichen die Items keine sehr
hohen Trennscharfen. Je nach Vorgehen bilden sich
unterschiedliche aber nicht sehr stabile Dimensionen
heraus, die zudem einen deutlichen Bezug zur Betreu-
ung aufweisen. Die Kombination mit der Betreuungsdi-
mension macht deutlich, dass die Lehrangebotsbilanz
zwar mehr zu den Lehraspekten gehért, die Vermittlung
und Interaktion jedoch besser zur Betreuung. Dadurch
erhalten die Aspekte zum Lehrangebot den Status einer
Teildimension der tutorialen Studienqualitat, welche die
Betreuung ebenso einschliel3t wie organisatorische und
didaktische Aspekte. Innerhalb der Aspekte lassen sich
teilweise die organisatorischen von den didaktischen
Elementen trennen, jeweils um spezifische Kernbundel
herum. Einige Items variieren zwischen allen Bereichen,
womit sie gewisse Schlisselfunktionen austiben. Dazu

gehort die didaktische Vermittlung, die studentische
Berlcksichtigung, die Angebotsvielfalt und die inhaltliche
Abstimmung. Die vorhandenen Items im SQM kénnen
den Studienbereich des Lehrangebots noch nicht aus-
reichend abbilden, hier wéaren zusétzliche spezifische
Items nitzlich.

Fur den Bereich des Studienverlaufs konnten nur 3
Items zu Erwagungen eines Fachs-, eines Hochschul-
wechsels oder eines Studienabbruchs untersucht wer-
den. Sie grenzen sich von allen anderen Aspekten der
Studiensituation deutlich ab und bilden damit einen
eigenstandigen Bereich.

Die Studierenden erhalten unterschiedliche hohe Forde-
rungen in den verschiedenen Studienertrdgen. Manche
werden deutlich Gberdurchschnittlich (z.B. fachliche
Kenntnisse), andere deutlich unterdurchschnittlich ge-
fordert (z.B. Auslandsbeféhigung). Sie bilden ebenfalls
einen relativ eigenstandigen Bereich der Studiensituati-
on. Dieser zeigt zwar Zusammenhénge und Verbindun-
gen zu spezifischen Aspekten der Lehre und zu deren
Qualitéat, doch lasst er sich nicht durch andere Aspekte
ausreichend abbilden. Uber Faktorenanalysen werden
sieben Ertrage in einem Faktor isolieren. Die fachlichen
Kenntnisse fallen in einen Faktor zur Angebotsqualitét,
der als Skala eine befriedigende Konsistenz aufweist.

Von gréBeren Schwierigkeiten im Studium berichtet nur
eine Minderheit der Studierenden. Die zehn nachgefrag-
ten Items lassen sich in drei Dimensionen unterteilen
(Leistungsbereich, soziales Klima und Beteiligung). Der
Umgang mit Lehrenden hangt teilweise mit der Betreu-
ung durch Lehrende zusammen (-.47), die sich im En-
gagement und den Kontaktmdglichkeiten widerspiegelt
(jeweils -.38). Probleme mit der englischen Sprache
fallen mit der Beschaftigungsbefahigungen und der
Auslandsfahigkeit zusammen, womit das englischspra-
chige Studium als Berufsvorteil interpretiert werden
kann. Insgesamt lassen sich die Schwierigkeiten nicht
durch andere Items der Studiensituation ausreichend
abbilden. Sie stellen ebenfalls relativ eigenstéandige
Konzepte der Studiensituation dar, die wenig durch
andere bestimmbare Aspekte bedingt sind.

Die Anforderungen zeigen keine Zusammenhénge zu
anderen Merkmalen der Studiensituation. Damit beein-
flusst die Ausgewogenheit der Anforderungen nicht, ob
fachliche Kenntnisse errungen werden kénnen oder eine
hohe Qualitat vorherrscht. Zusammenhange treten in
Verbindung mit einer Uberforderung zu den Schwierig-
keiten mit den Leistungsanforderungen auf. Die Schwie-
rigkeiten nehmen zu, wenn das fachliche Anforderungs-
niveau und die Stofffiille zu groR werden. Die drei Anfor-
derungen bilden sehr spezifische Merkmale der Studien-
situation ab, deren AusmaR an Uber- oder Unterforde-
rung keine Aussagen zur Qualitat zulassen.
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Beeintrachtigungen kommen insgesamt nicht sehr
haufig vor. Die Items, die sich direkt auf die grof3en
Teilnehmerzahlen beziehen, korrelieren alle deutlich
untereinander und bilden eine hinreichende Skala der
Beeintrachtigungen ab. Sehr groRe Zusammenhéange
treten auch zum Bilanzitem der Teilnehmerzahlen auf.
Dessen Einbeziehung kann die Skala verbessern.
Gleichzeitig kann sie aus den anderen Item recht gut
erklart werden. Das Item zu den Terminausfallen passt
am wenigsten zu den anderen Items, sondern tendiert
zu den organisatorischen Aspekten des Lehrangebots.

Mit Ausnahme der Verfiigbarkeit von Raumen fiir das
eigenstandige Lernen sind die Studierenden mit den
Ausstattungsbereichen der Hochschulen insgesamt
eher zufrieden. Die zwolf erhobenen Items bilden drei
Dimensionen aus: Raumlichkeiten der Lehre, Literatur-
bereich und Ubergreifende Arbeitsbereiche (EDV, Biblio-
thek). Alle drei Bereiche kdnnen als Skalen ausgewiesen
werden, wobei nur die Literatur eine gute Reliabilitat
erreicht. In einer Gesamtskala Uber alle Items kann
ebenfalls eine gute Konsistenz erreicht werden, jedoch
fallen die Items zu Labor und Praktikumplatze heraus.
Das Bilanzitem zur Ausstattung hangt am stéarksten mit
den Raumlichkeiten zusammen, durch die es auch recht
gut abgebildet wird. Mit dessen Einbeziehung kann die
Unterskala zu den Raumlichkeiten deutlich verbessert
werden. Weniger Einfluss hat die Literaturausstattung
auf die Bilanz und besonders wenig die Offnungszeiten
der Bibliothek. Die Pflichtpraktikumplétze werden von
allen Bilanzen gleichermal3en getragen, womit es den
Rang eines allgemeinen Indikators erreicht, der gleich-
zeitig Zusammenhange zu den organisatorischen Lehr-
aspekten aufweist.

Mit den neun nachgefragten Serviceleistungen der
Hochschulen sind die Studierenden mehrheitlich zufrie-
den, nur die Praktikumvermittlung erhélt eine schwéache-
re Bewertung. Die Items lassen sich zum einen in Bera-
tungseinrichtungen und zum anderen in Serviceeinrich-
tungen aufteilen. Sie bilden aber keine befriedigenden
Skalen aus. Das Bilanzitem zu den Serviceleistungen
zeigt zwar Zusammenhénge zu den Einrichtungen, er-
hoht jedoch kaum die Skaleneigenschaften und steht
den anderen Bilanzen néher als den Einrichtungen. Bei
der Einbeziehung weiterer Merkmale der Studiensituati-
on zeigt die Beratungsdimension zwar deutliche Zu-
sammenhange zu den Betreuungsleistungen auf, doch
bildet sie haufiger zusammen mit den Serviceeinrichtun-
gen einen eigensténdigen Bereich aus. Fur die Ertrage
zur Auslands- und Berufsbefahigung fallen Zusammen-
hénge zum Career Service und dem Auslandsamt auf,
die groRer sind als die entsprechenden zur Qualitat der
Lehre.

Die hohe Identifikation der Studierenden mit dem Stu-
dium an ihrer Hochschule hangt von verschiedenen
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Bedingungen der Studiensituation ab. GroRRen Einfluss
hat dabei die Betreuungs- und Beratungssituation, sowie
das fachlich-qualitative Lehrangebot und dessen Ver-
mittlung. Auch die Serviceeinrichtungen haben fir die
Studierenden Bedeutung, vor allem die Studienfach-
beratung. Ausstattung und Uberfiillung wirken sich er-
kennbar weniger auf die globale Zufriedenheit der Stu-
dierenden mit der Hochschule aus. Dieses Item kann
daher als ein weiteres sehr globales Bilanzitem fur die
fachlich-tutoriale Studienqualitéat verstanden werden. Als
Skala liefern die Bilanzen zusammen mit der Identifi-
kation zwar ein grobes aber zuverlassiges Abbild der
Gesamtzufriedenheit der Studierenden.

Insgesamt sind die Studierenden mit der Betreuung und
dem Lehrangebot am haufigsten zufrieden, nur mittlere
Werte erhalten die Serviceleistungen. Alle Bilanzen
h&ngen untereinander zusammen, mindestens auf mitt-
lerem Niveau. Als Skala bilden sie hinreichende Koeffi-
zienten ab, jedoch geringere als mit der Identifikation
zusammen.

Unter Einbeziehung aller 89 Items bilden sich 18 bzw. 11
Faktoren heraus. Die funf Bilanzen fallen in jeweils un-
terschiedliche Faktoren, die Identifikation fallt zur
Betreuung. Die resultierenden Faktoren bestatigen die
bisher gefundene Strukturen und trennen die unter-
schiedlichen Bereiche der Studiensituation relativ ein-
deutig voneinander ab. Die Aspekte des Lehrangebots
variieren dabei zwischen den alternativen Verfahren am
starksten. Eine Reduktion um 26 Items lasst noch 13
bzw. 6 Faktoren auftreten, die in der Mehrheit die voran-
gegangenen Ergebnisse bestatigen, wobei sich die
Aspekte des Lehrangebots neu auf die Faktoren ausrich-
ten. Als Besonderheiten fallen zwei Befunde in dieser
Struktur auf. Die Auslandsbetreuung wandert zur Bera-
tungsdimension der Einrichtungen und der Praxisbezug
bildet mit seinem Ertrag und den Pflichtpraktikumpléatzen
eine eigene Dimension, wahrend die Praktikumbetreu-
ung sich isoliert. Eine weitere Reduktion um 10 Items
erbringt keine strukturellen Anderungen, bei geringerer
Faktoranzahl I8st sich die Praxisdimension allerdings
wieder auf.

Eine skalenanalytische Prufung der Items der resultie-
renden Faktoren mit den fiinf Bilanzitems resultiert zu-
erst in vier Skalen (Betreuung, Lehrangebot, Ausstattung
und Beeintrachtigungen) mit hinreichender Zuverlassig-
keit. Nach Umsetzung jener Items, die im kombinierten
Skalenvergleich fiir andere Skalen hdhere Trennschéar-
fen aufweisen, bleiben drei Skalen Uibrig: Betreuung (15
Items, Rel. 0.91), Ausstattung (3 Items, Rel. 0.85) und
Lehrangebot (2 Items, Bilanz und Vielfalt mit Rel. 0.79).

Eine weitere Reduzierung um Items des Themenbe-
reichs Ausstattung resultiert in 5 bzw. 2 Faktoren. In
diesem Itempool sind fiir drei Studienbereiche nur noch



die Bilanzitems vorhanden. In der Variante mit fiinf Fak-
toren bildet ein Faktor die Betreuung und einer den
Praxisbezug ab. In den drei anderen Faktoren werden
die Aspekte des Lehrangebots differenziert, wobei die
drei Bilanzen zu den organisatorischen Aspekten fallen
und die Lehrangebotshilanz sich mit fachlich-inhaltlichen
Aspekten verbindet. Der dritte Faktor beinhaltet weitere
Angebote und den Forschungsbezug. Jedoch bleiben
die Items zur didaktischen Vermittlung und zu den inter-
aktiven Elementen beim Faktor Betreuung. Beim alterna-
tiven Befund mit zwei Faktoren bleiben die ersten beiden
Faktoren der 5-Faktoren-Struktur erhalten. Der zweite
Faktor umfasst dann alle Bilanzen auf3er der Betreuung
und der Identifikation, sowie der Angebotsvielfalt und der
Studienordnung. Alle anderen Items befinden sich im
Faktor der Betreuung. Damit bildet sich eine didaktisch-
tutoriale sowie eine organisatorische Dimension heraus.
Aus beiden Dimensionen kénnen hinreichend gute Ska-
len gebildet werden.

Hinsichtlich kurzfristiger Veranderungen in den fiinf
Bereichen der Bilanzitems geben sich die Studierenden
zuriickhaltend. Alle Mittelwerte rangieren um die Ska-
lenmitte, nur bezuglich der Teilnehmerzahlen sehen sie
eine gewisse Verschlechterung. GrofRere Zusammen-
hénge fallen nur zwischen der Betreuung und dem Lehr-
angebot auf, womit die gleichzeitigen Veranderungen
dieser Merkmale an den Hochschulen zum Ausdruck
kommen. Mit anderen Merkmalen der Studiensituation
bilden die Items zu den Verédnderungen keine gré3eren
Zusammenhange aus. Einzelne Koeffizienten bieten
jedoch Hinweismdglichkeiten, wo kurzfristige Verande-
rungen angesetzt haben kénnten. So scheinen qualitati-
ve Entwicklungen zum Lehrangebot mehr mit Anderun-
gen der Angebotsvielfalt zusammenzuhangen. Die Beur-
teilung der Teilnehmerzahlen stérker mit der Entwicklung
der Uberfiillung in Seminaren und Ubungen. Und die
Veranderung der Ausstattungsbilanz besonders mit den
Veranstaltungsraumen.

5.5 Folgerungen fiir Weiterentwicklung des SQM

Die methodischen Ergebnisse lassen einige spezifische
und pragmatische Aussagen fir die Items und Fragen
des SQM zu. Zusatzlich kénnen weitere grundséatzliche
Uberlegungen und Hinweise eingebracht werden.

Vor dem Hintergrund einer umfassenden Informations-
grundlage wird die Beibehaltung der Zufriedenheitsfra-
gen im SMQ empfohlen, da im Survey vorrangig andere
Frageformen verwendet werden. Im Hinblick auf eine
bessere gemeinsame Nutzung der Ergebnisse beider
Erhebungen kénnen so unterschiedliche Qualitaten
ahnlicher Daten gewonnen werden, was der Untersu-
chung der Sachlage dienlich ist.

Die Skalenvergleiche zeigen, dass die 5er Skalen zwar
eine grofRere Regression zur Mitte aufweisen, doch
insgesamt fir web-basierte Anwendungen vorzuziehen
sind. Eine 7er Skala ist am Bildschirm verwirrend, hat
aber auf dem Papier den Vorteil der gréReren Variation
um die Mitte, die von den Studierenden auch ausgenutzt
wird. Auch die an entsprechender Stelle eingefuhrten
zusétzlichen Antwortmdglichkeiten (kann ich nicht beur-
teilen) erweisen sich fur eine korrekte Interpretation der
Befunde als wichtig. Insofern ist die Beibehaltung von 5-
Punkte-Skalen fur Online-Erhebungen zu empfehlen.

Im Themenbereich Betreuung erbringen die Analysen
fur alle acht Situationsbereiche sinnvolle und verwertba-
re Daten. Die weiterflihrenden Analysen lassen brauch-
bare Dimensionen und Skalen erkennen. Insofern ist die
Beibehaltung und Replikaktion des Themas zu empfeh-
len. Unnétig erscheint jedoch die umfassende Erhebung
durch die jeweilige Dreiteilung der Befragung, die in
insgesamt 24 Items resultiert. Hier kdnnte auf eine oder
zwei Fragearten verzichtet werden. Die wichtigste Fra-
geart, die auch methodisch den gréf3ten Nutzen erbringt,
stellen die Fragen nach dem Urteil zu den Professoren
dar. Am wenigsten wichtig erscheint die Frage nach der
Wichtigkeit, die erstens nicht nach den beiden Arten von
Lehrkréfte unterscheidet und zweitens mittlerweile auch
vorliegt. Die Frage nach der Beurteilung der anderen
Lehrkréfte hat fur die Studierenden weniger Bedeutung,
und ist in den Befunden methodisch weniger eindeutig.
Ihre Beibehaltung ist nur dann zu empfehlen, wenn
diese Unterscheidung einen besonderen Schwerpunkt
darstellen soll. Insgesamt wird empfohlen, die Frage auf
8 Items zu kirzen und nur die Beurteilung der Lehrkréfte
allgemein zu erheben oder nur auf Professoren (bzw.
Dozenten) zu beziehen.

Die Frage zu den Sprechstunden erhebt in Frage 2 und
3 in gleicher Form absolute Daten, deren Nutzen aber
offen bleibt. Die Erhebung einer absoluten Anzahl, un-
abhangig von der Zeitdauer der Beratung und den auf-
getretenen Situationen, in denen eine Beratung wichtig
war, ist wenig ergiebig. Daruber hinaus ist nicht festzu-
stellen, ob bloRe Schatzungen vorliegen. Eine ge-
wiinschte Anzahl angeben zu lassen, erscheint nicht
sehr realistisch, denn erstens ist nicht die Anzahl aus-
schlaggebend, sondern der Nutzen der Beratung und
zweitens bleibt auch hier die Interpretation ohne Zeitan-
gaben wage. Wichtiger erscheint die Umsetzbarkeit von
Beratungsgesprachen, wenn sie notwendig werden.
Daher wird vorgeschlagen diese beiden Fragen zu strei-
chen, die grundsatzlich bedeutungsvollen Informationen
aber in einer veranderten Form in die Frage 4 zu integ-
rieren. Dabei reicht es als Minimum aus zu erheben, ob
die Beratung tUberhaupt und wenn, dann ausreichend
genutzt werden konnte.

79



Die Items der Frage 4 zu den Sprechstunden bilden
einen eigenstandigen Bereich ab. Die Filtersetzung ist
fur die Fragen unnétig und eher nachteilig. Es geht die
Méglichkeit verloren, einen Vergleich der Studierenden
mit und ohne eigene Erfahrungen aufzustellen. Vor
allem fUr das vierte Item bleibt damit die Informationen
verloren, inwieweit Studierende die Sprechstunden nut-
zen wollten aber nicht konnten. Diese Frage kdnnte mit
der Nutzung von Sprechstunden kombiniert werden. Es
ware zu fragen, ob ausreichend Sprechstunden fir die
Probleme zur Verfligung standen und ob die Studieren-
de diese Sprechstunden genutzt haben. Daraufhin wa-
ren die Beurteilungsitems 1-3 zu erheben. Fur das 4.
Item wére allerdings eine Anderung in der Formulierung
zu erwagen. Die Korrelation zum 2. Unterbereich in
Frage 1 (Erreichbarkeit der Lehrenden in Sprechstun-
den) ist auffallig gering. Und noch geringer zum 2. ltem
der Frage 4 (Organisation der Sprechstunden). Aller-
dings kénnte hier auch die gedrehte Skalenbeschriftung
zu Unstimmigkeiten fuhren. Inhaltlich ist das Item unklar,
weil die erhobene Haufigkeit zu falschen Interpretationen
fihren kann. Denn von haufigen Ausféllen kbnnen nur
jene Studierende berichten, die sehr haufig in Sprech-
stunden gehen wollten. Studierende, die nur ein einziges
Mal eine Sprechstunde nutzen wollten, diese aber nicht
bekamen, hatten zu 100% Ausfall, also sehr haufig,
obwohl absolut nur ein Termin ausfiel, also sehr selten.
Hier zeigt sich eine starke Abhéngigkeit zur Anzahl der
realisierten und gewilinschten Sprechstunden, weshalb
eine Streichung dieses Items zu erwagen ware. Als
eigenstandige Frage ist eine weitere &quivalente zu der
Beratung auBerhalb der Sprechstunden anzuraten. Hier
musste zuerst die ausreichende Mdglichkeit dazu sowie
die Nutzung erfragt werden. Danach bieten sich Beurtei-
lungen zu Qualitat, Ausfiihrlichkeit und (wichtig hier:) zur
Zugénglichkeit der Lehrenden an. Es wird daher vorge-
schlagen, die Frage ohne Filterung auszuweiten, damit
zum einen die ausreichende Nutzung und zum anderen
die Unterscheidung zwischen in und auRerhalb der
Sprechstunden erhoben wird. Die Terminausfalle von
Sprechstunden sollten, wenn Uberhaupt, analog zu den
Terminausféllen von Veranstaltungen erfragt werden (Fr.
14.6), oder als absolute Angaben in Frage 2, falls auf
diese nicht verzichtet werden soll. Ansonsten kénnte
eine ordinale Abfrage erwogen werden, die gleichzeitig
die Griinde untersucht. In diesem Falle ginge es um die
Frage, ob die Studierenden ihre gewtinschten Sprech-
stunden erhalten haben und wie h&ufig, oder weshalb
sie diese nicht besuchen konnten.

Die Aspekte des Lehrangebots sprechen einen sehr
wichtigen Bereich der Lehrsituation an und sollte beibe-
halten werden. Allerdings lassen sich noch nicht gut
einordnen und bilden eher unterschiedliche Bereiche ab.
Hier ware ein Ausbau an Items anzuraten. Die Analysen
kdnnen verschiedene zugrundeliegende Dimensionen
nachweisen und es lassen sich brauchbare Skalen er-
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mitteln. Jedoch sind einige Veranderungen zu erwagen.
Beim ersten Item (Breite/Vielfalt des Lehrangebots) ist
nicht eindeutig, ob bei einem bspw. schlechten Urteil die
Breite zu grof3 oder zu gering ist. Unklar bleibt auch, ob
sich Breite und Vielfalt auf verschiedene Veranstaltun-
gen oder das Angebot innerhalb der Veranstaltungen
beziehen. Und schliefilich stellen die Begriffe Breite und
Vielfalt unterschiedliche Merkmale dar. Fur das zweite
Item (die inhaltliche Abstimmung zwischen den Veran-
staltungen) bleibt unklar, was positiv und was negativ zu
bewerten ist. Soll ein gute Abstimmung inhaltliche Uber-
schneidungen zulassen oder nicht, und sollen diese
aufeinander aufbauen oder zueinander in Beziehung
gesetzt werden, oder sollen die Inhalte verschiedener
Veranstaltungen isoliert bleiben. Interessant ist auf3er-
dem, dass die Antworten dieses Item als einzige nahezu
normalverteilt sind, womit es einem zufélligen Antwort-
verhalten &hnelt. Beim sechsten Item (spezielle Betreu-
ungsangebote in der Studieneingangsphase) ist unklar,
ob sich das Urteil auf das Vorhandensein von solchen
Angeboten bezieht oder auf dessen Qualitat. Die Beto-
nung auf ,spezielle* Angebote lassen offen, ob und wie
sich diese zu allgemeinen Angeboten unterscheiden
sollen. Fir das achte Item (fachliche Qualitat der Lehr-
veranstaltung) bleibt offen, ob sich die fachliche Qualitéat
auf die Inhalte der Veranstaltung oder die fachliche
Qualitat des Lehrenden bezieht. Des weiteren scheinen
zwei Items aus dieser Frage besser als bilanzierende
Beurteilungen zu Frage 17 (Gesamtzufriedenheit) zu
passen. Das betrifft das achte Item (fachliche Qualitat)
und das zwolfte Item (didaktische Vermittlung des Lehr-
stoffs). Es wird vorgeschlagen, diese beiden Items um-
zusetzen und an deren Stelle neue Items einzufiihren.
Hier bietet sich das Item Nr. 6 (Terminausfélle) aus
Frage 14 (Beeintrachtigungen) an. Sowie das letzte Item
(Pflicht-Praktikum) aus Frage 15 (Ausstattung). Diese
Items gehoéren zu den organisatorischen Aspekten. Dazu
wiére eine Frage zur Uberflillung hinzuzufiigen. Sinnvoll
ware es darliber hinaus, weitere Fragen zur Einhaltung
der didaktischen Prinzipien einzuftihren wie zur Vorbe-
reitung, Vortrag, Motivation, Interdisziplinaritét, Stoffeffi-
zienz. Unter Umstanden wére dann eine Dreiteilung der
Frage zu Uberdenken. Als Kirzungsvorschlage mit
nachgeordneter Prioritdt wéren die ersten beiden Items
zu nennen.

Die Ergdnzungen zum Lehrangebot weisen kaum niitz-
liche Befunde fur andere Bereiche auf. Sie kdnnen ge-
strichen werden, oder alternativ als Beurteilungsitems in
die Ausstattungsfrage (Fr. 15) GUbernommen werden.

Der Forschungs- und Praxisbezug sind zwei beson-
ders wichtige Indikatoren der Studienqualitat. Und fir
diese Frage ist auch die Erhebung der Wichtigkeit zu
beflrworten. Alle vier ltems liefern nitzliche Befunde
und weisen weitreichende Zusammenhéange mit anderen
Merkmalen auf, sie werden jedoch auf unterschiedlichen



Ebenen erhoben, worunter die Vergleichbarkeit leidet
und keine ausreichende Dimension erzeugen kann. Die
Frage sollte beibehalten werden und zusétzlich ausge-
baut werden, da vor allem der Forschungsbezug sehr
spezifisch nur auf die Moglichkeit einer Teilnahme aus-
gerichtet ist. Die Items zu den wissenschatftlichen Me-
thoden korrelieren zwar mit dem Forschungsbezug, sind
aber selbst keine Bestandteile davon, sondere eher als
Uibergeordnete ,Wissenschaftsbeziige zu verstehen.
Der Ausbau wird auf verschiedenen Ebenen vorge-
schlagen. Die oberste Ebene betreffen die Beziige im
Studium insgesamt. Die nachste Ebene umfasst dann
das Studienfach. Danach folgen die einzelnen Lehrver-
anstaltungen. Hier stehen die Bezlige der Dozenten im
Vordergrund, inwieweit Beispiele, Fragen oder Probleme
angesprochen werden. Daneben kénnen andere Veran-
staltungen untersucht werden, z.B. Kolloquien. Die eige-
ne Erfahrung stellt einen eigenen Bereich dar, hierbei
handelt es sich um die Teilnahme an Praktika (auch
Forschungspraktika) oder Projekten. Und schlief3lich ist
der Ertrag zu erheben, der in die Frage 11 zum Studien-
ertrag integriert werden kann. Fur den Forschungsbezug
lassen sich auch weiterreichende Merkmale definieren.
So z.B. Merkmale des forschenden Lernens, wie das
Ausmalfl, in dem eigene Untersuchungen durchgefihrt
werden, die Fahigkeit, Forschungsvorhaben und -
ergebnisse kritisch zu beurteilen, oder die Fahigkeit zur
Umsetzung von Fragen in ein Forschungsdesign. Auch
die Frage nach der Wichtigkeit der Einfihrung eines
Forschungspraktikums erscheint sinnvoll. Fir den Pra-
xisbezug kdnnte zuséatzlich die Gegentiberstellung zur
Beurteilung der Berufsvorbereitung von Bedeutung sein.
Dazu kénnten weitere Aspekte erhoben werden, wie
Hinweise auf Anforderungen in der Berufswelt, oder die
Beurteilung des Praxis- und des Berufsbezugs im Prak-
tikum.

Die Frage zur geplanten Studiendauer ist ein wichtiger
Indikator der Studienfiihrung. Er sollte in dieser Form
beibehalten werden. Der Verzug im Studium ist ein
Indikator fur die Studieneffizienz. Sie ist vor allem wichtig
fir Zusammenhangsanalysen mit Daten zur effizienten
Lehrgestaltung, zu strukturellen Merkmalen, oder zur
Erwerbstatigkeit, die jedoch in der vorliegenden Form
des SQM nicht erhoben werden. Die Grundauszahlung
ist auch im Survey vorhanden, sodass diese Frage ohne
weitere Analysevorhaben gekirzt werden kdnnte, aller-
dings hatte eine Kirzung hier nur niedrige Prioritat. Es
kdénnte erwogen werden, ob an dieser Stelle weiterfiih-
rende Informationen erhoben werden sollen. Eine Mdg-
lichkeit ware, nach den Griinden fir einen Verzug zu
fragen. So lieRen sich bspw. Stofffille, Leistungsumfang,
Vergabe von Kreditpunkten, Auswahl von Lehrangebo-
ten, Uberfiillung, Beratungsmaglichkeiten, Erwerbsarbeit
oder familiare Verpflichtungen als mdgliche Grunde
untersuchen. Dieser Ausweitung wird jedoch nur eine
niedrige Prioritat eingerdumt.

Die Frage zu den Veranderungserwagungen erhebt
wichtige Informationen und sollte beibehalten werden.
Das schwéchste der drei Items ist die Frage nach der
Hochschulwahl, da unklar bleibt, worauf der geplante

Wechsel zuriickgeht. Das zweite Item gehort daher zu
den Kirzungsvorschlagen.

Die Studienertrége zeigen zwar wenig Zusammenhan-
ge zu anderen Bereichen, doch bilden sie fir die Unter-
suchung der Studienqualitat den einzigen Outputbereich
ab, weshalb nicht auf sie verzichtet werden kann. Niitz-
lich erscheint hier ein weiterer Ausbau an Items, wie z.B.
die Forschungsertrage. Zusatzlich sollten die zwei Ertra-
ge, Kritikfahigkeit und Verantwortungsbewusstsein hinzu
genommen werden, da sie wichtige Schliisselqualifikati-
onen darstellen. Zu erwagen sind dartber hinaus auch
konkretere Fertigkeiten, wie das Abfassen von wissen-
schaftlichen Texten, die Fahigkeit zur wissenschaftlichen
Rede, Fertigkeiten im Referieren, Moderieren oder Leh-
ren. Als Kiirzungsmaglichkeit wird das letzte Item dieser
Frage zur Auslandsbefahigung vorgeschlagen, da es
das schwéchste Item in dieser Frage ist, und mit der
Kombination von studieren/arbeiten zwei verschiedene
Aspekte in einer Frage vermengt.

Die Schwierigkeiten im Studium bieten wenig Méglich-
keiten einer Nutzung fir interdimensionale Analysen. Sie
bilden keinen direkten Bereich der Studienqualitat ab,
dienen aber der Evaluation. Vor dem Hintergrund noch
fehlender und unzureichender Abdeckung anderer Be-
reiche der Studienqualitat kbnnte auf diesen Bereich
verzichtet werden. Jedoch sollte der wichtige Teilbereich
des sozialen Klimas nicht verloren gehen, sondern in
andere Bereiche integriert werden. Dazu bietet sich zum
einen die Anforderungsfrage (Fr. 13) an und zum ande-
ren eine neu einzufiihrende Frage zu Wiinschen und
Forderungen der Studierenden.

Die Frage zu den Anforderungen hat fur die Evaluation
der Studiensituation grof3e Bedeutung, weshalb sie
beibehalten werden sollte. Die drei Items sind jedoch zu
knapp gehalten und missten ausgeweitet werden. Hier
lassen sich u.a. weitere Merkmale zum Praxis- und
Forschungsbezug, zum Leistungs- und Arbeitsniveau,
der Interaktion, Engagement oder Schliisselqualifikatio-
nen erheben. Sie bietet gleichzeitig auch die Moglichkeit,
einzelne Items aus der Frage zu den Schwierigkeiten im
Studium zu integrieren, womit diese erhalten bleiben.
Die Skalenvorgaben erweisen sich als schwierig in der
Handhabung flr die Einbeziehung der Items in andere
Dimensionen, was jedoch auch an den spezifischen
Inhalten der Items liegt. Ohne weiteren Ausbau der
Frage konnten daher die Skalenvorgaben an die ande-
ren Formen angepasst werden, wahrend bei einem
Ausbau der Frage die Skalenvorgaben fir weitere Ana-
lysen beibehalten werden sollten.
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Die Beeintrachtigungen werden sehr ausfiihrlich abge-
handelt, mit sehr spezifischen Items, die alle nur auf die
Lernsituation ausgerichtet sind, weshalb hohe Korrelati-
onen auftreten. Insgesamt erscheinen die Items sehr
spezifisch und der Informationsgewinn eher gering fur
die Menge von Items, womit Mdglichkeiten fur Kirzun-
gen vorhanden sind. Das 6. Iltem zu den Terminausfallen
passt besser zu den organisatorischen Aspekten des
Lehrangebots und kénnte in Frage 5 integriert werden.
Die letzten beiden Items erscheinen niitzlich, da sie
direkter auf die Folgen der Uberfiillung abzielen. Es
koénnten weitere Items dieser Art erwogen werden, um
die Art von Beeintrachtigungen und deren Folgen naher
zu untersuchen.

Die Ausstattung untersucht wichtige Bereiche und
liefert nitzliche Informationen. Sie kann als ein spezifi-
sches Grundelement oder als Rahmenbedingung der
Studienqualitat verstanden werden. Die Befunde sind
allerdings wenig mit anderen Merkmalen zu verknipfen.
Es wird vorgeschlagen, diese Frage zu kiirzen und nur
in zeitlich groRerem Turnus zu stellen, da Anderungen in
diesem Bereich eher langfristig zu erwarten sind. Das
Item zum Pflicht-Praktikum scheint besser in Frage 5 zu
den organisatorischen Aspekte zu passen. Mdgliche
Kirzungen bieten sich fur zwei Bereiche an. Sowohl fiir
die EDV als auch fiur die Fachzeitschriften kdnnte die
Frage nach der Verfiigbarkeit ausreichen.

Die Serviceeinrichtungen stellen wichtige Informati-
onsbasen fir den Beratungsbereich dar. Sie bieten
niitzliche Moglichkeiten von Zusammenhangsanalysen
mit der Beratungssituation des Lehrpersonals. lhre Bei-
behaltung wird empfohlen. Als mdgliche Kiirzungen
erscheinen die ersten beiden Items vorstellbar, da sie
am wenigsten die Studienqualitéat bertihren.

Die Bereiche der Beeintrachtigungen, Ausstattung und
Serviceeinrichtungen sind relativ umfangreich gehalten.
Die dimensionalen Analysen definieren jene ltems, die
einen Bereich oder Unterbereich abbilden. Im Falle
eines Kirzungsbedarf kdnnen pro Bereich einzelne
Items entfallen, womit die Grundinformation erhalten
bleibt, die Dimensionen jedoch verloren geht. Bei star-
kem Kirzungszwang kénnen sogar die Bilanzitems noch
ausreichende, wenn auch nur noch grobe Informationen
liefern. Von den drei Bereichen stellt die Ausstattung ein
Element der Studienqualitét dar, die Beeintrachtigungen
eine Rahmenbedingung, wahrend die Serviceeinrichtun-
gen eher eine Mischung aus beiden Arten darstellt. Sie
alle beeinflussen die Beurteilungen der Studierenden.
Inwieweit sie beibehalten werden sollen, muss daran
gemessen werden, welche Schwerpunkte die Befragung
des SQM einnehmen will.

Die Gesamtzufriedenheit bilanziert Elemente der Stu-
dienqualitét. Sie ist fur Untersuchungen der Studiensitu-
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ation wichtig und nutzlich. Es wird empfohlen, sie beizu-
behalten, jedoch mit bestimmten Veréanderungen und
Erganzungen. Das zweite Item zum Lehrangebot im
Studiengang ist zu allgemein. Hier fehlt der Bezug zur
Qualitat, wie in Frage 19. Noch besser erscheint eine
Bezugnahme auf die inhaltliche Qualitat des Lehrange-
bots. Das Item zu den Teilnehmerzahlen ist nicht mit der
Beurteilung von Uberfiillung gleich zusetzten. Zwar
finden sich deutlich negative Zusammenhéange mit den
Beeintrachtigungen, die auch Erklarungswert besitzen.
Dennoch kénnen Studierende auch bei zu kleinen Teil-
nehmerzahlen unzufrieden sein, oder zufrieden bei rela-
tiv groRen. Soll hier gezielt die Uberfillung gemeint sein,
ware zu empfehlen, das Item eindeutiger zu bezeichnen.
Vorzuschlagen ware jedoch, das Item in Frage 5 unter
den organisatorischen Aspekten zu integrieren, da es
eher eine Bedingung abbildet, als ein Grundelement der
Studienqualitat. Als Ergdnzungen sind eine Frage zur
Glute des Studienaufbaus und eine Frage zur Durchfuh-
rungsqualitat der Lehre zu empfehlen. Zuséatzlich sind
zwei Items aus Frage 5 zu integrieren, die eher bilanzie-
rende Charakter besitzen. Das Item zur fachlichen Quali-
tat der Lehrveranstaltungen und das Item zur didakti-
schen Vermittlung des Lehrstoffes. Fur beide Items gilt
es dann abzuwéagen, inwieweit sie von der inhaltlichen
Qualitat des Lehrangebots und der Durchfiihrungsquali-
tat von Veranstaltungen abzuheben sind.

Die Identifizierung mit der Hochschule beinhaltet das
einzige Item zur ldentifikation der Studierenden. Es wird
empfohlen, es beizubehalten. Erwégenswert ist mogli-
cherweise die Formulierung. In der Frage wird die Identi-
fikation der Studierenden mit der gewahlten Hochschule
untersucht, die aber durch die spezifische Ausrichtung
auf das Studieren eingegrenzt wird. Damit Gberschnei-
den sich der Lebensraum der spezifischen Hochschule,
sowohl mit der Evaluation der Hochschule als Ausbil-
dungsstatte und damit auch dem Fachbereich, als auch
mit dem gewahlten Lebensstatus als Student. Das kann
die Interpretation der Befunde schwierig machen. Den-
noch kann die Frage so belassen werden, da diese
Vermengung auch als ein realistisches Abbild betrachtet
werden kann. Fur eingehendere Untersuchungen zu
diesem Thema liel3e sich eine Aufteilung in mehrere
Items vorstellen. Mdglich wéren z.B. die Identifizierung
der Studierenden mit dem gewahlten Fach, der gewahl-
ten Hochschule, der gewahlten Hochschulart, der ge-
wahlten Ausbildungsform, dem Studierendenstatus an
der Hochschule oder in der Gesellschaft.

Die Bilanzen einschlieZlich der Identifikation besitzen ein
erkennbares Indikatorpotential. Sie sollten beibehalten
werden, auf3er das Item zum Lehrangebot. Dieses hat
weniger bilanzierendes Potential als das Item zur fachli-
chen Qualitét der Veranstaltungen. Eine Veréanderung
des Itemtextes in Richtung Qualitat oder Durchfuihrung
ware anzuraten. Sowie ein Ausbau auf die eher formalen



und strukturellen Aspekte der Lehre, die im SQM kaum
angesprochen werden.

Die Veranderungen der Studiensituation erbringen
wenig aussagekraftige Befunde und auch wenig Még-
lichkeiten der Vergleiche mit anderen Bereichen. Es wird
eine konkret subjektive Einschatzung der Qualitatsent-
wicklung untersucht, im Hinblick auf eher kurzfristige
Veranderungen. lhre Befunde kdnnen Hinweise bieten,
ob und in welchem Ausmaf die Studierenden die Be-
muhungen der Lehrenden und der Hochschule um Ver-
besserungen der Studiensituation wahrnehmen und
Wert schatzen. Kritisch anzumerken ist jedoch, dass es
sich dabei um relativierende Einschatzungen handelt,
die erstens an einen nicht naher definierten kurzen Zeit-
traum gebunden sind, aber die zweitens auf allgemeine
Merkmale bezogen sind, die ihrerseits mehrerer Aspekte
umfassen. Korrekte Antworten zu diesen Items fordern
von den Studierenden, dass sie aktuelle Veranderungen
von dauerhaften trennen, und dass sie von einem be-
stimmten Aspekt auf einen allgemeinen Bereich hoch-
rechnen kdnnen. Je nach subjektivem Kriterium kdnnen
damit etwas langer zuriickliegende Verbesserungen
Ubergangen werden. Und eine wichtige sehr spezifische
Verbesserung kann im allgemeinen Urteil untergehen.
Daruber hinaus kommt hinzu, dass in der Frage zwar
ausdrucklich nach der Studienqualitat gefragt wird, die
Items aber in der Mehrheit nicht Grundelemente der
Studienqualitat abbilden, sondern Rahmenbedingungen
der Studiensituation. Insgesamt liefern die Befunde
daher nur grobe Aussagen, was den tatsachlichen Nut-
zen der Frage offen lasst. Vielleicht waren hier detaillier-
te Fragen zu konkreteren Situationen sinnvoller, als der
sichtbare Bezug zu der bewusst bilanzierenden Frage
Nr. 17. Andere Fragen des SQM kbénnen dazu ausrei-
chend Vorgaben liefern. Insgesamt ist daher die Beibe-
haltung der Frage fir die Studiensituation in dieser Form
eher nicht zu empfehlen, womit sie zu den Kirzungen
fallen kann. Da die Informationsart aber von Interesse
sein kann, wére eine Veranderung der Iltems und Frage-
stellung zu erwéagen.

Einige spezielle Items zeigen ein Potential fiir eine Ver-
wendung als Indikator. Diese sollten unabhéngig von
den durchzufihrenden Veranderungen fir weitere Un-
tersuchungen erhalten bleiben. Dazu zahlen: das Enga-
gement der Lehrenden, die Kontaktmdglichkeiten zu
Lehrenden, die fachliche Qualitat der Lehrveranstaltun-
gen, die didaktische Vermittlung des Lehrstoffs, der
Praxisbezug in den Veranstaltungen, die Férderung von
fachlichen Kenntnissen, die Forderung der Beschafti-
gungsfahigkeit, das Angebot an Pflichtpraktikumplatze,
die Studienfachberatung durch Lehrende, die Angebote
von Career Services sowie die Identifikation mit der
Hochschule.

5.6 Zusammenfassung der Kiirzungsvorschlage

Maogliche Kirzungen sind bei Revisionen von grof3er
Bedeutung. Daher sollen die méglichen Vorschlage
nochmals gesondert zusammengestellt werden und mit
einer Prioritatensetzung versehen werden.

Kirzungsvorschlage mit hoher Prioritét:
e Frage 6, Wichtigkeit (2 Items)
e Frage 14, 1-5 (5 Items)
e Frage 1, Wichtigkeit (8 Items)
e Frage 12 (10 ltems)
e Frage 3 (3 Items)
e Frage 2 (3 Items)
e Frage 4, Item Nr. 4 (1 Item)
e Frage 6, Items zur Erganzungen (2 ltems)

Mit mittlerer Prioritat:

e Frage 1, anderes Lehrpersonal (8 Items)
Frage 15, Items Nr. 2, 4, 6, 12 (4 Items)
Frage 10, Item Nr. 2 (1 Item)

Frage 19 (6 Items)

Mit niedriger Prioritat:
e Frage 9 (1 Item)
e Frage 5, ltems Nr. 1, 2, (2 Iltems)
e Frage 11, Nr. 8 (1 Item)
e Frage 16, Nr. 1, 2 (2 Items)
e Frage 1, Item Nr. 7 (1 Item)

In der Summation kdnnten auf unterschiedlichem Niveau
34, 53 oder sogar insgesamt 60 Items eingespart wer-
den.

5.7 Nicht berticksichtigte Fragenkomplexe

Im SQM werden nicht alle mdglichen Bereiche der Stu-
diensituation abgedeckt, was jedoch auch nicht mdglich
ist. Dennoch ware die Aufnahme einiger Bereiche zu
empfehlen, die der Analysen zur Studienqualitat man-
cherlei Nutzen erbringen. Zuvorderst die Winsche und
Forderungen der Studierenden. Sie liefern Hinweise auf
Schwachpunkte und Mangel, die sonst nur indirekt aus
den Schwierigkeiten herausinterpretiert werden kdnnen.
Daruber hinaus beschreiben sie einen Bedarf, der in
Relation zur erfahrenen Situation steht, was einem ab-
héangigen Qualitatsurteil entspricht. Solche Items kdnnen
Bereiche ansprechen oder Méngel identifizieren, die
sonst nicht erhoben werden.

Weitere Mdglichkeiten, die bislang nicht beriicksichtigt
wurden:

e das soziale Klima,

e der Studienaufbau,
e Studienstrategien und Studienplanung,

83



e Internationalisierung und Europaischer Hoch-
schulraum,

e Auslandsaktivitaten,

e (berfachliche Interessen,

e  Erwartungen an Studium und Ausbildung,

Schlussbemerkungen

Die vorgelegten Ausfiihrungen sollen der Revision und
Weiterentwicklung des SQM fir seine nachste Erhe-
bungsphase dienen, weshalb auch bewusst auf Kiirzun-
gen, Probleme und Verénderungen eingegangen wurde,
um Maoglichkeiten und Verbesserungen abzubilden. Die
jeweiligen Prioritaten wurden festgehalten.

Abschlie3end anzumerken ist, dass die direkte Ver-
gleichbarkeit des SQM mit dem Studierendensurvey
nicht Gberzogen werden sollte. Sicherlich ist die Erhe-
bung einiger weniger gleicher Iltems oder Fragen in
beiden Erhebungen sinnvoll, um mdgliche Differenzen
zu untersuchen. Wichtiger erscheint es aber, die Poten-
tiale beider Erhebungen zu nutzen, um mdoglichst um-
fangreiche Informationen zu erhalten. Dazu kénnen
ahnliche Fragen aus unterschiedlichen Blickwinkeln
erhoben werden, oder auf unterschiedlichen Ebenen der
Studiensituation. Naturlich sind auch Untersuchungen
von ganzlich unterschiedlichen einzelnen Bereichen
ebenso sinnvoll.

Der Vorteil des SQM ist sein kurzer Erhebungszeitraum

und seine breit gestreute Stichprobe. Damit bietet sich
auch die Mdglichkeit zur Erhebung von Erstinformatio-
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nen zu bestimmten Bereichen an. Darunter miissen
nicht vorrangig neue Bereiche der Studiensituation ver-
standen werden, sondern es kénnen gerade auch neue
konkrete Fragen und Items zu bekannten Bereichen
sein, um deren Potentiale auszuloten. In diesem Sinne
kénnten zeitlich wechselnde Itembatterien zu verschie-
denen Bereichen groRen Nutzen erzielen.

Die ersten Versionen einer geplanten Dauerbeobach-
tung dirfen ganz konkret als Mdglichkeit der Austestung
verstanden werden, um zu einem zufriedenstellenden
Erhebungsinstrument zu finden. Daher sollte die Ver-
gleichbarkeit der Befunde in der Zeitreihe nicht bereits
ab der ersten Version zu hoch gesteckt werden, sondern
lieber an den Inhalte gearbeitet werden. Hinzu kommt,
dass bei einer eher zeitlich raschen Wiederholung der
Erhebungen, durchaus auch die Anwendung eines Rota-
tionsprinzip von Fragebereichen Sinn macht. Nicht alle
Bereiche andern sich in solch kurzen Zeitraumen nach-
haltig, sodass langerfristige Wiederholungen ausreichen
kénnen. Dadurch kann das Potential durch einen grof3e-
ren Umfang erheblich ausgeweitet werden. Ahnliches gilt
fur die Fragen zur Wichtigkeit von Themenbereichen, fur
die kurzfristige Veranderung nicht zu erwarten sind,
weshalb sie nicht in jeder Erhebung erfragt werden mis-
sen.

Insgesamt kann bestatig werden, dass der SQM ein
groRRes Potential besitzt und seine Befunde einen hohen
Nutzen aufweisen. Seine Weiterfiihrung ist sehr zu emp-
fehlen. Die Kooperation mit dem Studierendensurvey
erweist sich dabei als sinnvoll und kann fir die beider-
seitige Weiterentwicklung sehr nutzbringend sein.



Anhang

Als Anhang wird der Fragebogen ,Studienqualitdtsmonitor 2007 in einer zusammengefassten Form
abgebildet. Es werden nur die erhobenen Fragen und Items zur Studienqualitat aufgefiihrt, nicht die

zusatzlichen Fragen (20-29) zu Studiengebihren, fur die keine methodischen Analysen durchgefuhrt
wurden.
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Fragenkatalog Studienqualitats-Monitor 10.4.2007

Herzlich willkommen zum Studienqualitats-Monitor

Im folgenden Fragebogen bitten wir Sie, die Studienbedingungen an lhrer Hochschule zu beurteilen.

Die Hochschulen durchlaufen derzeit einen Reformprozess: Es werden Bachelor- und Masterstudiengange
eingeflihrt, die Autonomie der Hochschulen wird gestarkt, in vielen Bundeslandern werden Studiengebiihren
erhoben. Wir wirken sich diese Verdanderungen aus? Was hat sich in Ihrem Studienalltag verbessert, in welchen
Bereichen gibt es Probleme? Mit Ihrer Teilnahme tragen Sie dazu bei, die Studienbedingungen an lhrer
Hochschule mitzugestalten und kénnen Einfluss auf hochschulpolitische Diskussionen nehmen.

Hinweis: Bitte beziehen Sie Ihre Aussagen auf das gerade begonnene Sommersemester 2007 und bei noch
fehlenden Erfahrungen im aktuellen Semester auf das vergangene Wintersemester 2006/07. Falls Sie Ihr
Studium erst begonnen haben, antworten Sie soweit dies moglich ist bzw. wahlen Sie die entsprechende
Kategorie: Kann ich (noch) nicht beurteilen.

Selbstverstandlich ist Ihre Teilnahme freiwillig. Die Ergebnisse werden so veroffentlicht, dass ein Riickschluss
auf Einzelpersonen nicht moglich ist. Weitere Hinweise zum Datenschutz finden Sie auf den Seiten des HISBUS-
Projektes unter dem Punkt [Datenschutz] (Link, 6ffnet in neuem Fenster)

Wir danken lhnen fiir Ihre Teilnahmebereitschaft und lhr Engagement.
Die Teilnahme an dieser Umfrage wird ca. 15 Minuten in Anspruch nehmen.

Barrierefreiheit des Fragebogens

Leider kdnnen wir aufgrund des Einsatzes einer Standardsoftware derzeit keinen barrierefreien Fragebogen zur
Verfligung stellen. Wir bieten blinden und sehbehinderten Studierenden an, die Befragung telefonisch
durchzufiihren. Bitte rufen Sie uns unter 0511-1220-154 an oder schicken Sie uns eine E-Mail an hisbus@his.de.
Wir setzen uns dann umgehend mit lhnen in Verbindung.

Betreuungssituation

Frage 1:

Im Folgenden geht es um die Beratung und Betreuung durch die Lehrkrifte in lhrem Studiengang! Bitte
geben Sie fiir jeden der nachfolgend genannten Aspekte an:

1. Wie wichtig ist lhnen dieser Aspekt?

2. Wie beurteilen Sie die Qualitat der Betreuung durch die Professoren und Professorinnen

3. Wie beurteilen Sie die Qualitat der Betreuung durch das andere Lehrpersonal (z. B. wissenschaftliche
Mitarbeiter, Lehrbeauftragte, Assistenten usw.).

5-stufige Skalen

Wichtigkeit: ,,unwichtig” bis ,sehr wichtig”,

Urteil: ,sehr schlecht, ..., sehr gut”, zusdtzlich: ,,kann ich nicht beurteilen”

o  Kontaktmoglichkeiten zu den Lehrenden (auBerhalb von Sprechstunden)

Wichtigkeit unwichtig o -- 0 -- 0 -- 0 -- 0 sehr wichtig

Ihr Urteil zu den Professorinnen sehr schlecht o -- 0 -- 0 -- 0 -- 0 sehrgut o kann ich nicht
Ihr Urteil zum anderen Lehrpersonal sehr schlecht o0 -- 0 -- 0 -- 0 -- 0 sehrgut o beurteilen

o  Erreichbarkeit der Lehrenden in Sprechstunden
Wichtigkeit

Ihr Urteil zu den Professorinnen

Ihr Urteil zum anderen Lehrpersonal

e  Betreuung von Praktika
Wichtigkeit

Ihr Urteil zu den Professorinnen

Ihr Urteil zum anderen Lehrpersonal

o Hilfestellung bei der Vermittlung von Auslandsaufenthalten

Wichtigkeit
Ihr Urteil zu den Professorinnen
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Ihr Urteil zum anderen Lehrpersonal

e Vorbereitung auf Klausuren und Priifungen
Wichtigkeit

Ihr Urteil zu den Professorinnen

Ihr Urteil zum anderen Lehrpersonal

¢ Riickmeldung/Feedback zu lhren Hausarbeiten, Klausuren, Ubungen
Wichtigkeit

Ihr Urteil zu den Professorinnen

Ihr Urteil zum anderen Lehrpersonal

e Sonstige Riickmeldungen/Feedback zu Ihren Lernfortschritten
Wichtigkeit

Ihr Urteil zu den Professorinnen

Ihr Urteil zum anderen Lehrpersonal

e Engagement der Lehrenden fiir die Studierenden
Wichtigkeit

Ihr Urteil zu den Professorinnen

Ihr Urteil zum anderen Lehrpersonal

Frage 2:

Wie oft hdtten Sie gern und wie oft haben Sie im vergangenen Semester in Sprechstunden mit
Professorinnen/Professoren oder dem anderen Lehrpersonal studienbezogene Fragen besprochen?
___ Anzahl Sprechstundentermine gewiinscht

___ Anzahl Sprechstundentermine realisiert

o gar nicht, ich hatte keinen Bedarf

Frage 3:

Und wie oft haben Sie im vergangenen Semester aufSerhalb von Sprechstunden, z .B. im Anschluss an eine
Veranstaltung, mit Professorinnen/Professoren oder dem anderen Lehrpersonal studienbezogene Fragen
besprochen?

___ Anzahl Gesprache gewiinscht

__ Anzahl Gesprache realisiert

o gar nicht, ich hatte keinen Bedarf

Filter: die Fragen 4 a) b) c) richten sich nur an Studierende, die eine Sprechstunde besucht haben

Frage 4:
Wie zufrieden waren Sie mit ...
5er Skala: , iiberhaupt nicht zufrieden” — ,sehr zufrieden”

a) ... der Qualitdt der Beratung?
b) ... der Organisation der Sprechstunden (z. B. Terminabsprachen, Wartezeiten)?
c) ... der Ausfiihrlichkeit der Beratung (war ausreichend Zeit)?

d) Wie haufig kam es vor, dass vereinbarte Termine abgesagt oder verschoben wurden?
5-stufige Skala: ,sehr hdufig”— , nie”

Lehrangebot

Frage 5:

Bitte beurteilen Sie die nachfolgend genannten Aspekte zum Lehrangebot in lhrem Studiengang.
5-stufige Skala: ,sehr schlecht” bis ,,sehr gut” - ,,kann ich (noch) nicht beurteilen”

Organisatorische Aspekte
e Breite/Vielfalt des Lehrangebotes
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e Inhaltliche Abstimmung zwischen den Lehrveranstaltungen

e  Zeitliche Koordination der Lehrveranstaltungen

e Organisatorische Moglichkeit, die geforderten Leistungsnachweise/Credit Points zu erwerben
o  Teilnahmemaoglichkeiten an Pflichtveranstaltungen

e Spezielle Betreuungsangebote in der Studieneingangsphase

e Verstandlichkeit der Studien- und Prifungsordnungen

Didaktische Aspekte

e  Fachliche Qualitat der Lehrveranstaltungen

e Angebote zum Erlernen wissenschaftlichen Arbeitens

e Nutzung audiovisueller Medien bzw. Multimediaprogrammen in Lehrveranstaltungen
e  Betreuung in Tutorien

e Didaktische Vermittlung des Lehrstoffs

e Aufgreifen von Anregungen oder Vorschlagen der Studierenden

e Diskussionsmdglichkeiten in den Lehrveranstaltungen

Frage 6:

Im Folgenden geht es um zwei mogliche Erganzungen des Lehrangebots.
Bitte geben Sie jeweils an:

1. Wie wichtig ist lhnen das Angebot?

2. Wie beurteilen Sie die Qualitdt des Angebots?

5-stufige Skalen

Wichtigkeit: ,,unwichtig” bis ,,sehr wichtig”,

Urteil: ,sehr schlecht, ..., sehr gut”, zusdtzlich: ,,kann ich nicht beurteilen”

e  Onlineangebote zur Unterstiitzung des Selbststudiums
Wichtigkeit unwichtig o -- 0 -- 0 -- 0 -- 0 sehr wichtig
Ihr Urteil sehr schlecht o0 -- 0 -- 0 -- 0 -- o0 sehr gut
o kann ich nicht beurteilen o wird nicht angeboten

e Angebote zum Erlernen von Prdsentationstechniken
Wichtigkeit unwichtig o -- 0 -- 0 -- 0 -- 0 sehr wichtig
Ihr Urteil sehr schlecht o -- 0 -- 0 -- 0 -- 0 sehrgut
o kann ich nicht beurteilen o wird nicht angeboten

Frage 7:

Im Folgenden geht es um den Forschungs- bzw. Praxisbezug des Lehrangebots.
Bitte geben Sie fiir jeden Aspekt an:

1. Wie wichtig ist lhnen dieser Aspekt?

2. Wie beurteilen Sie diesen Aspekt?

5-stufige Skalen

Wichtigkeit: ,,unwichtig” bis ,,sehr wichtig”,

Urteil: ,sehr schlecht, ..., sehr gut”, zusdtzlich: ,,kann ich nicht beurteilen”

o  Moglichkeit, an Forschung teilzunehmen
Wichtigkeit unwichtig o -- 0 -- 0 -- 0 -- 0 sehr wichtig
Ihr Urteil sehr schlecht 0 -- 0 -- 0 -- 0 -- o0 sehrgut o kann ich nicht beurteilen

e Praxisbezug der Lehrveranstaltungen
Wichtigkeit unwichtig o -- 0 -- 0 -- 0 -- 0 sehr wichtig
Ihr Urteil sehr schlecht 0 -- 0 -- 0 -- 0 -- 0 sehrgut o kann ich nicht beurteilen

Studienverlauf

Frage 8:

Im wievielten Fachsemester (einschlieBlich Priifungssemester) planen Sie, das Studium lhres Studienganges
abzuschlieBen? (bitte ungefdahren Schatzwert angeben)
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im __ . Fachsemester

Frage 9:

Sind Sie gegeniiber lhrer urspriinglichen zeitlichen Studienplanung in Verzug?
0 nein

0 ja, ca. ein Semester

0 ja, ca. 2-3 Semester

0 ja, 4 und mehr Semester

Frage 10:

Denken Sie zurzeit ernsthaft daran, ... (Skala: gar nicht, ..., sehr ernsthaft)
. ... das Hauptfach zu wechseln?

. ... die Hochschule zu wechseln?

. ... das Studium abzubrechen?

Frage 11:

Geben Sie bitte an, inwieweit Sie in den folgenden Bereichen durch lhr bisheriges Studium geférdert worden
sind. (5stufige Skala: gar nicht gefordert, ..., sehr stark gefordert)

Fachliche Kenntnisse

Praktische Fahigkeiten, Berufs-/Praxisbezogenheit

Autonomie und Selbstandigkeit

Teamfahigkeit, Zusammenarbeit und Aufgabenldsung mit anderen

Kenntnisse wissenschaftlicher Methoden

Fachiibergreifendes Denken

Beschaftigungsfahigkeit (Fahigkeit, eine Beschaftigung zu erlangen und zu behalten)

Befahigung, im Ausland zu studieren/zu arbeiten

O O O 0 O o0 o0 o

Frage 12:

Die Studiensituation wird von Studierenden unterschiedlich erlebt. Was bereitet Ihnen persénlich
Schwierigkeiten?

(5stufige Skala: keine Schwierigkeiten, ..., groBe Schwierigkeiten)
o die Leistungsanforderungen im Fachstudium
Orientierungsprobleme im Studium

das Fehlen fester Lern- und Arbeitsgruppen

die Konkurrenz unter Studierenden

Kontakt zu anderen Studierenden finden

der Umgang mit Lehrenden

Prifungen effizient vorbereiten

schriftliche Arbeiten wie Referate, Hausarbeiten abfassen
Beteiligung an Diskussionen in Lehrveranstaltungen
Lehrveranstaltungen in englischer Sprache

O O 0O 0O OO0 OO0 o

Frage 13:
Wie beurteilen Sie die Studienanforderungen in lhrem Fach?

o hinsichtlich des fachlichen Anforderungsniveaus
(5-stufige Skala: zu niedrig, ..., gerade richtig, ..., zu hoch)

o hinsichtlich der Selbstandigkeit in der Studiengestaltung
5-stufige Skala: zu hoch, ..., gerade richtig, ..., zu niedrig)

o hinsichtlich der Stofffille
5-stufige Skala: zu wenig, ..., gerade richtig, ..., zu viel)

Ausstattung

Frage 14:
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Wie haufig kommt es in lhrem Studiengang fiir Sie personlich zu den folgenden Beeintrachtigungen der
Studiensituation?

5-stufige Skala: nie — sehr hédufig; kann ich nicht bewerten/nicht besucht

e Die groBe Zahl der Teilnehmer/innen in den Seminaren beeintrichtigt stark die Lernsituation.

e Die grolRe Zahl der Teilnehmer/innen in den Ubungen beeintrichtigt stark die Lernsituation.

e Die groBe Zahl der Teilnehmer/innen in den Vorlesungen beeintrachtigt stark die Lernsituation.

e Die groRRe Zahl der Teilnehmer/innen in den Tutorien beeintrachtigt stark die Lernsituation.

e Die groRRe Zahl der Teilnehmer/innen im Labor beeintrachtigt stark die Lernsituation.

o Im letzten Semester sind einzelne Termine wichtiger Lehrveranstaltungen ausgefallen.

e Laborplatze sind nicht oder nur fiir einen zu kurzen Zeitraum zu erhalten.

e Ich kann eine Veranstaltung nicht wie beabsichtigt besuchen, weil die Anmeldezahl bereits erreicht ist.

Frage 15:
Wie zufrieden sind Sie mit der Ausstattung in lhrem Studiengang?

5-stufige Skala: , iberhaupt nicht zufrieden” bis ,,sehr zufrieden” + kann ich nicht beurteilen/betrifft mich nicht

e Platzangebot in Computer-Pools /Verfiigbarkeit von EDV-Arbeitspldtzen

o  Offnungszeiten der EDV-Riume bzw. Computer-Pools

o  Offnungszeiten der Bibliothek

e Ausstattung mit Fachzeitschriften

e Verfiigbarkeit von Fachliteratur

e Aktualitat der Fachliteratur

e Qualitdt der Handapparate (Zusammenstellung von Literatur fiir Seminare)
o Verfiligbarkeit von Raumen fiir eigenstiandiges Lernen (z.B. fir Lerngruppen, zum Lesen und Lernen)
e Technische Ausstattung der Veranstaltungsraume

e  Ausstattung der Labore

e  Gesamtzustand der Veranstaltungsraume (z.B. Mobiliar, Wande)

e Angebot an Pflicht-Praktikumpldtzen an der Hochschule

Beratungs- und Serviceleistungen
Frage 16:
Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Serviceeinrichtungen/Beratungsleistungen?

5-stufige Skala: ,, iiberhaupt nicht zufrieden”— ,sehr zufrieden” 6- ,bisher nicht in Anspruch genommen/kenne

ich nicht”

e Zentrales Studierendensekretariat/Immatrikulationsbiiro

e  Fakultits-/Fach-/Studiengangssekretariat

e  Zentrale Studienberatung

e Studienfachberatung durch Lehrende

e Studentische Studienberatung (z.B. Fachschaft)

e  Priifungsamt

e Akademisches Auslandsamt/International Office

e Angebot von Career Services (z.B. Bewerbungstraining, Kontakt zu potenziellen Arbeitgebern)
e  Praktikumsvermittlung: Unterstiitzung beim Finden von externen Praktikumsplatzen

Gesamtzufriedenheit

Frage 17:

Alles in allem: wie zufrieden sind Sie mit...

5-stufige Skala: , (iberhaupt nicht zufrieden” bis ,sehr zufrieden”

.. der Betreuung durch die Lehrenden in Ihrem Studiengang?

.. dem Lehrangebot in lhrem Studiengang?

.. den Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen Ihres Studiengangs?
.. der sachlich-raumlichen Ausstattung in Ihrem Studiengang?

.. den Serviceleistungen an lhrer Hochschule?

Frage 18: Alles in allem: Studieren Sie gern an lhrer Hochschule?
5-stufige Skala: ,gar nicht gern”“— ,,sehr gern”
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Frage 19: Hat sich die Studienqualitat in der letzten Zeit in den folgenden Bereichen verdndert?
5-stufige Skala: ,stark verschlechtert”— ,stark verbessert; weifs nicht”

e Betreuung durch die Lehrenden / mehr Lehrpersonal

e Qualitdt des Lehrangebots

e Teilnehmerzahlen in den Veranstaltungen

e  Sachlich-raumliche Ausstattung

e Serviceleistungen der Hochschule

e Sonstiges, und zwar:

Frage 30:

Bitte notieren Sie hier Anmerkungen, Kommentare und Ergdnzungen zum Fragebogen:
Fehlen Ihnen Aspekte zum Thema Studienbedingungen?

Wir freuen uns iiber lhre Hinweise!

Folgende Grunddaten werden auBerdem erhoben

Frage a:

In welchem Bundesland liegt die Hochschule, an der Sie gegenwartig eingeschrieben sind?

Bitte wahlen Sie lhren Hochschulstandort und die dazugehorige Hochschule aus der Liste. Die Stadtenamen
sind alphabetisch sortiert.

Sollte lhre Hochschule nicht aufgefiihrt sein, tragen Sie diese bitte in das Textfeld ein.

Frage b:

In welchem 1. Studienfach sind Sie eingeschrieben?

Bitte wahlen Sie hier zunachst den Anfangsbuchstaben und auf der Folgeseite das entsprechende Fach aus. In
welchem 1. Studienfach sind Sie eingeschrieben?

Frage c:
Seit wie vielen Semestern sind Sie in lhrem derzeitigen Studiengang eingeschrieben?
Fachsemester im derzeitigen Studiengang:

Frage d:

Wie viele Semester sind Sie bisher insgesamt an Hochschulen eingeschrieben?

Bitte zahlen Sie die bereits angegebene Fachsemesterzahl, mogliche Semester in einem anderen Studiengang,
Urlaubssemester, Praxissemester und Semester an auslandischen Hochschulen zusammen.
Hochschulsemester insgesamt:

Frage e:
Welchen Studienabschluss streben Sie an?
Bei mehreren angestrebten Abschliissen bitte nur den zeitlich ndchsten Abschluss auswahlen.

Frage f:
Wenn Sie lhren angestrebten Studienabschluss zum Sommersemester 2007 gewechselt haben,
geben Sie bitte auch lhren vormals angestrebten Abschluss an.

Frage g:

lhr Geschlecht?
weiblich
mannlich

Frage h:

Welche Staatsangehorigkeit besitzen Sie?

die deutsche Staatsangehorigkeit

die deutsche und eine andere Staatsangehorigkeit

eine andere als die deutsche Staatsangehdorigkeit, und zwar:
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Frage i:

In welchem Bundesland haben Sie Ihre Studienberechtigung erworben?
Bundeslander...

Im Ausland

Frage j:
Welchen allgemeinbildenden Schulabschluss haben lhre Eltern?

Frage k:
Welche beruflichen Ausbildungsabschluss haben lhre Eltern?

Frage I:

HIS Hochschul-Informations-System hat ein Online-Panel HISBUS, das es ermdoglicht, bei wichtigen
hochschulpolitischen Entscheidungen kurzfristig Meinung, Rat und Urteil der Studierenden durch E-Mail- bzw.
Web-Befragungen einzuholen. Ein Thema wird die erneute Beurteilung der Studienqualitdt im kommenden
Jahr sein. Wir laden Sie sehr herzlich zur Teilnahme ein und wiirden uns freuen, Sie als Teilnehmer/in im
HISBUS-Panel begriiRen zu konnen. Weitere Informationen zum Projekt HISBUS finden Sie im Internet unter:
www.hisbus.de

ja, ich mochte teilnehmen und nenne meine E-Mail-Adresse:
nein, ich mochte nicht teilnehmen
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