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Einleitung

Das Erwerben von neuem Wissen ist Bestandteil eines jeden Studiums. Beginnend mit einzelnen
Fakten miissen komplexe Themenbereiche erfasst und erlernt werden. Die Art und Weise des
Erlernens dieser neuen Wissensgebiete bleibt dabei meistens den Studierenden iiberlassen. Als

Hilfsmittel konnen sie dabei auf Vorlesungen, Literatur oder Diskussionen zum Beispiel in
Arbeitsgruppen zurlickgreifen.

Fir Sozialwissenschaftler ist der Lernprozef3 dabei von besonderer Bedeutung. Vor allem die
Strategien, die eine Person anwendet, um neues Wissen zu erwerben, sind zentrale Aspekte
unterschiedlicher Untersuchungen. Ein Ziel dabei ist es herauszufinden, ob es Vorgehensweisen
gibt, die intraindividuell konstant sind, interindividuell aber variieren. Diese Fragestellung zeigt
enge Parallelen zu den kognitiven Stilen aus der Psychologie auf. Gesucht werden Handlungs -
oder Fahigkeitsbereiche, aufgrund derer sich Personen beschreiben und unterscheiden lassen.
Entscheidend dabei 1st, daB es sich um feststehende oder tiberdauernde Verhaltenssequenzen
handelt, die eine Vorhersage fiir Aufgaben- oder Situationsbedingungen erméglichen.

Ist dieses Ziel erreicht, so werden im weiterem Vorgehen die Unterschiede und Konsequenzen
herausgestellt, die sich aufgrund der verschiedenen Stilarten ergeben. Im Falle von Lernstrategien
gilt es in dieser Betrachtungsweise herauszufinden, ob es bei den Studierenden unterschiedliche
Vorgehensweisen beim Erlernen von neuen Wissensgebieten gibt und wo die Unterschiede
zwischen den moglichen einzelnen Formen oder deren Kombinationen liegen.

Die psychologische Lernforschung bietet umfangreiche Literatur zum Themengebiet des Lernens
oder auch der Anwendung von Lernstrategien. Der iiberwiegende Teil dieser Literatur ist dabei
jedoch grundlagenorientiert; das Interesse reicht von Gedédchtnisprozessen iiber Aufmerksam-
keitsaspekte und Behaltensleistungen bis hin zur Untersuchung von Strategien-Training, um nur
einige Schwerpunkte zu nennen. Deutlich weniger Literatur findet sich zu Untersuchungen, die
sich gleichsam auf einer weiterfilhrenden Perspektive (also iiber der grundlagenorientierten
Forschung hinausgehend) mit der Definition oder sogar mit den Effekten, Zusammenhingen oder

Folgerungen bei der Anwendung solcher unterschiedlicher Strategien beschiiftigen. Auf einige
wenige Beispiele sei hier verwiesen:

G. Pask (1972) unterschied Personen in "Serialist" und "Holist" aufgrund der unterschiedlichen
Art des Erlernens und Kategorisierens neuer Informationen.

R. Drumond & W. Mclntire (1977) untersuchten Kurs-Evaluationen von Studierenden unter
Beriicksichtigung von Witkin's kognitiven Stil der Feldabhingigkeit.

G. Mendith (1981) definierte als Lernstrategie einen kognitiven Stil, fiir den er die Einteilung der
Personen in "Focuser” und "Scanner" einfiihrte. Hierbei handelt es sich um die unterschiedlichen

Aspekte, auf die sich die Aufmerksamkeit beim Organisieren von Items in einer Lernsituation
richtet.

B. Dippelhofer-Stiem (1987) definierte eine Skala fiir Studierende, welche als Studierverhalten
das "forschende Lernen" mift.

Im vorhiegenden Bericht werden drei Arten des Lernverhaltens bzw. Vorgehensweisen beim
Erlernen von neuen Wissensgebieten bei Studierenden an deutschen Hochschulen untersucht: das
lineare, das globale und das assoziative Vorgehen. Der Schwerpunkt der Analysen liegt dabei in




der Kldarung der Verteilungen dieser drei Lernstrategien und in der Darstellun g von Zusammen-
hdangen und Effekten zu MaBen und Indikatoren der Studiensituation, der Studieneffizienz und
des Studienertrags. Dabei wird ein besonderer Augenmerk auf die Vergleiche zwischen Studie-
renden aus den alten und neuen Bundeslindern, jeweils getrennt nach Universititen und Fach-
hochschulen, gelegt. Von weiterem Interesse ist auch die Gegeniiberstellung der Studierenden

aufgrund ihrer jeweiligen Zugehdorigkeit zu den verschiedenen Fachergruppen der Hochschulen;
und natiirlich auch die Unterscheidung nach dem Geschlecht.

Zusitzlich werden drei weitere Bereiche von Lernformen der Studierenden mit den Lernstrate-
gien 1n Beziehung gesetzt, um Ankniipfungen oder Uberschneidungen festzuhalten. Dabei
handelt es sich zum einen um die Beurteilung der Studierenden von Lernformen im Hinblick auf
die eigenen Lernfortschritte, zum anderen um die Art und Weise der Vorbereitungen der Studie-

renden auf bevorstehende Priifungen und zum dritten um das Studierverhalten "forschendes
Lernen", adaptiert von B. Dippelhofer-Stiem (1987).

Im folgenden werden zuerst die drei Arbeitsverhalten (auch Lernstrategien oder Vorgehens-
weisen genannt) dargestellt und mit MaBen und Indikatoren der Studiensituation, der Studieneffi-
zienz und des Studienertrags in Beziehung gesetzt. Danach folgen die Darstellungen zu den drei
weiteren Bereichen der Lernformen. Schliefllich werden aus den moglichen Kombinationen der
Lemstrategien Typen gebildet und miteinander verglichen.

Die Autarbeitungen dieser Bereiche sollen dariiber AufschluB geben, ob mit der im Studierenden-
survey vom Wintersemester 1994/95 neu eingefiihrten Frage nach den Lernstrategien der
Studierenden sich unterschiedliche "Lerntypen” unter den Studierenden fesstellen lassen und in
welcher Weise diese Lernstrategien mit anderen Aspekten des Studiums in Zusammenhang
stehen. Einen Schwerpunkt stellt dabei der Versuch dar, iiber verschiedene Lernstrategien eine

Typologie von "Lernstilen” zu erstellen und ihre Folgen fiir die Studiensituation. das Studienerle-
ben und den Studienverlauf darzustellen.




1 Lernstrategien: Vorgehensweisen beim Erlernen neuer Wissensgebiete

Diesem Bericht liegt als Datenmaterial der Studierendensurvey zur "Studiensituation und den
studentischen Orientierungen” der Arbeitsgruppe Hochschulforschung der Universitit Konstanz
zugrunde, welcher im Wintersemester 1994/95 an ca. 8000 Studierenden in Deutschland durch-
gefiihrt wurde. In einer der Fragen, in einem insgesamt 129 Fragen umfassenden Fragebogen,

wurde auch die Ausgeprigtheit unterschiedlicher Vorgehensweisen beim Erlernen neuer The-
menbereiche erhoben.

Entsprechend dem knappen Raum des Studierendensurveys fiir weitere Fragen kann die jeweilige
Vorgehensweise nicht mit einer langeren definierten Skala aus Items erfasst werden. Deshalb lief3
sich jede angezielte Art der Lernstrategie nur mit einem Indikator ansprechen, was die MeB-
genauigkeit freilich emnschrinkt. Es bleibt daher zu priifen, ob der Nachteil der notwendigerweise
emnfachen Erhebungsweise durch den Vorteil der vielfiltigen Verkniipfungsmoglichkeiten mit
anderen Aspekten aufgewogen wird, wie dies der Studierendensurvey ermoglicht.

Die Frage besteht aus drei Items, wobei die ersten beiden vergleichbar sind zu Pasks (1972)
Detinition des "Serialists” und des "Holists". In dieser Untersuchung werden als Arbeitskon-
strukte aber die Bezeichnungen des "Linearen” und des "Globalen" Typ verwendet. Zusitzlich
wurde als drittes Item noch der "Assoziative" Typ eingefiihrt.

Frage 27. Wie gehen Sie vor, wenn Sie einen B iritt auf mich
komplexen Themenbereich erlernen (fur eine iberhaupt
Hausarbeit, Referat, Prifung)?

trifft auf mich

voll und ganz
nicht zu

1. Schritt fur Schritt die einzelnen Kapitel eines
Lehrbuches nacheinander durcharbeiten.

2. Zuerst einen generellen Uberblick verschaffen
und dann gezielt einzelnen Bereiche bearbeiten.

3. Haufiger Wechse! zwischen verschiedenen
Aspekten/Bereichen des Themas beim Bearbeiten.

Das lineare Vorgehen (Item 1) zeichnet sich dadurch aus, daB ein Sachgebiet Schritt fiir Schritt
bearbeitet wird. Als Beispiel kann ein Lehrbuch dienen, das eine Person Seite fiir Seite durch-
arbeitet. Be1 diesem Arbeitsverhalten wird also einer vordefinierten Struktur gefolgt. Systema-
tisch werden die einzelnen Teilgebiete des Themenbereiches nacheinander erarbeitet.

Das globale Vorgehen (Item 2) zeichnet sich dadurch aus, daB eine Person im Vorfeld zuerst
versucht, sich einen generellen Uberblick iiber das Themengebiet zu verschaffen. Am Beispiel des
Lehrbuches wiirde das bedeuten, dafs die Person zuerst die Zusammenfassungen betrachtet und
erst in einem zweiten Schritt sich in tiefere Bereiche einarbeitet.




Das assoziative Vorgehen (Item 3) zeichnet sich dadurch aus, dal3 die einzelnen Teile des
Themenbereiches nicht voneinander losgeldst in Folge, sondern parallel miteinander bearbeitet
werden. Am Beispiel des Lehrbuches bedeutet dies, dal be1 Verweisen auf andere Teilgebiete
oder andere Fachbereiche "quer” gelesen wird.

1.1 Darstellung der Stichprobe und Verteilung der Lernstrategien

Insgesamt haben 7663 Studierende aus 22 deutschen Hochschulen alle dre1 Items beantwortet.
Diese 22 Hochschulen unterteilen sich in acht Universititen und sieben Fachhochschulen aus den

alten Bundeslandern sowie fiinf Universitidten und drei1 Fachhochschulen aus den neuen Bundes-
landem.

Das lineare Vorgehen trifft insgesamt auf 22 Prozent der Studierenden nicht (Auspragung O und
1), auf 48 Prozent teilweise (Auspriagung 2 bis 4) und auf 30 Prozent deutlich zu (Auspriagung
S und 6). Die mittlere Einschitzung liegt bei 3.2 (der Skala von O bis 6).

Das globale Vorgehen wird von 5 Prozent als nicht zutreffend, von 33 Prozent als teilweise und
von 62 Prozent der Befragten als zutreffende Strategie angegeben. Die mittlere Einschédtzung
liegt be1 4.5.

Bemm assoziativen Vorgehen antworteten 50 Prozent mit nicht, 39 Prozent mit teilweise und nur
11 Prozent mit fiir sie zutreffend. Die mittlere Einschitzung liegt bei 2.0.

Von den Studierenden wird am haufigsten das globale Vorgehen als die fiir sie zutreffende

Lernstrategie angegeben, wihrend das assoziative Vorgehen eine eher weniger libliche Form
darstellt.

Hochschulart und Bundesgebiete

Werden die Hochschularten und die alten mit den neuen Bundesliandem verglichen, so zeigen
sich keine deutlichen Unterschiede in den Stilen des Arbeitsverhaltens. Tendenziell scheint aber
das lineare Vorgehen generell eher an Universitidten, das globale Vorgehen generell eher an

Fachhochschulen und das assoziative Vorgehen eher in den alten Bundesldndern haufiger
vorzukommen.

Fachergruppenzugehorigkeit

Deuthchere Unterschiede in den Lernstrategien finden sich auf der Ebene der Fachergruppen. An
den Universititen der alten Bundesldnder trifft das lineare Vorgehen am stirksten fiir die Facher-
gruppe Medizin zu. Wobel dieser Stil bet den Studentinnen noch ausgeprégter ist als bet den
Studenten. Die schwaichste Auspragung zeigt sich ber der Fachergruppe der Kulturwissen-

schaften. Auch hier hegen die minnlichen Studierenden tendenziell niedriger als die Studentinnen
(vergleiche Tabelle 1).




Die hochsten Auspragungen beim globalen Vorgehen sind bei den Studierenden der Kulturwis-
senschaften und bei den Juristinnen zu finden. Hierbei unterscheiden sich die Geschlechter nicht
deutlich voneinander. Fiir Studierende der Fachergruppe Medzin trifft dieser Stil im Vergleich zu
den tibrigen Fachergruppen am geringsten zu.

Das assoziative Vorgehen kann am ehesten bei Studierenden der Kultur- und Sozialwissen-
schaften, und hier im besonderen bei den méannlichen Studierenden, beobachtet werden: im

Vergleich dazu am wenigsten bei den Studentinnen der Wirtschafts- und Ingenieurwissen-
schaften.

Tabelle 1:

Ausgepragtheit der Lernstrategie der Studierenden an den Universititen der alten Bundeslander, nach Geschlecht
und Fachergruppen.

(Mittelwerte; Skala von O=trifft iiberhaupt nicht zu bis 6=trifft voll und ganz zu)

linear global assoziativ
Maénner  Frauen Gesamt | Minner  Frauen Gesamt | Minner  Frauen . Gesamt
Kultur 2.5 2.7 2.6 4.7 4.7 4.7 2.6 2.2 2.4
Sozial 2.7 3.2 ‘ 3.0 4.4 4.6 4.5 2.7 1.9 2.2
Jura 2.6 3.0 2.7 4.8 4.6 4.7 2.1 2.2 . 2.2
Wirtschaft 3.4 3.8 3.5 4.3 4.2 4.3 1.9 1.7 1.8
Medizin 3.7 4.2 3.9 4.1 4.1 4.1 2.1 1.8 . 2.0
Natur 3.4 3.7 4.2 4.4 2.1 1.8 ' 2.0
Ingenieur 3.5 3.5 4.2 4.4 1.9 1.7 ‘ 1.9
Gesamt 3.2 3.3 4.4 4.5 2.1 1.9 2.1

Quelie: Konstanzer Projekt Studiensituation, WS 1994/95, Fr. 27

An den Universititen der neuen Bundesldnder trifft das lineare Vorgehen auf die Studierenden
der Fachergruppe Medizin am stédrksten zu. Hierbei zeigen sich aber keine Geschlechtsdifferen-
zen wie etwa im Westen. Als eher nichtlinear bezeichnen sich die Angehérigen der Fichergruppe

Kultur und Jura. Hier liegen auch die ménnlichen Studierenden deutlich unter der Einschitzung
der Studentinnen (vergleiche Tabelle 2).

Wie im Westen trifft auch im Osten das globale Vorgehen auf die Studierenden der Kultur- und
Geisteswissenschaften am stdrksten zu. Auf die Studentinnen sogar etwas mehr als auf ihre
mannlichen Kommilitonen. Am vergleichsweise wenigsten stark ist die Ausprigung bei den

Frauen in den Naturwissenschaften. Hier findet sich auch ein deutlicher Unterschied zwischen
den Geschlechtern.




Das assoziative Vorgehen ist am stérksten bei den Fichergruppen der Kultur- und Sozialwissen-
schaften ausgeprégt. Wie schon im Westen liegen auch hier die Einschitzungen der Studenten
hoher als die der Studentinnen. Besonders niedrig fallen die Angaben der Studierenden der
Fachergruppe Medizin und die der Studentinnen der Fichergruppe Wirtschaft aus.

Tabelle 2:

Ausgeprigtheit der Lernstrategie der Studierenden an den Universitiiten der neuen Bundeslinder, nach Ge-
schlecht und Fiachergruppen.

(Mittelwerte; Skala von O=trifft iiberhaupt nicht zu bis 6=trifft voll und ganz zu)

linear global assoziativ

Minner  Frawen  Gesamt | Manner Frauen | Gesamt | Minner  Frauen i Gesamt

4.8 50 i 49

Kultur 2.3 29 &+ 27

2.4 1.8 i 20

3.3 31§ 32 4.5 47 i 46 18 i 2.0

Sozial 2.4

Jura 2.4 31 1 2.8 4.8 47 | 47 2.0 17 i 1.8

3.5 1 34 4.4 47 | 45 14 | 1.7

Wirtschaft 3.2

2.1

43 | 42 4.4 42 i 43

Medizin 4.1

1.5

16 | 1.6

Natur

4.6 41 | 44

3.2 3.7 i 34

1.9 17 | 1.8

Ingenieur 3.0 3.7 1 3.1 4.5 46 | 46

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

3.0 34 i 32

1.8 1.7

4.6 46 i 46 1.9 1.7 | 1.8

(Gesamt

Quelle: Konstanzer Projekt Studiensituation, WS 1994/95, Fr. 27

An den Fachhochschulen der alten Bundeslinder finden sich die héchsten Auspragungen des
linearen Vorgehens bei den Studentinnen des Wirtschaftswesens. Die niedrigsten bei den Min-

nern mm Sozialwesen. Im Osten liegen die Ausprigungen der Frauen in allen drei Fachergruppen
deutlich hoher als die der Ménner (vergleiche Tabelle 3).

Beim globalen Vorgehen zeigen sich in den alten Bundesliander keine Unterschiede zwischen den
Fachergruppen oder dem Geschlecht. Im Osten fallen die Fachhochschiilerinnen des Ingenieurs-

wesens dagegen von den anderen Gruppen ab. IThre mittlere Einschitzung liegt deutlich niedriger
als die threr Kommilitonen und Kommilitoninnen.

Das assoziative Vorgehen trifft am ehesten in Ost und West auf die Studenten des Sozialwesens
zu, wobel die Werte in den neuen Bundeslindern deutlich hoher liegen.




Tabelle 3:

Ausgepragtheit der Lernstrategie der Studierenden an den Fachhochschulen in den alten (AL) und neuen (NL)
Bundeslandern, nach Geschlecht und Fachergruppen.

(Mittelwerte; Skala von O=trifft iiberhaupt nicht zu bis 6=trifft voll und ganz zu)

linear

global assoziativ

Minner  Frauen : Gesamt | Midnner  Frauen : Gesamt | Minner Frauen : Gesamt

AL

Sozial

Wirtschaft

Ingenieur

------------------------------------------------------------------

Gesamt

NL

Sozial

Wirtschaft

Ingenieur

Gesamt

Quelle: Konstanzer Projekt Studiensituation, WS 1994/95, Fr. 27

Fachsemesterhohe

Der Vergleich der Angaben von Studierenden unterschiedlicher Semester weist auf bestimmte
Veranderungen in der Bedeutung der Strategien hin. An den Universititen sinkt der mittlere
Wert fiir die lineare Vorgehensweise mit steigender Fachsemesterhohe; im Osten deutlich stirker
als im Westen. An den Fachhochschulen zeigt sich in den alten Lindern auch ein Absinken der
Bedeutung, wahrend in den neuen Lindern eine Zunahme zu erkennen ist.

Das globale Vorgehen gewinnt an den Universititen iiber den Studienverlauf hinweg an Bedeu-
tung. Auch hier ist dieser Anstieg im Osten deutlicher erkennbar als im Westen. An den Fach-
hochschulen der alten Bundeslénder 146t sich kein eindeutiger Trend erkennen, wihrend in den
neuen Bundeslandern die globale Strategie tendenziell mit der Semesterhdhe sinkt.

Das assoziative Vorgehen steigt im Westen sowohl an den Universititen wie auch an den
Fachhochschulen tiber die Semester hinweg an. In den neuen Bundeslidndern ist dieser Trend nur

an den Fachhochschulen zu erkennen. Die Universititen zeigen hier keine Verinderungen
(vergleiche Tabelle 4).




Tabelle 4:

Ausgepragtheit der Lernstrategie bei Studierenden, nach Hochschulart, Bundesgebiet und Fachsemester.
Mittelwerte, Skala von O=trifft iiberhaupt nicht zu bis 6=trifft voll und ganz zu)

Alte Bundesldnder Neue Bundesldnder

Fachsemester

1,2 3,4 5,6 7,8 >8 3,4 3,6 7,8 >8

Universititen

linear

global

assoziativ

Fachhochschulen

linear

global

assoziativ

Quelle: Konstanzer Projekt Studiensituation WS 1994/95, Fr. 27

Alter der Studierenden

Die Ausgeprégtheit der linearen Strategie ist bei jiingeren Studierenden groBer als bei dlteren.
Sowohl an den Universitdten wie auch an den Fachhochschulen in Ost und West ist erkennbar,
daly die Mittelwerte mit zunehmendem Alter sinken. Die Ausgepragtheit der globalen und der
assoziativen Strategie hingegen nehmen mit dem Alter zu (vergleiche Tabelle 5).

Tabelle 5:

Ausgepragtheit der Lernstrategie bei Studierenden, nach Hochschulart, Bundesgebiet und Alter.
Mittelwerte, Skala von O=trifft iiberhaupt nicht zu bis 6=trifft voli und ganz zu)

Alte Bundesliander Neue Bundeslander

Alter | <21 21-25  26-29 30-40 >40

<21 21-25 26-29 30-40 >40

Universitaten

linear

global

assoziativ

Fachhochschulen

linear
global

assoziativ

Quelle: Konstanzer Projekt Studiensituation WS 1994/95, Fr. 27




Unterschiede in den Lernstrategien: Funktion des Alters oder der Semesterhohe?

Aus den letzten beiden Tabellen war zu entnehmen, daf die Ausgepragtheit der Lernstrategien
sich im Laufe des Studiums mit zunehmendem Fachsemester dndert. Es gibt aber auch eine
Verdnderung tiber das Alter hinweg. DaB ein gleicher Trend beim Alter wie bei der Semesterhd-
he festzustellen ist, war zu erwarten, da diese beiden Variablen zusammenhingen. Studierende
m hoheren Semestern sind im Schnitt auch dlter als Studienanfinger. Es stellt sich nun aber die
Frage, welche der beiden Variablen stédrker fiir die unterschiedliche Auspriagungsstirke verant-
wortlich 1st. Aufgrund von partiellen Korrelationen kann festgestellt werden, daB das Alter die
wichtigere der beiden Variablen ist. Mit zunehmendem Alter @ndert sich also die Ausgeprigtheit
der Lernstile in der Richtung, dal das lineare Vorgehen weniger angewendet wird und das
globale und assoziative Vorgehen an Bedeutung gewinnen.

Geplanter Abschlufl

Unterschiede in der Ausgepragtheit der Lemstrategien zeigen sich auch zwischen den ver-
schiedenen Abschiuf3arten an den Universitéten. Das lineare Vorgehen ist bei Diplomabsolventen
deutlich starker ausgeprigt als bei Magisteramtskandidaten. Studierende fiir das Staatsexamen
unterscheiden sich je nachdem, ob sie fiir das Lehramt studieren oder nicht. Wird nicht das

Lehramt gewiinscht, so liegen die mittleren Auspragungen hoher als bei Lehramtskandidaten
(vergleiche Tabelle 6).

Tabelle 6:

Ausgepragtheit der Lernstrategie bei Studierenden an den Universitdten, nach AbschluBart und Bundesgebiet.
(Mittelwerte; Skala von O=trifft iberhaupt nicht zu bis 6=trifft voll und ganz zu)

Alte Bundesldander Neue Bundeslander

Diplom  Magister Staats- Staats- Diplom Magister Staats- Staats-
examen examen examen examen
(auBer (fur (auBer (fiir
Lehramt) Lehramt) Lehramt) Lehramt)

(2340) (577) (795) (375) (755) (103) (420) (200)

linear 3.4 2.6 3.4 3.0 3.3 2.7 3.3 3.0
global 4.3 4.6 4.3 4.7 4.5 4.9 4.5 4.8

assoziativ 2.0 2.6 2.0 2.1 1.8 2.1 1.7 1.7

Quelle: Konstanzer Projekt, Studiensituation WS 1994/95, Fr. 27

Das globale Vorgehen ist bei Studierenden fiir den Magisterabschluf3 héher als bei den Studieren-
den der Diplomstudiengénge. Beim Staatsexamen als Abschluf8 haben die Studierenden fiir das
Lehramt hohere Werte als die Studierenden, die nicht das Lehramt gew#hit haben.

Das assoziative Vorgehen ist auch bei den Studierenden, die mit Magister abschlieBen ausge-
pragter als bei thren Kommilitonen, die einen Diplomstudiengang besuchen. Studierende, die ein

Staatsexamen, entweder fiir das Lehramt oder auBer dem Lehramt, vorziehen, unterscheiden sich
beziiglich dieser Strategie nicht.




1.2 Zusammenhinge zwischen Lernstrategien und Studienerleben

Uber die dargestellte Stichprobenbeschreibung hinaus ist es von besonderem Interesse, Zu-
sammenhidnge aufzuzeigen, die sich zwischen der Ausgepragtheit der einzelnen Lernstrategien
und jenen Variablen ergeben, die das Studienerleben der Studierenden beschreiben. Dazu werden
drei Haltungen erfaf3t: (1): mtensiv fiir ein gutes Examen zu arbeiten, (2): das Studium moéglichst
rasch abzuschlieBen und (3): die Sorge, das Studium nicht zu schaffen.

- Yorhaben, intensiyv fiir ein gutes Examen zu arbeiten

Ein wichtiger individueller Faktor, der auch die personliche Studiensituation bestimmt, 1st das
Vorhaben, intensiv fiir ein gutes Examen zu studieren.

Fiir Studierende mit hoher Ausprdgung im linearen Vorgehen ist ein intensives Studium fiir ein
gutes Examen wichtiger als fiir Studierende, denen diese Strategie nicht liegt. In die gleiche
Richtung weisen auch die Ergebnisse fiir das globale Vorgehen. Wer diese Strategie stark
verwendet, will auch intensiver arbeiten als Studierende mit schwacher Auspragung. Fiir das

assoziative Vorgehen deuten die Ergebnisse 1n die entgegengesetzte Richtung; auch hier wieder
besonders deutlich an den Fachhochschulen (vergleiche Abbildung 1).

Abbildung 1:

Studieneffizienz: Intensiv arbeiten fiir ein gutes Examen. In Abhéngigkeit von der Ausgepragtheit
der Lernstrategien nach Hochschulart und Bundesgebiet.

(Skala von O=trifft iiberhaupt nicht zu bis 6=trifft voll und ganz zu; Frage 25: Ich arbeite sehr
intensiv, um ein gutes Examen zu erreichen.)

3.9

Universitaten :

2.7 --C>- global

niedrig hoch niedrig hoch niedrig hoch niedrig hoch L
mittel mittel mittel mittel =& assoziativ

AL NL AL NL
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- Vorhaben, das Studium méoglichst rasch abzuschlieBen

Ein zweiter wichtiger individueller Faktor ist das Vorhaben, das Studium moglichst rasch
abzuschlief3en.

Studierenden mut hoher linearer Ausgeprégtheit ist ein schneller StudienabschluB wichtiger als
Studierenden mit niedrigen Werten in dieser Strategie. In die entgegengesetzte Richtung weisen
die Ergebnisse fiir das assoziative Vorgehen. Fiir die globale Lernstrategie zeigen sich keine
deutlichen Unterschiede zwischen Studierenden mit hoher und niedriger Ausprigung.

Abbildung 2:

Studieneffizienz: Studienabschlul mdéglichst rasch. In Abhéngigkeit von der Ausgeprigtheit der
Lernstrategien nach Hochschulart und Bundesgebiet.

(Skala von O=trifft iberhaupt nicht zu bis 6=trifft voll und ganz zu; Frage 25: Mir kommt es
darauf an, mein Studium mdoglichst rasch abzuschlieBen.)

Universitiaten | | . Fachhochschulen

-O— linear
3 : ; : : : : : : : "D"
niedrig hoch niedrig hoch niedrig hoch niedrig hoch global- |
mittel mittel mittel mittel ~O - assoziativ
AL NL AL NL
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Tabelle 7 stellt die Kombinationen der beiden vorangegangenen Items fiir das "Vorhaben der
Studierenden, intensiv fiir ein gutes Examen zu studieren” und "moglichst rasch das Studium zu
beenden” dar. Aus den Kombinationen der Ausprigungen dieser beiden Items kénnen Verhalten-
stypen definiert werden (vgl. Leitow 1994).

Werden nun die Ausprigungen in den Lemnstrategien betrachtet, zeigen sich teilweise deutliche
Unterschiede. An den Universititen haben die "Modellathleten" (=beide Aussagen treffen in
hohem Malfle zu) die hochste lineare Ausgeprigtheit. Die niedrigsten Werte finden sich bei den
Gruppen Bohemien und Examenserfolg.

Am "globalsten” gehen die Studierenden aus der Gruppe "Examenserfolg" hervor. Die assoziati-
ve Strategie ist in den alten Bundesldndern am ehesten bei den Typen "Bohemien”, "Abwarten"
und "Examenserfolg" zu finden, wobei die Unterschiede zwischen den Gruppen nicht sehr
deutlich sind. In den neuen Bundeslindern dagegen heben sich die Studierenden des Typus
"Examenserfolg" deutlich von den anderen Gruppierungen ab.

Tabelle 7:

Ausgepragtheit der Lernstrategie an den Universititen fiir die alten und neuen Bundeslinder, nach Vorhaben
intensiv zu arbeiten und Studium rasch abzuschlieBen.

(Mittelwerte; Skala von O=trifft {iberhaupt nicht zu bis 6=trifft voll und ganz zu)

Alte Lander

Neue Linder Alle

linear global assozia-

linear global assozia-
tiv '

linear global assozia-
v !

uv

Bohemien' 2.9 4.4 2.2 2.9 4.4 2.0 2.9 4.4 2.2

Minimalist 3.1 4.4 2.1 3.1 4.6 1.9 3.0 4.5 2.1

Abwarten 3.4 4.0 2.2 2.9 4.4 1.7 3.1 4.2 2.2

Examenserfolg 2.9 4.7 2.2

3.2 5.0 2.7 3.0 4.7 2.2

Schnelldurchlauf 3.1 4.3 2.1 2.9 4.4 1.9 3.0 4.3 2.0

Mittler Student 3.3 4.4 2.1 3.2 4.5 1.9 3.3 4.5 2.0

Examensorientiert 3.3 4.5 2.1 3.2 4.6 1.6 3.3 4.6 2.0

Effizienzorientiert 3.4 4.4 1.9 3.3 4.5 1.7 3.3 4.5 1.8

Modellathiet 3.8 4.5 1.8 3.5

4.8 1.6 3.6 4.7 1.7

Quelle: Konstanzer Projekt Studiensituation, WS 1994/95: Fr. 25, 40

' Skala fiir Items aus Frage 25 von O=trifft iiberhaupt nicht zu bis 6= trifft voll und ganz zu. Die neun Auspriagungen
stellen die Kombinationen der beiden Items "Ich arbeite intensiv, um ein gutes Examen zu erreichen” und "Mir kommt
es darauf an, das Studium méglichst rasch abzuschlieBen". Bohemien= alle Kombinationen der Auspriagungen 0 bis 2;
Minimalist=3 und 4 mit O bis 2; Abwarten=0 bis 2 mit 3 und 4: Examenserfolg=5 und 6 mit 0 bis 2;

Schnelldurchlauf=0 bis 2 mit 5 und 6; Mittlerer Student= alle Kombinationen mit 3 und 4. Examensorientiert=5 und
6 mit 3 und 4; Effizienzorientiert=3 und 4 mit 5 und 6; Modellathlet=alle Kombinationen mit 5 und 6;
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- Sorge, das Studium nicht zu schaffen

Beziiglich der linearen Lernstrategie ist in Abbildung 3 zu erkennen, daB Studierende mit

niedriger Auspragung sich weniger Sorgen machen, ihr Studium zu schaffen, als Studierende, die
vergleichsweise stark dieses Vorgehen bevorzugen.

Fur die globale Vorgehensweise zeigen die Ergebnisse eine andere Richtung: Studierende mit
ausgepragter globaler Strategie machen sich eher weniger Sorgen als Studierende, die dieses
Vorgehen nicht verwenden. Dies trifft vor allem fiir die neuen Bundesliander zu.

Das assoziative Vorgehen weist an den Universitéten in seinen Ausprigungen in die gleiche
Richtung wie die lineare Strategie. An den Fachhochschulen, besonders in den neuen Bundeslin-
dern, zeigt es aber eher in die entgegengesetzte Richtung.

Abbildung 3:

Studiensituation: Sich Sorgen machen, ob das Studium geschafft wird. In Abhzngigkeit von der
Ausgeprégtheit der Lernstrategien nach Hochschulart und Bundesgebiet.

(Skala von O=trifft iiberhaupt nicht zu bis 6=trifft voll und ganz zu; Frage 25: Ich mache mir oft
Sorgen, ob ich mein Studium iiberhaupt schaffe.)

S I S S S B SO S S B S S SN S s s

. { Universitaten | . Fachhochschulen
< JJ SRS NN RO SN SO N SN S S AU SNE SN SR S S S

=O— linear
1'4 : : . : . . ‘ . . ' . ' . . ..D..
niedrig hoch niedrig hoch niedrig hoch niedrig hoch global. |
mittel mittel mittel mittel =< assoziativ

AL NL AL NL
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1.3  Lernstrategien und Nutzung von Beratungsmoglichkeiten

Wird die Lemstrategie als eine Vorgehensweise beim Erlernen neuer Themenbereiche im Sinne
emer Verhaltenskonsequenz betrachtet, dann sollten sich Unterschiede zwischen Personen mit
unterschiedlicher Auspragungen in diesen Strategien bei der Ausnutzung von moglichen Bera-
tungsformen zeigen, und zwar deshalb, weil die Nutzung von Beratungsangeboten einen indivi-
duellen Teilaspekt der Einstellung darstellt, wie mit schwierigen und verstindnisproblematischen
Thematiken umgegangen wird.

Beratung durch Lehrende

Studierende mit niedriger linearer Auspragung nutzen in Ost und West die moglichen Beratun oS-
angebote weniger stark aus als Studierende mit hoher Ausprigung in dieser Strategie. Bei der
globalen Vorgehensweise ist es genau umgekehrt. Studierende mit hohen Auspragungen nutzen
die Angebote stédrker als Studierende mit niedriger Ausprigung. Ahnliches gilt fiir die assoziative
Strategie. Der Anteil derer, die keine Angebote ausnutzen, ist bei Studierenden mit niedriger
Ausprdgung groBer als bei Studierenden mit hoher Ausprigung.

Abbildung 4:

Nutzung der Beratungsangebote’ von Hochschullehrenden an den Universititen nach Lern-
strategien und Bundesgebiet.

120

-assoziativ

100 }-p

80

IMIES=7Z\]

L = :
= =
40 = == =
= = =
a | Fromet F
) = = i  HE=E=
20 = B HhEE | EHEHS Eiae  BE PO f—— =N BEIDE HFG
: : BEIDE_MM
| I SPRECHSTD
] iedrig hoch niedrig hoch niedrig hoch niedrig hoch niedri hh.'d' hach = INFORMELL
niedng hoch niedrig hoch niedrig hoch niedrig hoch niedrig hoch niedrig hoc
mittel mittel mitte| mittel mittel mittel B KEINE
AL NL AL NL AL NL

* Die Nutzung der Beratungsangebote wurde hier nach fiinf Typen aufgeteilt, die sich aus den Angaben der
Studierenden zur Nutzung von Beratungmoglichkeiten bei Professoren und Assistenten ergeben. Keine = weder bei
Professoren noch bei Assistenten wurde bisher eine der beiden Moglichkeiten der Beratung genutzt; Informell = es
wurden nur informelle Beratungsangebote genutzt; Sprechstd = es wurde nur die regelmiBige Sprechstunden der
Lehrenden besucht; beide_mm = es wurden beide Beratungsmdoglichkeiten mindestens ab und zu wahrgenommen;
beide_htg = es wurden beide Moglichkeiten hiaufig genutzt.
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Andere Arten der Beratung

Aulder den beiden vorangegangenen Beratungsarten kénnen die Studierenden unter Umstiinden
auch auf andere Arten der Beratung und Betreuung zuriickgreifen: so zum Beispiel die Fach-
studienberatung oder die zentrale und studentische Studienberatung.

Die Fachstudienberatung wird von hoch "Linearen” stirker genutzt als von niedrig "Linearen";
dagegen von niedrig "Globalen" stérker als von hoch "Globalen". Studierende mit unterschiedli-
cher Ausprdgung im assoziativen Vorgehen unterscheiden sich hierbei nicht voneinander.

Fir die Nutzung der Zentralen Studienberatung zeigt sich tendenziell das gleiche Bild. Hoch
"Lineare” und niedrig "Globale" nutzen diese Beratungsform stirker. Fiir die studentische

Studienberatung sind die Ergebnisse weniger deutlich, weisen aber tendenziell in die gleiche
Richtung.

Tabelle 8:

Nutzung von anderen Formen der Beratung, nach der Ausgeprigtheit der Lernstrategien.
(Haufigkeiten in Prozent)

global assoziativ

niedrig  mittel hoch niedrig  mittel hoch

Fachstudienberatung
nie 51.8 54.3 61.0

ein-, zweimal 38.7 38.0 32.7

haufig 9.5 6.9 6.3
Zentrale Studienbera-

tung

nie 54.8 54.9 57.7
ein-, zweimal 42.1 41.4 38.9
haufig 3.1 3.7 3.5
Studentische Studien-

beratung

nie 49.0 48.5 50.8

ein-, zweimal 38.2 38.2 36.7

hiufig 12.8 13.4 12.5

Quelle: Konstanzer Projekt Studiensituation, WS 94/95, Fr. 59, 40

Fiir die Ausnutzung der speziellen Fachberatung (EDV, Statistik, etc) sowie fiir die Nutzung der
Beratung des Auslandsamtes und der Berufsberatung zeigen sich zwischen Studierenden mit

unterschiedlicher Auspragung in den Lernstrategien keine Unterschiede in der Nutzungshaufig-
keit.
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1.4 Studienerfog: Lernstrategien und Leistungsstand

Der Leistungsstand in Form der erreichten Note in der Zwischenpriifung® stellt ein Ma8 fiir den
Studienerfolg dar. In Tabelle 9 wird der standardisierte Leistungsstand abgebildet. Dabei wurden
die erreichten Noten in jeder Fiachergruppe auf eine "Gesamtnotenskala" von 1 bis 6 stan-
dardisiert, so daf die Fachergruppen untereinander vergleichbar werden. Studierende mit der

Note 1 oder 2 stellen also beziiglich ihrer ereichten Note das jeweils beste Drittel einer jeden
Fachergruppe dar.

Tabelle 9:

Lernstrategie der Studierenden nach standardisiertem Leistungsstand an Universititen und Fachhochschulen fiir
die alten und neuen Bundeslinder.

(Mittelwerte, Skala von O=trifft iiberhaupt nicht zu bis 6=trifft voll und ganz zu)

Alte Bundesliander Neue Bundesliander

1,2 3,4 5,6 Gesamt 1,2 3,4 5,6 Gesamt
(1284) (1244) (1145) : (300) (444) (439)
linear 3.1 3.2 3.5 3.3 3.0 3.2 3.4 . 3.2
global 4.5 4.4 4.3 4.4 4.8 4.6 4.4 4.6
assoziativ 2.0 2.0 2.1 1.7 1.8 1.8 . 1.8
(405) (546) (277) . (50) (78) (25)
linear 3.0 3.1 3.1 3.1 2.9 3.1 2.9 3.1
global 4.7 4.5 4.4 4.6 4.7 4.8 4.5 4.6
assoziativ 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 1.5 1.6 1.8

Quelle: Konstanzer Projekt Studiensituation, WS 1994/95, Fr. 35, 27:

An den Universitdten ist erkennbar, da das lineare Vorgehen stirker auf die schwicheren

Studierenden zutrifft als auf die Leistungsbesten. An den Fachhochschulen sind keine Unter-
schiede festzustellen.

Das globale Vorgehen wird von den Leistungsbesten tendenziell als zutreffendere Strategie

angesehen als von den Leistungsschwichsten. Diese Tendenz ist auch an den Fachhochschulen
zu erkennen.

Unterschiede im assoziativen Vorgehen zeigen sich nur an den Fachhochschulen der neuen

Bundeslander. Hier trifft diese Strategie auf die Leistungsbesten in hoherem MaBe zu als auf die
Leistungsschwachen.

> Studierende, die noch keine Zwischenpriifung abgelegt haben, oder die Ergebnisse zum Erhebungszeitpunkt noch
nicht wuBten, sollten aufgrund der bisherigen Leistungen ihren zu erwartenden Durchschnitt einschitzen.
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2 Zusammenhang zwischen Lernstrategien und anderen Lern- und Ar-
beitsweisen

In diesem Kapitel werden die Lernstrategien mit anderen Bereichen des Lernens und Studierens
in Beziehung gesetzt. Es handelt sich herbei um die Beurteilung von spezifischen Lehr-Lernfor-

men durch die Studierenden, die Art und Weise der Priifungsvorbereitung und das Konzept des
"Forschenden Lernens" (Dippelhofer-Stiem, 1987).

Hinsichtlich der Lehr-Lernformen interessiert vor allem, ob eher strukturierte Formen (z.B.:
Vorlesungen oder Ubungen unter Anleitung eines Dozenten) oder ob eher offene, eigenstdndige

Lernformen (wie Selbststudium oder Mitarbeit in studentischen Lerngruppen) mit der linearen
oder assoziativen individuellen Lernstrategie korrespondiert.

In dhnlicher Weise wird angenommen, da8 eine Priifungsvorbereitung, die sich hauptsdchlich auf

Lehrbiicher oder Skripte stiitzt, eher von Studierenden mit einer linearen Lernstrategie bevorzugt
wird.

Da "forschendes Lernen" eher eine offene und weniger Vorstrukturierungen folgende Studier-

weise darstellt, wird davon ausgegangen, daf3 sie mit einer linearen Lernstrategie nicht in dem
Male korrespondiert wie mit einer globalen oder assoziativen Lernstrategie.

2.1  Lernstrategien und Beurteilung von Lehr-Lernformen

Die unterschiedlichen Formen, mit denen ein Stoff erlernt werden kann, werden unter Umstianden

individuell unterschiedlich im Hinblick auf den personlichen Lernfortschritt beurteilt. Manche
Formen konnen fiir Studierende geeigneter sein als andere.

Tabelle 10:

Beurteilung von Lehr-Lernformen, nach Ausgeprigtheit der Lernstrategien.

(Mittelwerte, Skala von O=ist fiir mich ganz ungeeignet bis 6=ist fiir mich sehr geeignet)
linear global assoziativ

niedrig  mittel  hoch | niedrig mittel  hoch

niedrig mittel  hoch

den Stoff in einer Vorle-

sung horen 3.3 3.5 3.5 3.3 3.4 3.4 3.5 3.4 3.3

uber den Stoff in einer

Veranstaltung diskutieren 4.1 4.0 3.8 3.5 3.8 4.1 3.9 4.0 4.2

Ubungen unter Leitung
emes Dozenten 4.5 4.5 4.6 4.6 4.5 4.6

4.6 4.5 4.4

Mitarbeit in einer studen-

tischen Lerngruppe 3.9 4.0 3.9 3.7 3.9 4.0 3.9 4.1 4.1

Selbststudium des Stoffes
alleine

Quelle: Konstanzer Projekt Studiensituation, WS 94/95, Fr. 20
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Insgesamt werden die Vorlesungen als durchschnittlich geeignete Lernform im Hinblick auf die
Lernfortschritte betrachtet. Deutlich geeigneter erscheinen den Studierenden Diskussionen,
Ubungen, studentische Lerngruppen und das Selbststudium des Stoffes alleine. An den Uni-
versititen der neuen Bundeslandern werden die Vorlesungen fiir den Lernfortschritt besser
beurteilt als in den alten Bundesldandern. An den Fachhochschulen werden alle Lernformen m
Hinblick auf die eigenen Lerntortschritte als iiberdurchschnittlich geeignet beurteilt. Am ge-

eignetsten erschemen dabei die Ubungen unter Anleitung. Im Vergleich zu den alten Bundeslian-
dern liegen die Urtelle liber die Diskussion des Stoffes im Osten deutlich hoher.

Zwischen den einzelnen Lernformen zeigt sich einerseits ein Zusammenhang zwischen: den Stoff
in emer Vorlesung horen, tiber den Stoff in den Veranstaltungen diskutieren und Ubungen unter
Anleitung eines Assistenten oder Dozenten und andererseits zwischen den Formen: Mitarbeit in

studentischen Lerngruppen, Stoff in einem Repetitor oder dhnlichem durchgehen und dem
Selbststudium zu Hause.

Die Studierenden, die die Vorlesung als eine fiir sie geeignete Form beurteilen, halten auch die
Diskussion iiber den Stoff und Ubungen mit einem Assistenten als fiir sie besser geeignet.

Wihrend sie studentische Lerngruppen, Repetitorien und Selbststudium des Stoffes zu Hause als

eher weniger geeignet betrachten, wie Studierende, die die Vorlesung als eher nicht geeignet
beurteilen.

Die Beurteillungen der Studierenden, inwieweit sich unterschiedliche Lehr-Lernformen fiir die
personlichen Lernfortschritte eignen, sind iiberwiegend unabhingig von der Ausgepragtheit der
Lernstrategien. Der deutlichsten Effekt ist bei der Form "iliber den Stoff in einer Veranstaltung
diskutieren” zu finden. Studierende mit hoher globaler Auspriagung halten diese Lernform fiir
deutlich geeigneter als Studierende mit niedriger globaler Ausrichtung (vergl. Tabelle 10).

2.2  Lernstrategien und Vorbereitung auf Prufungen

Bei der Vorbereitung auf Priifungen werden sowohl neue Fakten erlernt wie auch schon erlernte
wiederholt und vertiett. Die Art und Weise, wie sich Studierende auf Priifungen vorbereiten,
hdngt einerseits von institutionellen und organisatorischen Moglichkeiten ab (welche Formen
stehen iiberhaupt zur Verfiigung), und andererseits von den individuellen Eigenheiten oder
Vorlieben der Studierenden (welche Formen sind fiir den Studierenden am ertragreichsten).

Der Besuch von speziellen Kursen an der Hochschule, wie auch die Teillnahme an selbstorgani-
sterten studentischen Arbeitsgruppen wird nur zu emnem geringen Anteill lberwiegend zur
Vorbereitung genutzt. Dagegen stellen die Lektiire von Lehrbiichern und Fachzeitschriften sowie
die Aufarbeitung von Skripten und Vorlesungsmaterial die Formen der Priifungsvorbereitungen
dar, die der Grofiteil der Studierenden liberwiegend nutzt.

Es zeigen sich zwischen den einzelnen Vorbereitungsarten keine oder nur sehr geringe Zu-

sammenhédnge. Die hochste Korrelation (R=0.21) findet sich zwischen den Arten "Besuch von
speziellen Kursen an der Hochschule™ und "Besuch eines Repetitors”. Dieser Zusammenhang
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geht teilweise darauf zuriick, dafl die Studierenden in beiden Items die gleichen Kurse meinen.
Von den JuristInnen, die vor allem den Repetitor besuchen, gehen etwa ein Drittel der Studieren-

den, die iberwiegend spezielle Kurse zur Vorbereitung besuchen, auch iiberwiegend zum
Repetitor.

Insgesamt zeigen sich zwei deutliche Unterschiede in der Nutzung verschiedener Arten der

Priifungsvorbereitungen in Abhéngigkeit von der Ausgeprigtheit der verschiedenen Lern-
strategien.

Die Vorbereitung durch Lektiire von Lehrbiichern und Fachzeitschriften wird von hoch linearen
Studierenden deutlich héufiger liberwiegend verwendet wie von Studierenden mit niedriger
Iinearer Ausprdgung (72 % zu 60 %). Tendeziell zeigt sich ein dhnliches Ergebnis bei der
Vorbereitung durch Skripte (80% zu 72 %). Studierende mit hoher assoziativer Ausprigung
bereiten sich weniger hdufig liberwiegend durch Skripte und Vorlesungsmitschriften auf Priifun-
gen vor wie Studierenden mit niedriger Auspragung (70 % zu 80 %)

2.3  Lernstrategien und '"Forschendes Lernen"

Das “Forschende Lernen” ist eine sechs Items umfassende Skala. Sie enthilt Aspekte kritischen
und problemorientierten Denkens, autonomen und kreativen Arbeitens sowie gedanklichen
Nachvollziehens eines Forschungsprozesses und unmittelbare Teilnahme an einer kleinen Unter-
suchung (Dippelhofer-Stiem, 1987).

Tabelle 11:

Lernstrategie der Studierenden in Abhéngigkeit zu der Ausprigung im forschenden Lemnen an Universititen und
Fachhochschulen fiir die alten und neuen Bundeslinder.

(Mittelwerte, Skala von O=trifft iiberhaupt nicht zu bis 6=trifft voll und ganz zu)

Alte Bundesliander

Forschendes Lernen
niedrig mittel hoch i Gesamt niedrig mittel hoch Gesamt
(1450)  (2530)  (432) | (517) (895) (78)

3.6 3.2 26 i 33 3.5 3.1 28 | 32
4.1 4.5 49 i 44 4.3 4.7 51 i 46

1.8 2.1 27 i 2. 1.6 1.9 24 i 18

911)  (125) (81) (130) (20)
linear . 3.0 27 i3 33 3.0 31§ 3.

global | 4.6 2 i 4 4.2 4.8 51 i 46

paralle] . 2.0 6 i 2 1.4 1.9 25 1 1.8

Quelle: Konstanzer Projekt Studiensituation, WS 1994/95, Fr. 26, 27;
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Die Skala ergibt sich aus den Summenscores der Einzelitems und weist eine Reliabilitit von 0.76
auf. Die Trennschirfen der Einzelitems liegen zwischen 0.42 (Item 5) und 0.61 (Item 2). Die
Korrelationskoeffizienten zwischen den Einzelitems zeigen den groften Zusammenhang zwi-

schen den ersten beiden Items (R=0.54) und den schwiichsten zwischen dem ersten und den
letzten beiden Items (R=0.24).

Nach eigenen Angaben hat etwa jeder dritte Studierende schon ofters iiber den empiohlenen
Umfang hinaus Fachliteratur gelesen. Insgesamt etwas weniger Studierende geben an, daf3 sie
sich schon ofters eigene Interessenschwerpunkte gesetzt und auch selbstdndig daran weiterge-
arbeitet haben. Auf die Frage, wie hiufig schon eigene Gedanken zur Losung eines Problems
entwickelt wurden, geben knapp iiber ein Drittel der Befragten an, daB sie dies schon 6fters oder
sogar sehr oft getan haben. Am héufigsten zweifeln die Studierenden die Aussagen oder
Behauptungen beim Lesen von Fachliteratur an. Hier geben etwas iiber 40 Prozent an, daf
ste dies schon Ofters oder sogar sehr oft getan haben. Der Versuch, herauszufinden, wie ein
bestimmtes Forschungsergebnis erarbeitet wurde, oder dic Durchfiihrung eines eigenen
kleinen Experiments wird nur von den wenigsten Studierenden 6fters unternommen.

Studierende mit ausgepragtem forschenden Lernen tendieren deutlich stirker zu der globalen und
assoziativen und deutlich weniger zu der linearen Strategie als Studierende mit geringer Aus-
pragung. Dies gilt fiir Studierende der Universitidten und Fachhochschulen in den alten und
neuen Bundesldndern. Die Differenzen sind in allen drei Strategien zwischen den Studierenden
mit niedriger Auspragung im forschenden Lernen und denen mit hoher Auspriagung bedeutsam
(mit Ausnahme der Fachhochschulen in den neuen Bundeslindern beim linearen Vorgehen).
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3 Typologie der Lernstrategien

In den vorangegangenen Betrachtungen wurden die drei Arbeitsstrategien noch isoliert vonein-
ander dargestellt. Im folgenden werden nun die méglichen Kombinationen der Vorgehensweisen
untersucht. Da es sich bei den Strategien nicht unbedingt um sich ausschlieBende Vorgehens-
weisen handelt, muB nun iiberpriift werden, welcher Art Kombinationen bei den Studierenden
vorherrschen und welche Unterschiede sich daraus mit Aspekten der Studiensituation ergeben.

Tabelle 12;

Verteilung der Lernstrategien iiber alle Studierende®.
(Anzahl absolut und Prozent)

linear

global linear

niedrig muttel hoch gesamt

13

------------------------------------------------------------------------------------------

1683 (22%)

------------------------------------------------------------------------------------------

3692 (48%)

hoch

=3,0

-----------------------------------------------------------------------------------------

2288 (30%)

gesamt

gesamt gesamt 3811 3044 308 7663
30% 39% 11% 100%

Quelle: Konstanzer Projekt Studiensituation WS 1994/95, Fr. 27

* Die Skala hat jeweils die Ausprigungen von O=trifft iiberhaupt nicht zu bis 6=trifft voll und ganz zu. Es wurde
autgetelit nach: niedrig=0,1 / mittel=2-4 / hoch 5,6.
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Am hdufigsten wurde von den Studierenden die Auspragungskombination mittel/hoch/niedrig
(tiir die Reihentolge linear/global/assoziativ) mit ca. 16 Prozent angegeben. Zusammen mit der
Gruppe der Studierenden, die als Kombination mittel/hoch/mittel (14%) angaben, decken sie fast

ein Drittel der Befragten ab. Mit 11 Prozent folgen als drittgro8te Einzelgruppierung die Studie-
renden mit der Kombination hoch/mittel/niedrig.

Die Kombinationen niedrig/niedrig/niedrig und niedrig/niedrig/mittel kommen bei den Studieren-

den faktisch nicht vor. Die absoluten Besetzungszahlen sind zu gering, um noch von einer
Gruppe sprechen zu konnen.

Schwache Besetzungszahlen weisen auch die Gruppen mit hohen Werten in der linearen und

assoziativen (hoch/x/hoch), sowie in der mittleren linearen und niedng globalen Vorgehensweise
mittel/niedrig/x auf. Die Anteile bleiben unter 1 Prozent.

Als sogenannte "reinenTypen” werden die Studierenden bezeichnet, die nur bei einem Vorgehen
hohe und be1 den anderen beiden niedrige Auspriagungen aufweisen. Zum "reinen linearen Typ"
(also Auspragungskombination: hoch/niedrig/niedng) zidhlen sich 3 Prozent der Studierenden.
Als "remnen globalen Typ" bezeichnen sich 7 Prozent der Studierenden. Der "reine assoziative
Typ" umfasst nur 0,1 Prozent der Stichprobe.

"Duplex-Typen" sind jene Gruppe von Studierenden, die bei zwei Vorgehensweisen hohe und in
der dritten nuedrige Auspragungen aufweisen. Auch die "Duplex-Typen" stellen keine besonders
grofen Anteile in der Gesamtstichprobe. Zum "linear-globalen-Typ" (Auspragung: hoch/hoch/-

niedrig) zdhlen 6 Prozent, zum "global-assoziativen-Typ" 3 Prozent und zum "linear-
assoziativen-Typ" nur 0,2 Prozent der Studierenden.

Extreme Auspragungskombinationen sind relativ selten anzutreffen. Studierende, fiir die keine
der dre1 Vorgehensweisen zutrifft, zdhlen weniger als 0,1 Prozent. Und Studierende, auf die alle
drei Strategien in groBem Malle zutreffen weisen einen Anteil von 0,5 Prozent auf.

Eine Tendenz zur Mitte 1n den Antwortvorgaben kann auch nicht festgestellt werden. Nur 6
Prozent der Studierenden geben 1n allen drei Vorgehensweisen eine mittlere Auspragung an (fiir
eine genauere Betrachtung der Angaben beziiglich einer Tendenz zur Mitte oder zu den Ex-
tremen dienen die Tabellen 14 und 15, in denen die Aufteilung der Gruppen nach dafiir ge-
eigneteren Abschnitten der Antwortskalen vorgenommen wurde).
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3.1 Unterscheidung nach dem Geschlecht

Ein Vergleich zwischen den Studentinnen und den Studenten macht deutlich, daB3 die Verteilung
der Auftretenshiufigkeit der verschiedenen Ausprigungskombinationen bei beiden Geschlechtern

sehr dhnhch sind. Es treten also keine geschlechtsspezifischen Unterschiede in der Priferenz der
verschiedenen Lernstrategien auf.

Tabelle 13:

Verteilung der Lernstrategien nach dem Geschlecht.
(Angaben absolute Haufigkeit)

Frauen

assoziativ

global niedrig mittel hoch gesamt niedrig mittel hoch gesamt

1 0 5 i 6

982 754 180 i 1916

2155 1934 520 | 4609 1638 1103 283 | 3024

Quelle: Konstanzer Projekt Srudiensituation, WS 1994/95: Fr. 27
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3.2  Unterschiedliche Akzentuierung der Lernstrategien in den Fachergruppen

An den Universititen der alten Bundesldnder gehdren die Ausprdgungskombinationen mit-
tel/hoch/niedrig oder mittel/hoch/muttel in allen Fachergruppen zu den dret grofiten Einzel-
gruppen. Fiir die Studierenden der Kultur-, Sozial- und Rechtswissenschaftten sind diese beiden

Kombinationen die jewells beiden grofiten, gefolgt von der Auspragung linear=niedrig, glo-
bal=hoch und assoziativ=mittel.

Fiir Studierende der Wirtschaftswissenschaften und der Medizin stellt die Kombination line-
ar=hoch, global=mittel und assoziativ=niedrig die jeweils grofite Einzelgruppe dar, gefolgt von
den Gruppen mittel/hoch/niedrig und mittel/hoch/mittel. Fiir Studierende der Natur- und Inge-

nieurwissenschatten stellt die Kombination hoch/mittel/niedrig die jeweils zweitgrofite Einzel-
gruppe dar.

An den Universitaten der neuen Bundeslidnder zdhlen die Kombinationen mittel/hoch/niedrig und
mittel/hoch/mittel auch zu den jeweils drei bis vier groBten Einzelgruppen in allen Ficher-

gruppen. Fir Studierende der Kulturwissenschaften stellt sich die Kombination nied-

rig/hoch/mittel als drittgroBte Einzelgruppe heraus. Fiir Studierende der Sozial- und der Wirt-
schattswissenschatten die Kombination hoch/mittel/niedrig.

Be1 den Juristinnen bilden Studierende mit den Auspriagungen niedrig/hoch/niedrig die zweit-
groBBte Gruppe, bei Studierenden der Naturwissenschaften sind es die Auspragung hoch/mit-
tel/medrig und bei den Ingenieurwissenschaften die Kombination niedrigfhoch/mittel. Fiir die
MedizinerInnen stellt sich die Kombination hoch/mittel/niedrig als die grofite Einzelgruppe
heraus, gefolgt von mittel/hoch/niedrig und hoch/hoch/niedrig.

An den Fachhochschulen der alten Bundeslidnder stellen die Auspragungsgruppen mittel/hoch/-
niedrig und mittel/hoch/mittel die beiden groften Einzelgruppen in allen Fiachergruppen. Die

jewells dnttgroBite Gruppe ist fiir Studierende des Sozialwesens die Kombination nied-

ng/hoch/mittel und fiir Studierende der Wirtschafts- und Ingenieurwissenschaften die Kombina-
tion hoch/mittel/niedrg.

An den Fachhochschulen der neuen Bundesldnder bildet die Auspragungskombination mittel/-
hoch/niedng die jeweils groffite Einzelgruppe in allen Fachergruppen. Bei den Studierenden des
Sozialwesens folgen die Gruppen mittel/hoch/mittel und muttel/hoch/hoch.

Studierende der Wirtschaftswissenschaften bilden mit den Auspragungen niedrig/hoch/niedng
und hoch/niedrig/niedrig die beiden nachstgroften Gruppen. Fiir die Studierenden der Inge-

nieurwissenschaften sind es die Auspragungskombinationen mittel/hoch/niedrig und hoch/hoch/-
niedrig.
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Insgesamt zeigen die Ergebnisse auf der Ebene der Fiachergruppen, daB keine allzu deutlichen
fachspezifischen Unterschiede bestehen. Die Verhiltnisse der Gesamtstichprobe sind in den
Fachergruppen in etwa wiederzufinden. Eine Ausnahme bilden hier nur die Studierende der

Medizin, die in den alten wie neuen Bundesldndern die jeweils groBte Einzelgruppe mit der
Kombination hoch/mittel/niedrig aufweisen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, da3 Studierende an den Universititen der alten
Bundeslander aus den Fachergruppen der Medizin, Wirtschafts-, Natur- und Ingenieurwissen-
schaften eher zu mittleren bis hohen Ausprégungen im linearen Vorgehen, bei gleichzeitig hohem
globalen Vorgehen und eher niedrig bis mittlerem assoziativen Vorgehen neigen. Wihrend
Studierende aus den Fichergruppen der Kultur-, Sozial- und Rechtswissenschaften eher zu

mittlerem bis niedrigem linearen, bei hohem globalen und niedrig bis mittlerem assoziativen
Vorgehen tendieren.

An den Unmiversitdten der neuen Bundeslinder neigen Studierende der Kultur-, Rechts- und
Ingenieurwissenschaften eher zu mittlerem bis niedrigem linearen, bei hohem globalen und
niedrigem bis mittlerem assoziativem Vorgehen. Wiahrend Studierende aus den Fichergruppen
der Medizin, Wirtschafts-, Natur- und Sozialwissenschaften eher zu einem mittleren bis hohem
linearen, hohem globalen und niedrig bis mittlerem assoziativen Vorgehen tendieren.

An den Fachhochschulen der alten Bundeslinder kann zusammenfassend ein mittleres bis hohes
lineares, bei hohem globalen und niedrigem bis mittlerem assoziativen Vorgehen fiir die Studie-

rende aus den Wirtschafts- und Ingenieurwissenschaften festgehalten werden. Wihrend Studie-

rende aus dem Sozialwesen eher zu einem mittleren bis niedrigem linearen, bei hohem globalen
und mittlerem bis niedrigem assoziativen Vorgehen neigen.

An den Fachhochschulen im Osten tendieren die Studierenden aus den Ingenieurwissenschaften
eher zu einem mittleren bis hohen linearen, bei hohem globalen und niedrigem bis mittlerem
assoziativen Vorgehen. Fiir Studierende aus den Wirtschaftswissenschaften und dem Sozialwesen
sind die Aussagen schwierig, da die absoluten Zellbesetzungen hier sehr gering werden.

3.3  Uberpriifung der Tendenz zur Mitte und zu Extremwerten

In den nachfolgenden beiden Tabellen wurde eine jeweils andere Aufteilung anhand der Antwort-
skalen vorgenommen. Tabelle 14 spiegelt als mittlere Ausprigung nur die exakt mittlere Angabe
auf der Antwortskala wieder, wihrend die niedrigen und hohen Ausprigungen jetzt jeweils fast
die Halfte der Skalen abbilden. Durch diese Darstellung kann die Tendenz zur Mitte im Antwort-
verhalten tiberpriift werden.

Tabelle 15 spiegelt dagegen die Extremantworten wieder. Die Auspriagungen niedrig und hoch
stellen dort die jeweils extremste Angabe auf den Antwortskalen dar. Durch diese Darstellung
kann ein extremes Antwortverhalten bei den Studierenden iiberpriift werden.
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Studierende, die eine ausgeprigte Tendenz zur Mitte in ihrem Antwortverhalten zeigen, also in
allen drei Strategien die mittlere Ausprigung (=3) angaben, stellen mit 0,6 Prozent nur eine
unbedeutende Teilstichprobe. Auch die Studierende, die in zwei Strategien die mittlere Aus-
pragung angaben, stellen nur zwei Prozent der Gesamtstichprobe. Die groBte Einzelgruppe nach
dieser Auftellung sind jetzt mit 21 Prozent die Studierenden mit den Auspragungen “hoch/hoch/-
niedrig”. Danach folgt mit 18 Prozent die Gruppe mit den Auspragungen “niedrig/hoch/niedrig”.
Mit 11 Prozent stellen Personen mit “niedrig/hoch/hoch” die drittgrofSte Gruppe, gefolgt von den
Studierenden mit “mittel/hoch/niedrig” (=10 %) (vergl. Tabelle 14).

Tabelle 14:

Verteilung der Lernstrategien bei Studierenden. Hier: Darstellung der Skalenmittentendenz.
(Anzahl absolut und in Prozent®)

global hinear

-----------------------------------------------------------------------------------------

2889 (38%)

-----------------------------------------------------------------------------------------

1261 (16%)

3513 (46%)

gesamt 879 (11%)

892 (12%)

5892 (77%)

gesamt gesamt 5019 1059 1585 7663
(65%) (14%) (21%) (100%)

Quelle: Konstanzer Projekt Studiensituation WS 1994/95. Fr. 27

> Die Skala hat die Ausprigungen von O=trifft uberhaupt nicht zu bis 6=trifft voll und ganz zu. Zur Darstellung der
Skalenmittentendenz wurden die Skalen augeteilt nach 0-2=niedrig/3=mittel/4-6=hoch.
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Extremes Antwortverhalten ist nur sehr geringfiigig festzustellen. Nur vier Personen gaben in
allen dre1 Skalen die niedrigst mogliche Antwort; und nur 10 Personen die jeweils hochst mogli-
che. Bei 1 Prozent der Gesamtstichprobe ist auf zwei Skalen die extrem niedrigste Antwort
festzustellen, die jewelils extrem hochste bei 3 Prozent (vergl. Tabelle 15).

Tabelle 15:

Verteilung der Lernstrategien bei Studierenden. Hier: Extremwerteverteilung
(Anzahl absolut und in Prozent®)

global

linear

nmedrig muttel hoch gesamt

niedrig

niedrig

10

mittel

=0

hoch

------------------------------------------------------------------------------------------

gesamt

niedrig

mittel

hoch

----------------------------------------------------------------------------------------

gesamt

..........................................................................................

920
(12%)

gesamt niedrig 75 38 13 51
(2%)
mittel 997 4262 129 4391
(70%)
hoch 590 1482 77 1559
(28%)

gesamt gesamt 1662 5782 219 7663
(22%) (75%) (3%) (100%)

Quelle: Konstanzer Projekt Studiensituation WS 1994/95, Fr. 27

* Die Skala hat die Auspriagungen von O=trifft {iberhaupt nicht zu bis 6=trifft voll und ganz zu. Zur Darstellung der
Extreme wurden die Skalen augeteilt nach O=niedrig/1-5=mittel/6=hoch.
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4 Vergleiche ausgewihlter Lerntypen

In diesem Kapitel werden von den 27 Gruppen, die sich aus den Kombinationen der drei Strate-

gien ergeben haben, einige ausgewihlite Typen anhand spezifischer Aspekte der Studiensituation
miteinander verglichen.

Die Auswahl der Gruppen richtete sich dabei nach unterschiedlichen Aspekten. Zum einen
wurden die aufgrund der Kombinationen erhaltenen Spezialgruppen verwendet. Dazu gehoren

die "reinen” Typen (z.B.: hoch/niedrig/niedrig), die "Duplex-Typen" (z.B.: hoch/hoch/niedrig)
und die Gruppen mit gleichen Auspragungen (z.B.: Typus: “Hoch” = hoch/hoch/hoch).

Zum anderen wurden die Gruppen mit den vier groften Besetzungszahlen verwendet, da diese
Gruppen zusammen 50 Prozent der Befragten stellen:

- die Gruppe "mittel/hoch/niedrig"  mit N=1217
- die Gruppe "mittel/hoch/mittel" mit N=1093
- die Gruppe "hoch/mittel/niedrig”  mit N=852
- die Gruppe "niedrig/hoch/mitte]l”  mit N=685

SchlieBlich wurden die Gruppen verglichen, die ausgehend von der generell mittleren Aus-
pragungskombination (Typus: “Mittel” = mittel/mittel/mittel) in jewells nur einer Strategie
variieren (z.B.: Variation linear: Vergleich von niedrig/mittel/mittel mit hoch/mittel/mittel). Mit
diesen Variationen werden speziell keine Extreme verglichen, sondern tendenzielle Ausrichtun gen
In jeweils einer Strategie. Diese Testungen kénnen gerade im Vergleich zu den Ergebnissen bei
den Extrem- oder Spezialgruppen, als eine Retestung betrachtet werden. Sollen deutlich Ergeb-
nisse in den Extremen auf die Unterschiedlichkeit der Strategien zuruickgetiihrt werden konnen,
so mussen diese Unterschiede wenigstens tendenziell auch in den mittleren Bereichen erkennbar
sein (die zugehdrigen Tabellen sind wegen ihre GroBe im Anhang zu finden).

Es werden dabei fiinf unterschiedliche Bereiche der Studiensituation und der studentischen
Orientierungen analysiert. Im ersten Bereich werden spezielle Lern- und Studierformen
untersucht; dazu gehdren die verschiedenen Lehr-Lernformen und die Vorbereitung auf Priifun-
gen. Im zweiten Bereich steht das Lern- und Arbeitsverhalten der Studierenden im Vorder-
grund; dazu gehoren das Forschende Lernen, Vorhaben der Studierenden beziiglich der Zielset-
zung und Durchfiihrung ihres Studiums sowie verschiedene Aspekte des Studienerlebens. Der
dritte Bereich beschiftig sich mit bewertenden Aspekten der Studiensituation: hierzu gehoren
die Einschitzung der erfahrenen Férderungen und Anforderungen und die Bewertung der
Studien- und Lehrqualitit. Der vierte Bereich betrachtet die kommunikativen Aspekte der
Studierenden, die Kontakte zu L.ehrenden sowie die Nutzung von Beratungsmdoglichkeiten. Im

letzten Bereich werden weitere Beschreibungsmerkmale der Studierenden verwendet, wie
Alter, Leistungsstand und Motivstruktur.
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4.1 Lern- und Studierformen der Studierenden

Es 1st anzunehmen, daf die verschiedenen Lehr-Lernformen oder die Priifungsvorbereitungsarten
an der Hochschule in unterschiedlichem Grade den Lernstrategien der Studierenden entsprechen.

Deshalb sollten die Studierenden mit ihren verschiedenen Priferenzen die einzelnen Lern- und
Studierformen in unterschiedlichem Grade als fiir sie geeignet einstufen.

Ist das der Fall, so wire dies zugleich ein Hinweis darauf, daB mit der vergleichsweise einfachen
"Messung" der Lernstrategien sich doch bedeutsame Sachverhalte erfassen lieBen.

Beurteilung von Lehr-Lernformen

Den Stoff in einer Vorlesung zu horen, beurteilen Studierende aus der Duplex-Gruppe "linear-
assoziativ”' (hoch/niedrig/hoch) als fiir sie am geeignetsten im Hinblick auf ihre Lernfortschritte
(4.2). Die Duplex-Gruppe "global-assoziativ" (niedrig/hoch/hoch) zeigt dagegen die niedrigsten
Werte an (3.2). Bei den "reinen Typen" haben die "Assoziativen" (3.9) die héchsten Werte und
heben sich deutlich von den anderen beiden ab. Hier liegen die "rein Linearen" am niedrigsten
(3.3). D1e anderen Gruppen unterscheiden sich nicht voneinander. Auch die Variationen um die
muttleren Ausprdgungen erbringt keine Unterschiede in der Beurteilung. Die "assoziativen
Typen”, sei es im "reinen Fall" oder in "linear-assoziativer" Verbindung, haben demnach von
dieser Lehr-Lernform den groflten Gewinn (vergleiche Tabelle 16 im Anhang).

Uber den Stoff in einer Veranstaltung zu diskutieren, ist fiir die Studierenden am geeignet-

sten, die generell hohe Auspragungen (Typus Hoch: hoch/hoch/hoch) aufweisen (4.5). Bei dieser
Lerntform ist der Einflu3 der assoziativen und globalen Strategie zu erkennen. Von den "reinen
L'ypen” hegen die "Assoziativen" und "Globalen" (4.0) deutlich hoher als die "Linearen" (3.6).
Und bei den Duplex-Gruppen heben sich die "Global-assoziativen" (niedrig/hoch/hoch) deutlich
von den anderen ab (4.4). Bei vorherrschender linearer Strategie (z.B.: hoch/mittel/niedrig) liegen
die Werte erkennbar tiefer (3.7). Werden die Variationen der mittleren Auspriagungen analysiert,
so zeigt sich, daf} die assoziative Variation (Vergleich von mittel/mittel/niedrig und mut-

tel/muttel/hoch) die grofiten Unterschiede aufweist. Bei starker assoziativer Auspriagung (4.2)
liegt die Beurteilung hoher als bei niedriger (3.7).

Ubungen unter Anleitung eines Assistenten/Dozenten werden von Studierenden mit vorherr-
schend linearer Ausprdgung am besten beurteilt. Die "rein Linearen" und die Studierenden des
T'ypus "Hoch™ halten diese Form als fiir sie am geeignetsten (4.7). In allen abgebildeten Gruppen,
In denen das lineare Vorgehen eine hohe Ausprigung aufweist, liegen die Werte dhnlich hoch
(4.6). Im Vergleich eher niedrig urteilen die Gruppen mit vorherrschendem assoziativen Vorge-
hen (4.1). Auch bei den Gruppen mit mittleren Ausprigungen zeigt die lineare Variation die
grofiten Unterschiede (niedrig/mittel/mittel=4.2 und hoch/mittel/mittel= 4.5).

Mitarbeit in studentischen Lerngruppen wird von den Studierenden des Typus "Hoch" als am
besten geeignet beurteilt (4.5). Die lineare und assoziativen Ausprigungen haben hierbei nur
geringen Einflufi. Die niedrigsten Beurteilungen finden sich bei den reinen Typen dieser beiden
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Strategien. Die Hohe der Werte hingt am stirksten von der Ausgeprigtheit der globalen Strate-
gie ab. Hohe Werte fiihren zu besserer Beurteilung. Die Analyse der mittleren Auspriagungen
weist bei der linearen Variation die groften Unterschiede auf. Studierende mit hoher linearer
Auspragung beurteilen besser (4.1) als Studierende mit niedriger Auspragung (3.7).

Beim Repetitor oder dhnlichem den Stoff durchzugehen, ist fiir die Duplex-Gruppe "linear-
assoziativ' am besten geeignet (4.0). Die Werte liegen deutlich hoher als bei den anderen
Gruppen (Gesamtmittel: 3.2); danach folgen die Studierenden mit generell hohen Auspragungen
(Typus Hoch: 3.7). Die niedrigsten Werte haben die "rein Assoziativen" (2.3). Der grofite
Unterschied bei den mittleren Ausprigungen zeigt sich bei der linearen Variation (nied-
rig/mittel/mittel=2.9 zu hoch/mittel/mittel=3.3).

Das Selbstudium des Stoffes alleine ist fiir Studierende mit hoher linearer Auspragung tenden-
ziell am besten geeignet. Die niedrigsten Werte finden sich bei den "rein Assoziativen" und bei
Studierenden des Typus: "Mittel". Bei den mittleren Ausprigungen zeigen sich bei der linearen
und der globalen Variation die groften Differenzen. Studierende mit hohen Auspriagungen (4.5
bzw. 4.2) beurteilen besser als Studierende mit niedrigen Ausprigungen (3.7 bzw. 3.4).

Vorbereitung auf Priifungen

Die “rem Linearen” bereiten sich am wenigsten durch den Besuch von speziellen Kursen an der
Hochschule auf ihre Priifungen vor (72% gar nicht oder nur in den wenigsten Fillen). Am
haufigsten wird diese Vorbereitungsart von der Duplex-Gruppe "linear-assoziativ" iberwiegend
verwendet (40%). In den anderen Duplex-Gruppen und bei Studierenden des Typus "Hoch"

geben 21 Prozent an, daB sie sich iiberwiegend durch Kurse auf ihre Prifungen vorbereiten
(vergl. Tabelle 17 im Anhang).

Die Vorbereitung durch Lektiire wird am meisten von Studierenden mit hoher linearer Aus-
pragung verwendet. Deutlich ist dabei der Unterschied bei der linearen Variation der vorwiegend
mittleren Auspragungen. Hier gibt ein groBerer Anteil (72%) mit hoher linearer Auspragung an,
dali sie sich tiberwiegend mittels Lektiire auf Priifungen vorbereiten, als es bei Studierende mit
niedriger linearer Auspragung (43%) der Fall ist.

Die Priifungsvorbereitung durch selbstorganisierte studentische Arbeitsgruppen wird am
starksten von Studierenden mit hoher globaler und hoher assoziativer (30% iiberwiegend) und
am wenigsten von Studierenden mit hoher linearer Auspriagung (18% tuberwiegend) verwendet.

Die Aufarbeitung von Skripten und Vorlesungsmitschriften wird stirker von Studierenden
mut hoher linearer und hoher globaler Auspragung bevorzugt als von Studierenden mit niedriger
Auspragung in diesen beiden Strategien. Die Variationen bei den vorwiegend mittleren Aus-

pragungen zeigen Unterschiede von ca. 10 Prozentpunkten an (vergleiche Tabelle 17 im An-
hang).
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4.2 Lern- und Arbeitsverhalten der Studierenden

Es wird angenommen, da3 die Ausgeprégtheit der verschiedenen Lernstrategien der Studierenden
emnen Emflul} auf das Lern- und Arbeitsverhalten der Studierenden, auf die Zielsetzungen fiir das
Studium und das Studienerleben der Studierenden hat.

Forschendes Lernen

Di1e grofiten Anteile an Studierenden, die schon 6fters iiber die empfohlene Fachliteratur hinaus
gelesen haben, finden sich in der Duplex-Gruppe "global-assoziativ" (58%). Ist nur eine der
beiden Strategien hoch ausgeprigt, so liegen die Anteile zwar etwas niedriger (ca. 40%), heben
sich aber immer noch deutlich von den Gruppen mit iiberwiegend linearer Auspridgung ab (ca.
30%). Die Analyse der vorwiegend mittleren Auspragungen zeigt deutliche Unterschiede bei der
globalen und assoziativen Variation. Hoch “Globale” (43%) lesen deutlich 6fters iiber den

empfohlenen Umfang der Fachliteratur hinaus als Studierende mit niedriger Auspragun g (13%).
Und hoch “Assoziative” (38%) lesen ofters als niedrig “Assoziative” (26%).

Ahnliches gilt fiir die anderen Items des forschenden Lernens. Studierende mit hoher globaler und
hoher assoziativer Auspragung haben deutlich haufiger im Vergleich zu den Studierenden, bei
denen die lineare Auspragung vorherrscht, diese Handlungen ausgefiihrt. Auch bei der globalen

und assoziativen Variation der mittleren Auspragungen zeigen sich jeweils deutliche Unterschiede
(vergleiche Tabelle 18 im Anhang).

Neue Inhalte und Fakten erlernen, konnen am leichtesten Studierende aus der Duplex-Gruppe
“global-assoziativ” (3.8) sowie die "rein Globalen" (3.7). Die Kombinationen der anderen
Gruppen lassen erkennen, da3 eine hohe globale Ausprigung auch zu héheren Werten bei dieser
Aussage fiihrt. Dieses Ergebnis zeigt auch die Analyse der Gruppen mit vorwiegend muttleren

Auspragungen. Die Variation der globalen Strategie erbringt die groBten Differenzen (vergleiche
Tabelle 19 1im Anhang).

Zielsetzungen fiir das Studium

Intensiv zu arbeiten, um ein gutes Examen zu erreichen, trifft als persénliche Einstellung am
starksten auf Studierende mit hoher linearer und hoher globaler Ausprigung zu. Die Duplex-
Gruppe “linear-global” zeigt die hochsten Werte (3.9). Studierende mit generell hohen Aus-
pragungen (3.7) weisen auch vergleichsweise hohe Werte auf. Auf "reine Typen" trifft diese
Aussage m geringerem MaBle zu. Die “Linearen” und “Globalen” unterscheiden sich hierbei nicht
vonemander (3.4), wéhrend die “Assoziativen” deutlich weniger an intensiver Arbeit interessiert
sind (2.3). Die Analyse der vorwiegend mittleren Ausprigungen zeigt bei der linearen und
globalen Variation deutlich Unterschiede. Auf niedrig “Lineare” (3.0) trifft dieses Vorhaben

weniger zu als auf hoch “Lineare” (3.4); und auf niedrig “Globale” (2.9) weniger als auf hoch
“Globale” (3.5) (vergleiche Tabelle 19 im Anhang).

31




Einen moglichst raschen Studienabschluf} streben am starksten die "rein Assoziativen" (4.4)
an. Studierende be1 denen emne hohe lineare Ausprdgung vorkommt, zeigen auch vergleichsweise

hohe Zustimmung zu diesem Vorhaben (Duplex: “linear-global”=4.1; Typus: Hoch=4.0; Typus:
hoch/mittel/niedrig=4.0; Duplex: “linear-assoziativ’=3.9).

Studienerleben

Die Aussage, dal man sich oft Sorgen macht, das Studium iiberhaupt zu schaffen, trifft am
starksten auf die Gruppe mit generell hohen Ausprdgungen (Typus “Hoch”: 3.4) zu. Diese
Studierenden heben sich deutlich von allen anderen ab (Gesamtmittelwert=2.4). Bei den "reinen
Typen" finden sich ebentalls deutliche Unterschiede. Die “Globalen” machen sich am wenigsten
Sorgen (2.0). Die “Linearen” (2.7) liegen 1n 1hrer Einschidtzung schon deutlich dariiber und die
“Assoziativen” am hochsten (3.0). Dieser Unterschied findet sich auch in den Duplex-Gruppen.
Am starksten trifft diese Aussage auf die “Linear-assoziativen” (2.9) zu. Der Vergleich der
Gruppen mut vorwiegend mittleren Auspragungen zeigt, dall sowohl die lineare wie auch globale
Variation deutlich Differenzen in der Einschatzung ergeben. Studierende mit niedriger linearer
Auspragung (2.3) machen sich deutlich weniger Sorgen als Studierende mit hoher Auspragung
(2.8). Und Studierende mit hoher globaler Auspragung (2.4) machen sich weniger Sorgen als
Studierende mit niedriger globaler Auspriagung (2.7).

In Priffungssituationen vergessen vor Aufregung die Studierenden am ehesten Dinge, die sie
eigentlich wissen, die zur Duplex-Gruppe “linear-assoziativ’’ gehoren (4.5). Sie heben sich
deutlich von den Studierenden ab, die generell hohe Ausprigungen haben (3.4), die sich wieder-
um aber von allen anderen abheben (Gesamtmittelwert=2.8). Bei den "reinen Typen" kann
ferstgestellt werden, dal3 die “Globalen™ (2.5), im Vergleich zu den anderen beiden reinen Typen
(2.9), am wenigsten Probleme in Priifungssituationen haben. Die Analyse der Gruppen mit
vorwiegend muttlerer Auspragung zeigt eine Differenz bei der linearen Variation. Auf Studieren-

de mit niedrigen Auspragungen (2.6) tnittt diese Problem in geringerer Weise zu als auf Studie-
rende mit hoher Auspragung (3.0).

Angst bekommen in Prufungen vor allem die Studierenden aus der Duplex-Gruppe “linear-
assoziativ’ (4.5) und die Studierenden mit generell hoher Auspriagung (4.1). Bei diesem Aspekt
scheint die lineare Strategie den gréeren Einfluf zu haben. Bei den "reinen Typen" zeigen die
“Linearen’” deutlich hohere Werte (3.5) als die “Globalen” (3.1) und tendeziell hohere als die
“Assoziativen” (3.3). Ein Vergleich der anderen Gruppen deutet an, da3 hohe lineare Aus-

pragung auch zu hoheren Werten fiihrt. Be1 Gruppen mit vorwiegend mittlerer Auspragung
zeigen alle Vanationen deutliche Unterschiede. Hoch “Lineare” (3.6) haben eher Angst als

niedrig “Lineare” (3.2), hoch “Assoziative” (3.6) haben eher Angst als niedrig “Assoziative”
(3.1) und niedrig “Globale’” haben eher Angst als hoch “Globale” (3.3).

Ein weniger geregeltes Studium wire vor allem den Studierenden aus der Duplex-Gruppe
“linear-assoziativ”’ (2.8) lieber sowie den Studierenden mit generell mittleren Auspriagungen
(2.7). Die niedrigsten Werte bei dieser Aussage finden sich bei den "reinen Typen" (2.1). Die
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Analyse der vorwiegend mittleren Auspriagungen zeigt deutlich Unterschiede bei der linearen und
globalen Varation. Hoch “Lineare” (2.7) hitten lieber ein weniger geregeltes Studium als niedrig
“Lineare” (2.3) und hoch “Globale” (2.6) lieber weniger als niedri g “Globale” (1.7).

Die Aussage, dafl das Studium zuwenig Zeit fiir andere Dinge laBt, trifft am stiirksten auf die
Studierenden der Duplex-Gruppe “linear-assoziativ”’ (3.9) zu. Bei den "reinen Typen" gilt dies
vor allem fir die “Linearen” (3.2). Sie heben sich deutlich von den “Globalen” (2.7) und den
“Assoziativen” (2.6) ab. Studierende mit eher hoher linearer Ausprigung scheinen hier auch eher
der Memung zu sein, dafl sie weniger Zeit haben. Darauf deutet auch die Analyse der vorwiegend
mittleren Auspriagungsgruppen hin. Die deutlichsten Unterschiede finden sich bei der linearen
Variation. Studierende mit niedriger linearer Ausprigung (2.8) empfinden fiir ihre personliche
Situation diese Aussage als deutlich weniger zutreffend als Studierende mit hoher linearer
Auspragung (3.3) (vergleiche Tabelle 19 im Anhang).

4.3  Bewertende Aspekte der Studiensituation

Eine unterschiedliche Vorgehensweise beim Erlernen von Wissensgebieten kann auch einen

Emtluf3 haben auf die Einschitzung und Bewertung der Erfahrungen, die Studierenden im Laufe
ithres Studiums gemacht haben.

Forderungen im Studium

Der Vergleich der "reinen" Typen zeigt deutliche Unterschiede in verschiedenen Bereichen der
durch das bisherige Studium erfahrenen Forderungen. Die "rein Linearen" fiihlen sich in den
praktischen, den sozialen und den intellektuellen Fahigkeiten, in der Allgemeinbildung, dem
kritischen Denken, im sozialen VerantwortungsbewuBtsein und in der personlichen Entwicklung

ganz allgemein weniger stark gefordert als Studierende, die einem der anderen beiden "reinen”
Typen angehoren (vergl. Tabelle 20 im Anhang).

Bei den "Duplex-Typen" fiihlen sich die "Linear-assoziativen" in den praktischen, den intellektu-

ellen und den arbeitstechnischen Fahigkeiten sowie der Aligemeinbildung weniger stark gefordert
als die anderen beiden Duplex-Typen.

Ausgehend von der generell mittleren Auspriagung findet sich bei der assoziativen Variation nur
bei den praktischen Fihigkeiten eine Differenz, in der Richtung, daf eher “Assoziative” sich
besser gefordert fithlen. Bei der globalen Variation fiihlen sich die eher “Globalen” in
den fachlichen Kenntnisse, den sozialen, den intellektuellen, den arbeitstechnischen Fahigkeiten,
in der Allgemeinbildung, in der Autonomie, der Kritikfahigkeit, im sozialen Verantwortungs-
bewubtsein und in der personlichen Entwicklung ganz allgemein besser gefordert als die nicht
"Globalen”. Ein dhnliches Ergebnis zeigt auch die lineare Variation .
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Die jeweils hochsten bzw. niedrigsten Werte zeigen sich in den meisten Fillen bei den "rein

Assoziativen”. Da diese Gruppe die geringste GroBe aufweist (N=9), sollte dieses Ergebnis mit
Vorsicht behandelt werden.

Bestimmte mm Studium erfahrenen Férderungen kénnen auch durch die Skala “Forderungen
allgememer Fahigkeiten im Studium” gemessen werden’. Die hochsten Skalenwerte (50) finden
sich in Gruppen mit hoher globaler Auspragung: bei den “rein Globalen”, den “Global-assoziati-

ven” und dem Typus * niedrig/hoch/mittel”; die niedrigsten Werte bei Typus “mittel/niedrig/-
niedrig” (37).

Bewertung der Studien- und Lehrqualit:it

Die Studien- und Lehrqualitit wurde iiber vier verschiedene Skalen erhoben, die jeweils einen
Wertebereich von O bis 100 abbilden, wobei Null die schlechtest und 100 die héchst mogliche
Bewertung darstellt’. Die vier Skalen bilden die interaktiv-tutoriale, die didaktisch-inhaltliche
und die strukturelle sowie die Qualitiit des Praxisbezuges ab.

Studierende aus der Duplex-Gruppe "linear-assoziativ" bewerten die interaktiv-tutoriale (33), die
didaktisch-inhaltliche (45) und die Qualitit des Praxisbezuges (33) jeweils am schlechtesten. Die
strukturelle Qualitdt wird von Studierenden mit vorwiegend mittlerer bei gleichzeitig niedriger

linearer Auspragung (Typus “niedrig/mittel/mittel”: 43) am schlechtesten eingeschatzt (vergl.
Tabelle 21 im Anhang).

Bei den "reinen” Typen zeigen die "Assoziativen" fiir die didaktisch-inhaltliche Qualitat und fiir
die Giite des Praxisbezuges die hochsten Werte. Vor allem bei letzterer unterscheiden sie sich
deutlich von den anderen beiden Typen (50 zu 37 (Lineare) bzw. 41 (Globale)). Keine Unter-
schiede finden sich zwischen den "reinen" sowie "Duplex-Typen” bei der Bewertung der struktu-
rellen Qualitat (die Einschétzungen bewegen sich alle um Skalenwert 50 + 2).

Die Gruppen mit vorwiegend mittleren Ausprigungen weisen nur in der Bewertung der struktu-
rellen Qualitét bei der linearen Variation einen Effekt auf. Niedrig "Lineare" schitzen diese
Qualitédt deutlich schlechter ein (43) als hoch "Lineare" (53).

" Die Skala “Foérderung allgemeiner Fihigkeiten im Studium” stellt eine “Output”-Qualitdt dar und bildet die
Bewertungen der Studierenden in einem Wertebereich von 0 bis 100 ab, wobei 0 die niedrigst mogliche und 100 die
héchst mogliche Bewertung abbildet. Siehe niheres in: Multrus (1995): Zur Lehr und Studienqualitit.

* Eine detaillierte Darstellung der Skalen zur Lehr- und Studienqualitit ist in: Multrus (1995): Zur Lehr- und
Studienqualitédt zu finden.
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Anforderungen im Studium

Die Anforderungen im Studium wurden mit zwei Skalen gemessen, die einen Wertebereich von
O bis 100 abbilden. Ein Skalenwert von O bildet die niedrigst mogliche Einschitzung ab, was
inhaltlich eine extreme Unterforderung bedeutet. Der Skalenwert 100 bildet die hchst mégliche
Einschitzung ab, was eine extreme Uberforderung bedeutet. Eine optimale Bewertung der
gestellten Anforderungen im Studium bedeutet damit ein mittlerer Skalenwert von 50°. Die

beiden Skalen messen einmal die Leistungsanforderungen im Studium und einmal die allgemeinen
Anforderungen im Studium.

Die hochsten Werte in der Skala der Leistungsanforderungen sind bei den Studierenden aus der
Duplex-Gruppe "linear-assoziativ” zu finden. Mit einem Skalenwert von 68 bewerten diese
Studierenden die Leistungsanforderungen als fiir zu hoch. Von den “reinen Typen” zeigen die
“Linearen” tendenziell die hochsten Werte. Der Vergleich bei vorwiegend mittleren Ausprigun-
gen stellt auch bei der linearen Variation den groBten Unterschied fest. Studierende mit niedriger
linearer Ausprdgung bewerten die Leistungsanforderungen deutlich niedriger (53) als Studierende
mut hoher linearer Auspriagung (64) (vergl. Tabelle 21 im Anhang).

Die allgemeinen Anforderungen werden generell deutlich geringer eingeschitzt. Die hdchsten
Werte (33) zeigen sich bei den “rein Assoziativen”, die niedrigsten bei Studierenden aus der
Duplex-Gruppe “linear-assoziativ” (21) (vergl. Tabelle 21 im Anhang).

4.4 Kommunikative Aspekte der Studierenden

Unterschiedliche Lernstrategien konnen auch einen Einflu auf den Austausch zwischen Lehren-
den und Studierenden haben. Gerade die Nutzung von Beratungsmoglichkeiten, sei es bei
Lehrenden oder anderen Beratungsstellen, kann generalisierte Haltungen zum Ausdruck bringen.

Kontakte zu Lehrenden

Am wenigsten haben die "rein Linearen" Kontakt zu Lehrenden. Die Anteile derer, die bisher nie
Kontakt zu Assistenten oder Professoren hatten, liegen hoher (24%) als bei den anderen Gruppen
(zwischen 11% und 20%; die “rein Assoziativen” weisen zwar 33% auf, werden hier aber nicht
mterpretiert, da die Gruppe mit N=9 fiir Anteilsdarstellungen zu klein ist). Die niedrigsten Anteile

von Kontaktlosigkeit zeigen Studierende mit hoher globaler Ausprigung (Typus “niedrig/-
hoch/mittel” und Duplex: “global-assoziativ’: 11%).

In allen Gruppen ist der Anteil der Studierenden mit nur seltenen Kontakten zu Lehrenden jeweils
am groBiten: auf knapp jeden zweiten Studierenden trifft das zu. Manchmal hat nur jeder Dritte
bis Vierte Kontakt zu Lehrenden, wobei der Anteil in Gruppen mit hoher assoziativer Aus-

> Eine detaillierte Darstellung der Anforderungsskalen ist in: Multrus (1995): Zur Lehr- und Studienqualitdt zu finden.
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pragung und niedriger globaler bei vorwiegend mittlerer Auspriagung am groBten ist (37%). Am
haufigsten haben die “rein Globalen” (15%) und die niedrig “Linearen” (T'ypus: “niedrig/-
muttel/mittel”: 16%) héaufig Kontakt zu Lehrenden (vergl. Tabelle 22a im Anhang).

Generell sind die Studierenden mit dem Kontakt zu Assistenten und Professoren nicht zufrieden,
wobei die Unzufriedenheit mit dem Kontakt zu Professoren groBer ist als die zu Assistenten. Am
unzufriedensten sind dabei die “rein Linearen” (-0.3 auf einer Skala von -3=sehr unzufrieden bis
+3=sehr zufrieden) und am noch zufriedensten die vorwiegend “Assoziativen” (+0.3; was den

Kontakt zu Assistenten betrifft) und die vorwiegend “Globalen” (-0.2; was den Kontakt zu
Protessoren betrifft; sieche Tabelle 22b im Anhang).

Die Analyse der vorwiegend mittleren Ausprigungen zeigt bei der assoziativen und der linearen
Variation die groBten Unterschiede. Hoch “Assoziative” sind zufriedener als niedrig “Assoziati-

ve” (gt fiir Kontakt zu Assistenten und Professoren) und niedrig “Lineare” sind zufriedener als
hoch “Lineare” (gilt fiir Kontakt zu Professoren).

Nutzung von Beratungsmoglichkeiten

Studierende mit hoher linearer Auspriagung haben bisher am wenigsten Beratungsangebote von
Lehrenden in Anspruch genommen. Sie weisen die groBten Anteile der Nichtnutzung auf (“rein
Lineare”: 30%, Typus: “hoch/mittel/niedrig”: 27% und Typus “hoch/mittel/mittel”: 26%).

Herrscht die globale Auspriagung vor, so liegen die Anteile der Nichtnutzung bei 15 Prozent
(Typus “niedrig/hoch/mitte]”).

Die Nutzung von ausschlieBlich informellen Beratungsangeboten kommt in allen Gruppen dhnlich
selten vor; die Anteile bewegen sich alle zwischen 12 und 16 Prozent. Nur bei Studierenden des
T'ypus: “Hoch” ist ein geringerer Anteil festzustellen (7%).

Etwas hidufiger werden regelmiBige Sprechstunden zu festen Zeiten als Beratungsmoglichkeit
von den Studierenden genutzt. Die Anteile liegen alle nahe bei 30 Prozent. Wobei die grofite
Antellsdifferenz in den vorwiegend mittleren Ausprigungen zu finden ist. Hier zeigen die hoch
“Assoziativen” die geringsten (23%) und die niedrig “Linearen” die hochsten (35%) Anteile.

Die hochsten Anteile von Studierenden, die sowohl die informellen Beratungsmoglichkeiten wie
auch die Sprechstunden manchmal genutzt haben, finden sich auch in den Gruppen mit vorwie-
gend mittleren Ausprdagungen. Knapp jeder Vierte (24%) mit hoher assoziativer oder niedriger
globaler Auspragung hat beide Moglichkeiten bisher schon in Anspruch genommen. Deutlich
weniger Studierende sind es bei den niedrig “Linearen” oder “rein Globalen” (11%).

Deutliche Unterschiede zwischen den Gruppen finden sich auch beim Vergleich der Studieren-
den, die beide Beratungsangebote schon hiufiger ausgenutzt haben. Die héchsten Anteile sind in
den Gruppen zu finden, bei denen die globale Strategie hohe Werte aufweist (“rein Globale™:
22%; Typus: “Hoch”: 24%; Typus: “niedrig/hoch/mittel”: 27% und Typus: “mittel/hoch/mitte]”:
24%). Deutlich niedrigere Anteile finden sich bei den Studierenden mit hoher linearer (13%) und
be1 Studierenden mit niedriger globaler Ausprigung (10%) (vergl. Tabelle 23 im Anhang).
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Die Bewertungen der Studierenden iiber die Betreuung und Beratung durch Lehrende im
Studium wurde auf einer siebenstufigen Skala (-3=sehr schlecht bis +3=sehr gut) gemessen. Die
besten Bewertungen zeigen die “rein Globalen” (-0.1). Die anderen beiden “reinen” Typen
bewerten die Beratung im Studium deutlich schlechter (Lineare: -0.6 und Assoziative: -0.8). Die

schlechtesten Bewertungen finden sich in der Duplex-Gruppe “linear-assoziativ” (-1.1) (vergl.
Tabelle 23 im Anhang).

Nutzung anderer Beratungsarten

Die zentrale Studienberatung wurde bisher am stirksten von Studierenden mit generell hohen
Auspragungen (Typus “Hoch™: 55%) genutzt. Am wenigsten von Studierenden mit hoher
hmearer Ausprédgung (“rein Lineare”: 36% und Typus “hoch/mittel/niedrig”: 39%). Die anderen
Gruppierungen unterscheiden sich nicht deutlich voneinander. Auch die Analyse der vorwiegend
mittleren Auspriagungen zeigt keine deutlichen Unterschiede an (vergl. Tabelle 24 im Anhang).

Am besten bewerten die "rein Assoziativen" diese Beratungsart (+0.4 auf einer Skala von -3=sehr
schlecht bis +3=sehr gut). In Kombination mit einer anderen Strategie liegen die Bewertungen

deuthich schlechter (Duplex "linear-assoziativ": -0.5 und Duplex "global-assoziativ": -0.3) (vergl.
Tabelle 25 im Anhang).

Be1 der Nutzung der Fachstudienberatung zeigen sich Unterschiede zwischen den "reinen"
L'ypen. Die “Linearen” haben bisher diese Beratungsart am wenigsten in Anspruch genommen
(32%); die Anteile der “Globalen” und der “Assoziativen” liegen deutlich hoher (45%). Auch die
Duplex-Gruppe “global-assoziativ”’ weist gréBerer Anteile auf (48%), wihrend Studierende mit
vorwiegend linearer Ausrichtung (Typus “hoch/mittel/niedrig”: 34%) erkennbar weniger das
Angebot ausnutzen. Die Analyse der vorwiegend mittleren Auspragungen zeigt keine deutlichen
Unterschiede an.

In der Bewertung des Nutzens dieser Beratungsart unterscheiden sich die Typen nur sehr wenig
voneinander. Fast alle Bewertungen liegen um +0.8. Die niedrigsten Einschitzungen sind beim
Typus "Mittel" (+0.5) zu finden (vergl. Tabelle 24 und 25 im Anhang).

Bei1 der Nutzung der studentischen Studienberatung zeigt sich ein Unterschied zwischen den
‘rein Linearen” und den “Global-assoziativen”. Letztere nehmen die Beratungsart deutlich mehr
n Anspruch (52%) als die “Linearen” (42%). Am stiarksten nutzen Studierende mit vorherr-
schender globaler Ausrichtung (Typus “mittel/hoch/mittel”: 54%) die Beratung. Die Analyse der
vorwiegend mittleren Auspragungen zeigt keine deutlichen Unterschiede an.

Auch fiir diese Beratungsart variieren die Bewertungen nur sehr wenig. Der groite Unterschied

st bel der linearen Variation zu finden. Niedrig "Lineare” bewerten schlechter (+0.6) als hoch
"Lineare” (+1.0). (vergl. Tabelle 24 und 25 im Anhang).

Bel der speziellen Fachberatung (EDV, Statistik, etc.) kénnen keine Unterschiede festgestellt
werden. Die Bewertungen des Nutzens liegen alle sehr #hnlich um einen durchschnittlichen

Bereich. Einzig die "Assoziativen" heben sich in ihrer Bewertung von den anderen Gruppen ab
(+0.9) (vergl. Tabelle 24 und 25 im Anhang).
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4.5 Weitere Beschreibungsmerkmale der Studierenden

Die hier dargestellten Merkmale der Studierenden stammen aus sehr unterschiedlichen Bereichen
und stellen daher auch verschiedene Beschreibungsmerkmale oder Indikatoren dar. Sie sollen

hierbe1 keinen gemeinsamen Bereich darstellen, sondern werden gleichsam als zusatzhiche
Information dargeboten.

Hierzu gehort das Alter der Studierenden, sowie als Studieneffizienzmall der Leistungsstand,

gemessen als erhaltene Note in der Zwischenpriifung. SchlieBlich wird die Ausgepragtheit der
Motivstrukturen auf fiinf Dimensionen dargestellt.

Alter

Studierende mit hoher Auspriagung in der assoziativen Strategie (“rein Assoziative”: 26 und
Duplex: “global-asssoziativ”’: 25.8) sind im Schnitt die Altesten. Im Vergleich dazu liegen die
Altersdurchschnitte der vorwiegend linear Ausgepragten niedriger (“rein Lineare™: 24.3, Duplex
“linear-global”: 24.1 und Typus: “hoch/mittel/niedrig”: 24.2).

Die Analyse der vorwiegend mittleren Auspriagungen zeigt bei allen Variationen tendenzielle
Unterschiede auf. Studierende mit niedriger linearer Auspragung (25.3) sind im Schnitt alter als
Studierende mit hoher linearer Auspragung (24.4). Niedrig “Globale” sind jlinger (23.9) als hoch

“Globale” (24.8) und niedrig “Assoziative” sind jiinger (24.1) als hoch “Assoziative” (25.3)
(vergleiche Tabelle 26 1im Anhang).

Leistungsstand

Die schlechtesten Durchschnittsnoten finden sich bei den Studierenden der Duplex-Gruppe
“Iinear-assoziativ’”’ (4.4). Bei den "reinen Typen" zeigen sich bei den “Linearen” deutlich schlech-
tere Noten (3.9) als bei den “Globalen™ (3.3) oder “Assoziativen” (3.1). Die vergleichsweise
besten Noten (3.1) haben Studierende aus der Duplex-Gruppe “global-assoziativ”’. Eher hohe
Imeare Auspragungen korrespondieren mit eher schlechteren Noten. Die Analyse der vorwiegend
mittleren Auspragungen zeigt keine Unterschiede (vergleiche Tabelle 27 im Anhang).

Mofivstrukturen

Die motivationale Orientierungen der Studierenden, aufgrund derer sie nach eigenen Angaben ein

Studium und ihr jetztiges Studienfach gew#hlt haben, wurde auf fiinf verschiedenen Skalen'”
erhoben.

Fiir die extrinisch-materielle, fiir die intrinsische und fiir die intellektuelle Orientierung
zeigen sich keine Unterschiede zwischen den verschiedenen Typen.

' Die Skalen wurden auf einen Wertebereich von 0 bis 100 standardisiert. O stellt die niedrigst mdgliche motivationale
Auspragung dar und 100 die hochst mogliche (Multrus, 1995; Manuskript).

38




Auf der Skala der sozialen Orientierung weisen die Studierenden mit hohen Ausprédgungen in
allen drei Strategien die hochsten Werte auf (68). Die niedrigsten Werte finden sich bei Studie-
renden mit mittlerer linearer und globaler bei gleichzeitig hoher assoziativer Auspragung (46).
Bei Betrachtung der vorwiegend mittleren Auspridgungen zeigen sich bei der linearen und
globalen Variation Unterschiede. Die Skalenwerte der Studierenden mit hoher globaler (55) oder

hoher linearer (54) Auspragung liegen hoher als die der Studierenden mit niedriger globaler (49)
oder linearer (46) Ausprigung.

Auf der Skala: Studium als Moratorium finden sich die niedrigsten Werte (25) bei den “rein
Globalen” und die hochsten (48) bei den “Linear-assoziativen”. Uber die Variation der vorwie-
gend mittleren Ausprdgungen findet sich nur bei der assoziativen Variation ein tendenzieller

Unterschied. Niedrig “Assoziative” (29) haben niedrigere Werte als hoch “Assoziative” (34)
(vergl. Tabelle 28 im Anhang).
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S Zusammenfassung

Die unterschiedlichen Strategien beim Eﬂemen neuer Wissensgebiete stellen sich als ein Be-
schreibungskonzept dar, welches weitgehend unabhingig ist vom Geschlecht, der Hochschulart

oder dem Bundesgebiet und nach der Fachergruppenzugehorigkeit nur gewisse Akzentuierungen
autweist.

Es zeigen sich aber deutliche Zusammenhidnge und Effekte mit Malen und Indikatoren der
Studiensituation und der studentischen Onentierungen, in Abhdngigkeit von der Ausgepragtheit
der einzelnen Strategien und deren Kombination.

Die einfachen Aufteilungen der Strategien, wie in Kapitel 1 ausgetiihrt, haben schon deutliche
Unterschiede 1mm Erleben und Bewerten der Studiensituation aufzeigen konnen. Doch blieben die
Vorgehensweisen noch miteinander vermischt. Erst die kombinierte Aufteillung, die im Kapitel 3

beschrieben wurde, bildete die Grundlage fiir die Trennung der verschiedenen Strategien und gab
damit die Moglichkeit zur Typologie.

Die Ergebnisse zeigen, dafl eine einzelne Strategie nur von einem kleinen Teil der Studierenden
verwendet wird. Die liberwiegende Mehrheit zieht eine Kombination der Vorgehensweisen vor.
Welche Strategien in welcher Stirke aber nun verwendet werden, fithrt mitunter zu deutlichen
Unterschieden im Erleben und Bewerten der Studiensituation.

Aufgrund der Analyse und Vergleiche der ausgewdhlten Typen - wie in Kapitel 4 dargestellt -
konnen nun, ausgehend von den drei verschiedenen Strategien, diese drei Typen und damit deren
vorherrschende Merkmale zusammentassend beschrieben werden.

Der "lineare Typ" will durch angeleitete Ubungen seinen Lehrstoff erlernen. Fiir die Priifungs-
vorbereitung werden Selbststudium, Lektiire und Skripte sowie der Besuch eines Repetitors vor-
gezogen. Er/sie pflegt seltener Kontakte zu Lehrenden und nimmt Beratungsangebote von
Lehrenden selten in Anspruch. Auch an den Studienberatungen besteht eher wenig Interesse.
Generell fiihlt er/sie sich vergleichsweise schlecht gefordert und halt die Anforderungen fiir zu
hoch. Im Altersvergleich zdhlt er/sie eher zu den jlingeren Studierenden.

In Kombination mit der "globalen" Strategie gewinnen die Vorhaben, intensiv fiir ein gutes

Examen zu arbeiten und das Studium moglichst rasch rasch abzuschlieBen, an Bedeutung und das
Faktenlernen fallt leichter.

In Kombination mit der "assoziativen" Strategie 1st er/sie in Priifungssituationen aufgeregter und
angstlicher. Auch macht er/sie sich Sorgen, das Studium nicht zu schaffen, obwohl er/sie intensiv
fiir ein gutes Examen arbeiten und das Studium maoglichst rasch abschlieBen will. Die Studien-
und Lehrqualitdt bewertet er/sie eher schlecht. Ihm/ihr wire ein weniger geregeltes Studium

lieber, da es ihm/ihr keine Zeit mehr fiir andere Dinge 1463t. Im Notenvergleich zahlt er/sie eher
zu den Leistungsschwicheren.
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Der "globale Typ" will tiber den Stoff in einer Veranstaltung diskutieren und ihn in studentischen
Lerngruppen erarbeiten. Auf seine Priifungen bereitet er/sie sich durch studentische Arbeits-
gruppen, Skripte und den Besuch von spezielle Kurse vor. Neue Fakten werden vergleichsweise
leicht erlernt und die Aufgregung in Priifungen ist eher gering. Beratungsangebote bei Lehrenden
werden ausgenutzt. Er fiihlt sich im Studium vergleichsweise gut gefordert, zeigt eine sozial-
motivierte Orientierung und macht sich eher wenig Sorgen, ob er das Studium schafft. Je ausge-
pragter diese Lernstrategie, desto ausgepragter ist zugleich auch das "forschende Lernen".

Der "assoziative Typ" 146t sich beschreiben als Studierender, der den Stoff in einer Vorlesung
horen und in einer Veranstaltung dariiber diskutieren will. Auf seine/ihre Priifungen bereitet er/sie
sich durch studentische Arbeitsgruppen und den Besuch von speziellen Kursen vor. Die Studien-
quahtat wird vergleichsweise gut bewertet. Er/sie ist an einem moglichst raschen Studienabschluf
Interessiert, macht sich aber auch Sorgen dariiber, ob es iiberhaupt geschafft wird, obwohl das
Studium auch als Moratorium gesehen wird. Je ausgeprégter diese Lernstrategie, desto ausge-
pragter 1st zugleich auch das "forschende Lernen".

In Kombination mit der "globalen” Strategie ist er/sie stark an Beratung- und Betreuung inter-
essiert und nutzt diese auch aus.

Kommen alle drei Strategien in hoher Ausrichtung zusammen, so nimmt vor allem die Sorge zu,
das Studium nicht zu schaffen, wéhrend Priifungsangst und -stre wieder abnehmen.

Wenngleich die Bestimmung der Lernstrategien mit jeweils nur einer Vorgabe im Instrument des
Studierendensurveys plastischen und weitreichenden Analysen Grenzen zieht, werden dennoch
beachtenswerte Zusammenhénge erkennbar. Sie bestehen insbesondere zur Beurteilung ver-
schiedener Lehr-Lernformen, zur Priifungsvorbereitung und zu anderen Facetten des Studier-
verhaltens und -erlebens. Allerdings sind die Differenzen hiufig nicht sehr markant, was nicht
zuletzt darauf zuriickzufiihren ist, daB die meisten Studierenden mehr oder weniger ausgeprigt
alle drei erfaliten Lernstrategien anwenden. Insofern sind "Mischtypen" im Hochschulalltag weit
bedeutsamer als die "reinen Typen". Insgesamt erweist sich die Erfassung der Lernstrategien der
Studierenden im Rahmen eines Studierendensurveys, bei allen damit verbundenen Einschriankun-

gen, als smnvoll. Bei weiteren Erhebungen sollten jedoch zumindest eine weitere Differenzierung
und préazisere Bestimmung angestrebt werden.
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