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STUDIENREFORM DURCH LEHREVALUATION ?

Seit emigen Jahren wird das Thema Evaluation der Lehre in Deutschland heftig diskutiert.
Was am Anfang als populistische Schlagzeile erschien, als Modethema ohne Folgewirkung,
hat sich sowohl in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung als auch im politischen
Diskurs etabliert. In Deutschland gibt es zur Zeit keine nennenswerte hochschulpolitische
Institution, die sich nicht auf die eine oder andere Art mit der Lehrevaluation
auseinandersetzen wiirde. Die meisten Bundeslinder haben ihre Hochschulgesetze
gedndert, um mehr oder weniger detailliert die Berichterstattung iiber die Situation der
Lehre festzulegen. Dabei sind neben statistischen Daten (Studiendauer, Abbruchquote etc.)
z. 1. auch Ergebnisse der Befragung von Studierenden vorgesehen.

Soviel wie iiber Lehrbewertung auch gerungen und gestritten wird, so wenig klar ist es,
was die erhobenen Daten eigentlich bewirken sollen. Die in vielen Bundesldndern
geforderten Lehrberichte der Hochschulen werden die Probleme hochstens transparenter
machen, gelost werden sie dadurch nicht. Gerade die statistischen Daten haben einen rein
deskriptiven, aber kaum einen erkldrenden Wert.

Projekte, die nach dem sog. Niederlindischen Modell” vorgehen, haben demgegeniiber
emen groben Vortell. Nach internen Datensammlungen werden diese von Kollegen und
Kolleginnen (den sog. peers”) beurteilt und in einem weiteren Schritt werden konkrete
Empfehlungen formuliert. Nach einer gewissen Zeit gibt es ein Bewertungstreffen, bei dem
die Umsetzungen der vorgeschlagenen Mallnahmen besprochen werden (Holtkamp, 1992).

Obwohl mm Deutschland bei den meisten Projekten die Revisionszeitpunkte noch nicht
erreicht sind, labt sich doch vermuten, daf3 eine optimale Nutzung der Evaluationsdaten
mehr Steuerungsmechanismen bendtigen wiirde als bis jetzt vorhanden sind. Fiir eine
effektive Nutzung miissen die erhobenen Beurteilungen in ein Gesamtsystem der
Verbesserung der Lehre eingebettet werden.

Es wiére notwendig, eine kldarende Diskussion zu fiihren, in welche Richtung und in
welchen Schritten Lehre verbessert werden sollte. Sollen moglichst alle Studierende in der
Regelstudienzeit fertig werden? Sollen Veranstaltungen anwendungsbezogener konzipiert
sein? Oder vielleicht berufsbezogener? Will man eine niedrigere Abruchquote? Sollten
welterhin Lehrende so viele organisatorische und verwaltungstechnischen Aufgaben
austiithren? Oder will man diese z.T. Verwaltungsfachleuten tibertragen?

Unterschiedliche Zielsetzungen fiihren zu unterschiedlichen MafBBnahmemoglichkeiten, aber
auch zu anderen Daten, die erhoben werden miissen. Es wire somit sinnvoll, erst die Ziele
und Wege zu definieren, bevor man Daten erhebt. Sonst steht man u.U. vor
“Datenbergen”, von denen hinterher niemand weif3, was mit thnen angefangen werden soll.
Auch studentische Veranstaltungskritik kann dabei nichts weiter als die Sammlung
notwendiger Befunde bedeuten. An diese Phase der Datenerhebung miissen sich
entsprechende Verwertungsstrategien anschlief3en.




‘DaB studentische Befragungen zur Lehrqualitét den iiblichen Anspriichen an Validitit und

Zuverlassigkeit durchaus gentigen, haben viele empirische Studien belegt - und damit
manche Vorbehalte und Einwinde an Boden verloren (siche auch Heft 13 der Konstanzer
Hefte zur Bildungs- und Hochschulforschung: ,,Zur Validitdt  studentischer
Veranstaltungskritiken. Befunde empirischer Studien zu einem umstrittenen Verfahren.*).

Der hier vorliegende Bericht soll u.a. Moglichkeiten der Datenverwertung und ihre Vor-
und Nachteile aufzeigen. Dabei wird als Vorlage ein Modell von Gralki und Heidemarie
Hecht (1992) verwendet. Sie unterscheiden insgesamt fiinf mogliche Verwendungsmodelle
der fiir die Lehrevaluation gesammelten Informationen. Diese Modelle werden ver-
vollstandigt, erweitert und diskutiert. AbschlieBend werden sie zu einem Gesamtansatz
zusammengetiihrt. Dies erscheint zum einen notwendig, da in der Praxis nicht davon
ausgegangen werden kann, da3 eine klare Abgrenzung in der Art der Verwendung der
Daten vorliegen wird. Zum anderen ist es sinnvoll, ein so komplexes Thema aus
verschiedenen Perspektiven zu betrachten. Daran schlieBen sich Uberlegungen zur
Einfliihrung eines solchen Gesamtkonzepts an.

Ein weiteres Ziel dieser Arbeit ist es, eine Ubersicht iiber Vorhaben und Projekte vorzu-
stellen, die sich mit Lehrevaluation und Lehrberichterstattung in Deutschland befassen.
Neben dieser Zielsetzung sollen in dem vorliegende Bericht dem Leser und der Leserin die
entsprechende Ansprechpartner und -partnerinnen in den einzelnen Institutionen genannt
werden.

Nach einigen Uberlegungen wurde darauf verzichtet, grol3e hochschulinterne Projekte, die
auch einen wissenschaftlichen Anspruch besitzen, an dieser Stelle nochmals zu beschrei-
ben. Dies soll keine geringe Wertschitzung fiir die Arbeiten von z.B. Daniel in Mannheim,
Kromrey in Bochum, Preifler in Berlin oder Rindermann in Heidelberg darstellen. Da ihre
Projekte jedoch vor allem Forschungsprojekte sind, erschien es sinnvoller sie ausfiihrlich
an einer anderen Stelle vorzustellen. Dies geschieht in Heft 14 der Konstanzer Hefte zur
Bildungs- und Hochschulforschung , Konstruktionskriterien und Instrumente studentischer
Veranstaltungskritik .

Die im vorliegenden Bericht aufgefiihrten Projekte und Informationen wurden vor allem
telefonisch bei den einzelnen Institutionen erhoben. Die Datensammlung wurde im
September 1995 beendet. Ohne das Interesse an diesemn Thema, die Auskunftsbereitschaft
und die prompte Zusendung von Materialien wire dieses Heft nicht zustande gekommen.
Dafiir mochte ich mich bei allen Befragten herzlichst bedankten.

Konstanz, Oktober 1995 Natalija el Hage
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1 Ansatze und Projekte der Lehrevaluation in Deutschland

In den letzten flint Jahren 1st eine grof3e Anzahl an Projekten zur Evaluation der Lehre an
deutschen Hochschulen ins Leben gerufen worden. Diese Projekte haben die unterschied-
lichsten Initiatoren und Initiatorinnen. Dies kann in einem Fall das Bundesbildungsministe-
rium, 1n einem anderen ein Hochschuldidaktisches Zentrum und in einem dritten eine stu-
dentische Fachschaft sein.

Es wiirde den Rahmen dieses Berichts bei weitem sprengen, wiirde versucht, alle diese
Aktivititen darzustellen. Eine Einschridnkung mufte somit vorgenommen werden. Es wer-
den daher nur solche Vorhaben aufgenommen, die von staatlichen Stellen initiiert und/
oder begleitet werden. Weiter werden Vorhaben einbezogen, die iiber eine einzelne Hoch-
schule hinausgehen bzw. einen hochschulvergleichenden Ansatz haben. Zusitzlich wird auf
jene Projekte eingegangen, die von Institutionen betreut werden, deren Arbeitsschwer-

punkt u.a. 1im Bereich der Lehrevaluation liegt und die hochschuliibergreifende Projekte
durchgefiihrt haben (z.B. HIS, IZHD, CHE).

SchlieBlich wird aufgrund ihrer besonderen Rolle auch auf Aktivititen von Studierenden
verwiesen. Dabei wurde eine Ausnahme von dem Grundsatz gemacht, nur hoch-
schuliibergreifende Projekte darzustellen. Zwar wurde auf die Beschreibung von einzelnen
Fallen (z.B. von Fachschaften) verzichtet; koordinierte Arbeiten, die sich auf eine gesamte
Hochschule beziehen, wurden jedoch aufgenommen. Fiir ehrenamtlich titige Studieren-
denvertreter und -vertreterinnen ist eine grofle Hochschule bereits ein weites und arbeitsin-
tensives Feld.

Aus den genannte Pramissen fiir die beriicksichtigten Projekten und Vorhaben ergibt sich
die Struktur fiir das folgende Kapitel: Als erstes werden vom Bundesbildungsministerium
(BMBW bzw. BMBF) geforderte und begleitete Tagungen und Projekte aufgefiihrt. Daran
schlieB3en sich Projekte der einzelnen Bundesldndern an. In Anhang 1 findet der interessier-
te Leser, die interessierte Leserin darliberhinaus die gesetzlichen Bestimmungen der Lin-
der zur Lehrberichtspflicht.

Es folgen Projekte der Hochschulrektorenkonferenz (HRK), der Kultusministerkonferenz
(KMK) und des Wissenschaftsrates (WR). Diese Institutionen bemiihen sich, gewisse
Standards 1m Bereich der Lehrevaluation zu diskutieren und durchzusetzten. Es haben sich
zudem bereits einige Kooperationen von Hochschulen gebildet, die im Anschluf3 genannt
werden. Diese dienen meist dazu, die Erfahrung anderer Hochschulen mit der Lehrevalua-

tion nutzen zu konnen.

Den Abschlull dieses Kapitels bilden Vorhaben verschiedener iiberregionaler Institutionen
und - last not least - Projekte studentischer Initiativen und Verbande.




1.1

Ende 1991 wurde auf Initiative des Staatssekretirs im Bildungsministerium, Dr. Fritz
Schaumann, mit einem Programm zu “Qualitit und Wettbewerb in der Lehre” begonnen.
Dieses Programm hatte zum Ziel, Impulse im Bereich der Lehrbewertung zu setzen und

Projekte des Bundesministeriums fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung

und Technologie (BMBYF, frither BMBW)

Projekte der Lehrevaluation zu fordern.

Getordert wurden im Rahmen dieses Programms in den letzten Jahren vor allem eine Reihe

von Tagungen, durchgefiihrt von verschiedenen Organisationen und Verbinden:

1991

1994

1995

Die Sommerschule der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW);
Thema: ,,Qualitdt von Studium und Lehre.

Das Symposium der Liberalen Hochschulgruppen (LHG);
Thema: ,,Die Evaluation von Lehrleistungen*.

Das Semunar des Deutschen Hochschulverbandes (DHV);
Thema: ,,Universitire Lehre - Wirklichkeit und Erwartungen*
Die Jahrestagung der Arbeitsgemeinschaft fiir Hochschuldidaktik (AHD);
Thema: ,,Qualitdt der akademischen Lehre.

Die Zusammenkunft des Hochschullehrerverbundes (HLB);
Thema: ,,Weiterentwicklung der Lehre*.

Die Tagung des Hochschul-Informations-Systems (HIS),
Thema: ,,Evaluation der Lehre im internationalen Vergleich*.
Das Arbeitstreffen an der Freien Universitiit Berlin:

Thema: ,,Evaluation der Lehre‘.

Die Jahrestagung der Arbeitsgemeinschaft fiir Hochschuldidaktik (AHD);
Thema: ,,Verbesserung der Qualitit der Lehre durch Evaluation*:
Das Fachgesprich der AG Hochschulforschung und des BMBW:

Thema: ,,Studieneffizienz und Studienqualitdt”.

Die Arbeitstagung der FU Berlin;

Thema: ,.Evaluation der Lehre*.

Das Forum der Hochschulrektorenkonferenz:
Thema: ,,Qualitdit von Lehre und Studium®.

Tagung der Evangelischen Akademie Bad Boll;
Thema: ,,Hochschulokonomie**.

Das Symposium der Medizinischen Fakultit der Universitit Koln;
Thema: ,,Qualitdt der Lehre*.




Weiter wurden seit 1991 folgende Projekte ganz- oder teilfinanziert, die zum Teil die
Entwicklung von Instrumenten fiir Befragungen von Studierenden zur Lehrevaluation zum

Ziel haben:

- Protessorenbefragung an der Universitit Bochum, die sich mit dem
Selbstverstandnis der Dozenten als Lehrende auseinandersetzt.

- Befragung der Studierenden zum Thema ,,Mehr Ehre fiir die Lehre* und ,,Priif”
den Prof™ vom RCDS.

- Befragung der Studierenden zum Thema ,,Lehre unter der Lupe‘ von den LHG.
- Wiederholte Befragung junger Beschiftigter zur Bewertung des Lehrangebots der
betriebswirtschaftlichen Fachbereiche an Universititen und Fachhochschulen durch

das Institut der deutschen Wirtschaft.

- Methoden der Lehrberichtserstellung, zusammengestellt vom Interdisziplindren
Zentrum fir Hochschuldidaktik (IZHD) der Universitiit Bielefeld.

- Erprobung eines maschinenlesbaren Veranstaltungsfragebogens an der
Technischen Universitit Berlin.

- Erprobung eines Berichtssystems ,,Studium und Lehre* von HIS an der Universitit
Hannover, Fachbereiche Gartenbau und Landschaftsarchitektur.

- Die Studie ,,Qualitdt der Lehre* an der Universitiat Kaiserslautern.
- Das Pilotprojekt ,,Profilbildung* der Hochschulrektorenkonferenz.

- Das Pilotprojekt ,,Qualitdtsbewertung im Hochschulbereich‘ der
Hochschulrektorenkonferenz im Rahmen einer EU-Studie.

- Survey ,.Studiensituation und studentische Orientierung'‘ der AG
Hochschulforschung (Erhebung an 22 Hochschulen).

Zu manchen dieser Projekte liegen Veroffentlichungen vor, zum Teil von den Autoren,
zum Teil durch das BMBW bzw. BMBF in seinen Schriftreihen. Dariiberhinaus hat das

damalige BMBW im Jahre 1993 eine Zwischenbilanz vorgelegt
(Bundesbildungsministerium, 1993).

Ansprechpartner beim Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technolo-
gie fiir die Lehrevaluation: Herr Lomker, Tel. 0228- 592217.




1.2 Projekte der Bundeslinder

Die fiir die Hochschulen zustidndigen Ministerien der Bundeslinder haben prinzipiell drei
Moglichkeiten die Lehrevaluation zu beeinflussen: durch gesetzliche MaBnahmen, durch
Bereitstellung von finanziellen Mitteln und durch Anregung und Entwicklung von Modell-
projekten.

In den letzten Jahren sind eine Reihe von Anderungsgesetzen zu den Hochschulgesetzen
verabschiedet worden. U.a. ist den Hochschulen in den meisten Bundeslindern eine
‘Lehrberichtspflicht” auferlegt worden (z.B. in Ba-Wii, NRW, Sachsen). In bestimmten
Zeitabstanden (hdufig eins bis drei Jahren) sollen sie Daten aus dem Bereich der Hoch-
schullehre vertffentlichen.(Zu den gesetzlichen Bestimmungen der einzelnen Bundeslinder
siche Anhang 1.)

In vielen Bundesldndern gibt es die Méglichkeit sowohl fiir ganze Hochschulen als auch
fiir einzelne Fachbereiche oder gar studentische Initiativen Projekte der Lehrevaluation,

vor allem der studentischen Veranstaltungskritik, fordern zu lassen (z.B. Ba-Wii, Hessen,
NRW, Rheinlandpfalz).

Einige wenige Bundesldnder haben auch Modellprojekte ins Leben gerufen. Diese werden
meist mit Hilfe von auBeruniversitiren Institutionen durchgefiihrt und von den Lindermi-
nisterien finanziert.

Evaluation der Lehre ist nicht in allen Wissenschaftsministerien ein Thema. Gerade die
neuen Bundesldnder, die in den letzen Jahren gravierende Umstrukturierungen ihres Hoch-
schulwesens durchgefiihrt haben, tun sich aus verschiedenen Griinden z.T. schwer mit Pro-
jekten dieser Art. Andere Themenbereiche erscheinen problematischer, deren L.Osung 1st
dringender. Manche Ministerien sind schlicht iiberlastet: manchmal klingen auch Bedenken
durch, die Hochschullehrenden schon wieder beurteilen zu lassen.

Dennoch wird auch in den Wissenschaftsministerien im Osten Deutschlands iiber die Lehr-

evaluation diskutiert. In Mecklenburg-Vorpommern besteht vom Kultusministerium aus

Interesse sich mittelfristig an der niedersichsischen Evaluationsagentur zu betetligen (vgl.
Abschnitt 1.4, Seite 11).

In Sachsen ist das Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst bestrebt, einen Minimal-
standard fiir die dort vorgeschriebenen Lehrberichte einzufiihren.

Aber auch in den alten Bundesldndern l4uft die Entwicklung sehr unterschiedlich. In Bre-
men und im Saarland bestehen z.Z. keine Projekte. Das bayerische Wissenschaftsmini-
sterium hat als ersten Schritt das Staatsinstitut fiir Hochschulforschung und Hochschulpla-
nung beauftragt, eine Erhebung zu einem moglichen Instrumentarium der Lehrevaluation
durchzufiihren.




In Berhin liegt ein besonderer Fall vor. Dort wurden bereits frithzeitig Beschliisse in den
Hochschulkuratorien und Senaten zugunsten einer Lehrevaluation herbeigefiihrt. Von einer
Festlegung auf eine Lehrberichtspflicht wurde danach abgesehen. Im Friithjahr 1991 hatte
Berlin bereits eme Landeshochschulstrukturkommission eingesetzt, die einen umfang-
reichen Bericht erarbeitete (Landeshochschulstrukturkommission Berlin, 1992). Auf der
Grundlage dieser Emptehlungen wurde im Sommer 1993 ein Hochschulstrukturplan im
Senat beschlossen (Senatsverwaltung fiir Wissenschaft und Forschung, 1993). In diesem
Bericht sind sowohl die kiinftigen Lehrberichte, als auch Rahmenbedingungen fiir ein stir-
keres Engagement mn der Lehre genannt (Senatsverwaltung fiir Wissenschaft und For-

schung, 1993, §. 72).

Niedersachsen ist bereit, der von der Landesrektorenkonferenz beschlossenen Evalua-
tionsagentur mit einer Anschubfinanzierung (vor allem fiir die Grundausstattung) auf den
Weg zu helfen. In Rheinland-Pfalz kénnen aus dem Haushaltstitel zur Forderung und
Verbesserung der Lehre auch Mittel fiir Evaluationsprojekte abgerufen werden, was in be-
achtlichen Umfang genutzt wird.

In Nordrhein-Westfalen haben zwei vom Wissenschaftsministerium eingesetzte Arbeits-
gruppen (Professoren, Studierende, Wissenschaftsministerium) den Entwurf eines 1990
von Seiten des Ministeriums vorgestellten Programms ,,Qualitit der Lehre™ diskutiert. Im
Mai 1992 erschien der AbschluBlbericht (Ministerium fiir Wissenschaft und Forschung,
1992), in dem detailliert Moglichkeiten der Lehrverbesserung beschrieben werden .

Nordrhem-Westtalen hat mit seinem ,,Qualitit der Lehre-Programm* zu dem Finanzie-
rungsmoglichkeiten fiir einzelne Projekte der Lehrbewertung vorgesehen, die ausgiebig
genutzt werden. Das Angebot an die Universititen, ein landesweites Modellprojekt durch-
zutiihren, wurde von diesen noch nicht angenommen. Ein Modellprojekt an den Fachhoch-
schulen hat bereits begonnen.

In Baden-Wiirtemberg und in Hessen konnen zum einen Mittel fiir Projekte der Lehr-
evaluation abgerufen werden, zum anderen haben beide Linder zusammen mit anderen
Institutionen Modellprojekte initiiert. Auch Hessen hat, im Herbst 1992, eine Hoch-
schulstrukturkommission eingesetzt. In deren Bericht werden jedoch Themen wie Lehr-
verbesserung und -evaluation nur am Rande erwihnt (Hessisches Ministerium fiir Wissen-
schaft und Kunst Hg., 1995). Eine Broschiire des Ministeriums macht jedoch die MaB-
nahmen Hessens im Bereich der Lehrevaluation und -verbesserung deutlich (Hessisches
Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst, 1994).

Schleswig-Holstein und Hamburg waren die ersten beiden Linder, in denen Modellpro-
jekte durchgefiihrt wurden. In diesem Jahr soll in einem Gesprich evaluiert werden, was
von den damaligen Empfehlungen zur Verbesserung der Lehrqualitdt umgesetzt wurde.

In der nachfolgenden Ubersicht weden die Projekte und Programme der Bundeslénder.
zum Te1l auch ihre finanzielle Unterstiitzung fiir Vorhaben zur Lehrevaluation aufgefiihrt.




Ubersicht iiber Projekte und Vorhaben der Bundeskinder
(nach Auskunft der zustindigen Ministerien; Stand: September 1995):

Bundesland

Projekte, Programme
und finazielle Unterstiitzung

Baden-Wiirttemberg
Ministerium fiir Wis-
senschaft und For-
schung

Bayern

Bay. Staatsmin. f.
Unterricht, Kultur,
Wissenschaft und
Kultur

Berlin
Senatsverwaltung f.
Wissenschaft und For-
schung

Brandenburg
Ministertum fiir Wis-
senschaft, Forschung
und Kultur

Bremen
Senator f. Bildung
und Wissenschaft

Hamburg
Behorde fiir Wissen-
schaft und Forschung

Hessen
Ministerium f. Wis-
senschaft und Kunst

Modellprojekt mit HIS (Hannover):
Stuttgart+ Karlsruhe (Informatik), Tiibingen und Mannheim (Anglistik).

Seit 92/93 Arbeitsgruppe mit der Landesrektorenkonferenz (ILRK) zur
Vorbereitung des Modellversuchs.

Fiir personelle Unterstiitzung der Evaluationvorhaben ca. ¥2 Mill. zur
Vertligung gestellt.

. Das Staatsinstitut fiir Hochschulforschung und Hochschulplanung wurde

beauftragt, eine Erhebung zu einem moglichen Instrumentarium der
Lehrevaluation zu ermitteln.

Uber die Kuratorien wurden Beschliisse erwirkt (1993), Lehrberichte und
Lehrevaluationen durchzufiihren.

Emtfehlungen einer Hochschulstrukturkommission liegen vor (1993).

Zur Zeit liegen noch keine Projekte vor.

Zur Zeit liegen noch keine Projekte vor.

Mit Schleswig-Holstein zusammen wurde ein Pilotprojekt von HIS an den
Universitdten in HH und Kiel durchgefithrt und mit 90.000 DM unterstiitzt
(Gutachter, Reisekosten, Fachbereiche).

1993 hat das Ministerium eine ,,exemplarische Fachanalyse* der Biologie und
der Germanistik eingeleitet, 1994 kammen Erziehungswissenschaften, Physik
und Wirtschaftswissenschaften hinzu. (Siehe: Aktualisierte Materialien zur
Studienstrukturreform.) Das Ministerium finanziert ein Projekt zur Erprobung

i von Lehrberichten an Fachhochschulen mit dem IZHD (Bielefeld).

1993 wurden 482.000DM fiir EvaluationsmaBBnahmen bewilligt, 1994 waren es
438.000 DM.




Mecklenbur-

Yorpommern
Kultusministerium

Niedersachsen
Ministerium f. Wis-
senschaft und Kultur

Nordrhein-Westfalen
Ministerium f. Wissen-
schaft und Forschung

Rheinland-Pfalz
Ministerium f. Wis-
senschit und Weiter-
bildung

Saarland
Ministerium f. Wissen-
schaft und Kultur

Sachsen
Staatsministerium fur

Wissenschaft und
Kunst

Sachsen- Anhalt
Kultusministerium

Schleswig -Holstein
Ministerium f. Wissen-

schaft und Forschung

Thuringen
Minsterium f. Wissen-
schaftt, Forschung und
Kultur

Es besteht Interesse, sich mittelfristig an der niedersidchsischen Evaluations-
agentur zu beteiligen.

120.000 -150.000 als Anschubfinanzierung (vor allem Grundausstattung) fiir
die Niedersdchsische Evaluationsagentur bereitgestellt.

Ein Projekt mit dem IZHD zur Erprobung von Lehrberichten an den Fachhoch-
schulen wird durchgefiihrt.

Mittel fiir Evaluationsprojekte konnen aus dem QdL-Programm beantragt wer-
den. Von den 2 Mill. DM, die bereitgestellt wurden, ist 1993 und 1994 jeweils
eine Mill. fur Projekte der studentischen Veranstaltungskritik bewilligt worden

Staatssekriter Kiichenhoff bot Hochschulen, die sich an einem Evaluationspro-
jekt mit CHE beteiligen wollen, 40.000 DM Unterstiitzung an.

Aus dem Haushaltstitel zur Forderung und Verbesserung der Lehre (900.000)
konnen auch Mittel fiir Evaluations-projekte abgerufen werden. 1993 wurden
431.000 DM bewilligt, 1994 390.000DM.

Zur Zeit liegen noch keine Projeke vor.

Bestrebungen, emnen Minimalstandard fiir die Lehrberichte einzufiihren.

Zur Zeit liegen noch keine Projekte vor.

Modellprojekt mit HIS (Hannover)an der Universitit Kiel. Mitte 1995 ist ein
Gesprach vorgesehen: Welche Empfehlungen wurden in die Tat umgesetzt?
Dokumentation des HIS-Projektes liegt vor.

Vom Ministerium wurden 100.000 DM fiir Evaluationspojekte zur Verfiigung
gestellt. 1993 wurden 70.000 DM abgerufen

Zur Zeit liegen noch keine Projekte vor.,




1.3 Hochschulrektorenkonferenz, Kultusministerkonferenz, Wissenschafts—
rat

Hochschulrektorenkonferenz (HRK)

Nachdem die HRK viele Jahre lang Reformmaf3nahmen von Seiten der Hochschulen ohne
vorherige Erhdhung der staatlichen Finanzmittel abgelehnt hatte, wurde 1993 ein Wende-
punkt deutlich. Ihr Prédsident, Prof. Hans-Uwe Erichsen erklirte in seinem Jahresbericht
1993: "In den Hochschulen hat sich demgegeniiber zunehmend die Einsicht durchgesetzt,
dal5 die Verfolgung als richtig erkannter Ziele nicht vom Tun oder Unterlassen und damit
auch nicht vom Versagen des Staates abhingig gemacht werden darf. Viele Hochschulen
waren daher bestrebt, auf der Grundlage einer ihrem Selbstverstindnis als autonome, mit
dem Recht der Selbstverwaltung ausgestattete Einrichtungen adiquaten, fortschreitenden

Emanzipation vom Staat wieder stérker als in der Vergangenheit das Gesetz des Handelns
in die Hand zu bekommen" (Erichsen, 1993, S. 2).

Die Reprasentanten und Représentantinnen geben mit dieser Meinungsinderung zu erken-
nen, notwendigen Reformen auch dann abzugehen, wenn von staatlicher Seite keine zu-
satzlichen finanziellen Mittel zu erwarten sind. Dieser neue Ansatz hat sich auf die Einstel-
lung der Hochschulen zur Lehrevaluation ausgewirkt.

Die HRK hat eine Arbeitsgruppe "Qualitit der Lehre" eingesetzt. Als Schwerpunkte von
Evaluationsmallnahmen werden vor allem die Selbstevaluation der Fachbereiche sowie
regelmallige hochschuliibergreifende Evaluationen "in Verantwortung der Hochschulen'
angestrebt. Aus Angst vor staatlicher EinfluBnahme wird immer wieder betont, da: "... die
Evaluation eine eigene Aufgabe der Universitit und der an ihr Lehrenden und Lernenden
ist, keine Aufgabe der Hochschulverwaltung, der Wissenschaftsministerien oder besonde-
rer externer Evalutionsinstanzen. Dennoch kann Hilfe von auBen niitzlich (gelegentlich
auch notwendig) sein, um den entscheidenden Ansto3 zu liefern, um Austausch von Erfah-

rungen zu verbessern und schliefilich um die Umsetzung zu beschleunigen:;
(Hochschulrektorenkonferenz, 1994, S. 29)

Die HRK hat im Mirz 1995 eine Empfehlung zur Umsetzung der Lehrberichtsverordungen
und zur Evaluation der Lehre im allgemeinen an alle Rektorate geschickt
(Hochschulrektorenkonferenz, 1995a) Diese Empfehlung besteht aus mehreren Teilen:

[. Allgemeine Erlduterung zur Lehrevaluation nach dem niederldndischen Modell,

2. Kostentfrage,

3. Muster zur Gliederung der Lehrberichte,

4. Fragebogen fiir Studierende zu Vorlesungen

d. Dozentenfragebogen.

Zusitzlich wurde die Einrichtung einer Evaluationsagentur bei der HRK vorgeschlagen.

Das ,,Muster zur Gliederung der Lehrberichte* ist im Anhang wiedergegeben (Anhang 2).




Die Stellungnahmen der Hochschulen zu den Vorschligen und Empfehlungen der HRK
lassen sich in drei Gruppen gliedern: (1) Eindeutige Zustimmung zur Empfehlung, gerade
von den Hochschulen des norddeutschen Evaluationsverbundes. (2) Eindeutige Ablehnung
an zwel Universitdt wegen moglicher Biirokratisierung der Lehrevaluation und aus Angst
vor ausufernder Gutachtertdtigkeit und (3) grundsitzliche Zustimmung von dem iiberwie-
genden Teil der Hochschulen mit Verbesserungsvorschliigen.

Am 3.7.1995 verabschiedete das Plenum der Hochschulrektorenkonferenz eine Vorlage
zur Lehrbewertung, die sich fiir eine ,,unabhingige und staatsferne Durchfiihrung der
Evaluation in Eigenverantwortung der Hochschulen, Fakultiten und Fachbereiche* aus-
spricht (HRK, 1995b). Vorgesehen ist ein zweistufiges Verfahren (niederlidndisches Mo-
dell) mit interner Selbstevaluation und spiterer Beurteilung durch Fachkollegen (externer
Evaluation). Fiir die interne Evaluation ist die Erstellung eines Lehrberichts vorgesehen,
der auch Daten aus der Befragung von Lehrenden und Studierenden beinhaltet (HRK,
1995¢).

Ansprechpartnerin bei der HRK fiir die Lehrevaluation:
Frau Dr. Steiger Tel. 0228/887-140.

Kultusministerkonferenz

Gemeinsam verabschiedeten Kultusminister- und Hochschulrektorenkonferenz 1993
eine Erklarung zur Studienstrukturreform (Kultusminister- und Hochschulrektorenkonfe-
renz, 1994). Dort wurde erstmalig darauf hingewiesen, daB3 Lehrdefizite zu einer Studi-
enzeltverlangerung fiihren konnen, und daf3 die Griinde sowohl in der "mangelnden Ab-
stimmung im Lehrangebot” als auch in der "mangeinden didaktischen Befahigung der Leh-
renden” liegen. Eine Evaluation der Lehre wurde zum ersten mal als "unerldBlich" bezeich-
net.

Die HRK/ KMK-Arbeitsgruppe ,,Weiterentwicklung der Struktur des Hochschulwesens®
hat Emptehlungen zu quantitativen Indikatoren in den Hochschulen beschlossen (6.12.94/
8.3.95). Empfohlen wird ein tiefgegliedertes Berichtssystem auf Hochschulebene. Diese
Daten sollen in einem zweiten Schritt von den Statistischen Landesdmtern gesammelt und
autbereitet, sodann auf Bundesebene vom Statistischen Bundesamt zusammengefiihrt wer-
den.

Trotz dieser Arbeitsgruppe sind die in einigen Gesetzen oder Verordnungen der Linder
geforderten quantitativen Indikatoren zur Lehrqualitit relativ unterschiedlich. Eine Ab-
sprache, die sich auch auf die Gesetzgebung zur Lehrberichtserstattung auswirkt, wire
wiinschenswert.

Ansprechpartnerin bei der KMK zum Thema Lehrevaluation:
Frau Ackermann-Schneider Tel. 0228-501-0.




Wissenschaftsrat

Der Wissenschaftsrat hat an verschiedenen Hochschulen ein Modellprojekt mit zwei betei-
ligten Fachern (Physik und BWL) durchgefiihrt mit dem Ziel ein exemplarisches Verfah-
rensinstrumentarium zu erproben. Das angewendete Verfahren war angelehnt an das nie-
derlandische Modell. Die Begehungen der Fachbereiche (jeweils 1,5 Tage) fanden im WS
94/95 und im SS 95 statt. Das Verfahren ist inzwischen abgeschlossen. Als problematisch
stellte sich die grofe Unterschiedlichkeit der einzelnen Hochschulen heraus, ihre unter-
schiedlichen Standards und die unterschiedliche Problemwahrnehmung.

Mit den Empfehlungen des Wissenschaftsrates ist im November 1995 zu rechnen.

Die an Modellprojekten im Fach Betriebswirtschaftslehre beteiligte Hochschulen sind:

FH Frankfurt
FHW Berhn
Um Miinchen
Uni Koln

Uni Kiel

GH Siegen

Die an Modellprojekten im Fach Physik beteiligten Hochschulen sind:

Uni Freiburg
TU Berlin
Uni Saarbriicken

Uni Osnabriick
Uni Leipzig

Ansprechpartner beim Wissenschaftsrat fiir das Thema Lehrevaluation:
Dr. Husung, Tel. 0221-37760.
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1.4 Kooperationen und Verbiinde

Verbund der norddeutschen Hochschulen

1994 beschlossen die akademischen Senate der Universititen Kiel, Rostock, Hamburg,
Bremen und Oldenburg fiir drei Jahre die Evaluation von Studium und Lehre im Verbund
zu erproben. Hilfestellung versprach dabei die Universitidt Groningen (Niederlanden) zu
leisten.

Der “Nordverbund® nutzte die Ergebnisse des mit HIS durchgefiihrten Modellprojektes an
den Universitdten Hamburg und Kiel in Biologie und Germanistik. Die anderen Partner-
hochschulen evaluierten ebenfalls diese beiden Ficher. Im Sommersemester 1995 wurden
an den genannten Hochschulen Wirtschaftswissenschaften und Informatik mit einem um-
fangreichen Fragebogen bewertet

Anders als 1n vielen anderen Projekten sollen Studierende in den Gutachterkommissionen
mit vertreten sein. Ebenfalls sehr spezifisch ist der Gedanke einer auswertenden Konferenz,
auf der nach Beendigung der externen Evaluation Fachvertreter und -vertreterinnen die
Moglichkeit haben, sowohl die Empfehlungen als auch Selbstverpflichtungen zu diskutie-
ren.

Geschdftsfiihrerin: Fr. Fischer-Blum Tel. 040-41236317.

Niedersachsische Evaluationsagentur

Noch 1n der Griindungsphase befindet sich die Niedersidchsische Evaluationsagentur. Auch
sie orientiert sich am niederlandischen Modell. Sie soll sich der Aufgabe annehmen, eine
systematische und hochschuliibergreifende Evaluation von Studiengdngen auf Fachbe-
reichsebene zu 1nitueren und zu begleiten sowie einige Voraussetzungen dafiir zu schatfen.

Weiter wird zu threm Tatigkeitsbereich gehoren, die Berufung der "peers” (Kollegen und
Kolleginnen) mit den Hochschulen abzustimmen und die Verdffentlichung von zusammen-
fassenden Evaluationsberichten (im Sinne eines ~Gesamteindrucks”) zu Ubernehmen.
SchlieBlich soll sie den Hochschulen bei der Umsetzung der Empfehlungen helfen. Sitz der
Agentur soll die Universitit Hannover werden.

Ansprechpartner bei der Niedersdichsischen Evaluationsagentur:
Herr Reuke Tel. 0511-7623531.
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Netzwerk Bildungsforschung

Eine Zusammenarbeit iiber Lindergrenzen hinweg zeichnet sich auch im Bereich der Leh-
revaluation ab. So sind z.B. am “Netzwerk Bildungsforschung Bremen, NRW, Nieder-
sachsen, Niederlande und Flandern (Belgien) beteiligt. Zur Aufgabe hat sich dieses Netz-

werk gesetzt, Daten in den beteiligten Lindern im Bereich der Hochschule zu sammeln
und emen intensiven Informationsaustausch voranzutreiben.

Fur diese Aufgabe wurden vier Arbeitsgruppen gebildet: Hochschulfinanzierung, Hoch-
schulstruktur (Studienangebote etc.), Ubergang Schule/ Hochschule und Lehrevaluation.
Dabei sind auch andere Institutionen beteiligt. So arbeitet z.B. HIS indirekt iiber Nieder-
sachsen mit, das Wissenschaftliche Sekretariat fiir Hochschulreform direkt iiber NRW.
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1.5 Lehrevaluation mit externen Institutionen

Institutionen, die bereits in der einen oder anderen Weise in der Hochschulforschung ver-
ankert sind aber auch neugegriindete Organisationen haben die Lehrevaluation als ein
mallgebliches Thema der nichsten Jahre begriffen. Gemeinsam mit den Hochschulen, teils
mit, teils ohne Beteiligung eines Ministeriums, werden Modellprojekte und Beratungen
sehr unterschiedlichen Umtfangs durchgefiihrt.

CHE (Gemeinnutziges Centrum fiir Hochschulentwicklung )

Das neu eingerichtete CHE in Giiterslohhat u.a. eine ,,Moderatorrolle im Evaluationsver-
bund norddeutscher Hochschulen (Bremen, Hamburg, Kiel, Oldenburg und Rostock)
tibernommen. Ziel dieser Zusammenarbeit ist die Qualitétssicherung durch interne und ex-
terne Leistungsbewertung. Da an den genannten Hochschulen Datenerhebungen bereits
vorliegen, geht es nun vor allem um die Entwicklung einer Struktur zur Umsetzung der
Evaluationsergebnisse und -empfehlungen.

Weiter hat das CHE allen Universitiaten in NRW liber die Landesrektorenkonferenz ein
Angebot unterbreitet. Dort hat man sich darauf geeinigt, es den einzelnen Hochschulen zu
tiberlassen, aut das Angebot einzugehen. Das Wissenschaftsministerium hat sich bereit
erklart, jede Evaluation mit 40.000 DM zu unterstiitzen.

Ansprechpartmer im CHE fiir die Lehrevaluation.
Dr. Andreas Barz Tel.. 05241-9761-25.

Hochschul-Information-System (HIS)

HIS gehorte zu den ersten Institutionen, die die Lehrevaluation als neues Handlungsfeld
aufgegrifften haben. Nach einer Dokumentation zu Projekten der Lehrbewertung an den
Hochschulen (Reissert, 1992), wurde 1993 ein Projekt zur fachbereichsinternen Selbsteva-
[uation an der Universitdt Hannover durchgefiihrt. Es folgte das Pilotprojekt an den Uni-
versitdten Hamburg und Kiel (Reissert, 1994). In Baden-Wiirttemberg werden zwei Studi-
enginge an zwel Hochschulen ab dem 1.7.95 evaluiert.

Ubersicht zu den Evaluationsprojekten von HIS:

Hannover (Gartenbau, Landschaftsarchitektur
Hamburg Biologie und Germanistik

Kiel Biologie und Germanistik
Stuttgart und Karlsruhe Informatik

Tiibingen und Mannheim Angelistik

Nach den Erfahrungen von HIS ist die Verdnderungsbereitschaft, vor allem aut der relativ
niedrigen organisatorischen Ebene, an den Hochschulen hoher als erwartet. Sobald jedoch
auf der Inhaltsebene Veridnderungsbedarf entstiinde und u.U. zusétzlich noch finanzielle

Umverteilungen notwendig wiirden, seien Veranderungen schwierig zu erreichen.
Ansprechpartner beim HIS fiir die Lehrevaluation: Herr Dr. Reissert Tel. 0511-1220-244.
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Interdisziplinares Zentrum fiir Hochschuldidaktik (IZHD)

Das Projekt des IZHD der Universitit Bielefeld ,,Entwicklung und Erprobung von kon-
senstdhigen Parametern fiir die Selbstevaluation von Fachbereichen (als Grundlage von
Lenhrberichten)”, unterstiitzt vom BMBF, hat im Mirz 1993 den AbschluBbericht vorgelegt

(Webler et. al., 1993).

Daran schlol3 sich von August 1993 bis Januar 1995 das Projekt ,,Modellhafte Erprobung
von Lehrberichten als Teil der Organisationsentwicklung* an; beteiligt waren sechs uni-

versitdre Fachbereiche (I). Von Friihjahr 1994 bis Mirz 1995 lief das Projekt ,,Erprobung
von Lehrberichten an hessischen Fachhochschulen (II). Ab 1.12.94 wurde mit dem Projekt
~Erprobung und Einfiihrung von Lehrberichten an Fachhochschulen in NRW* begonnen,
das bis 30.9.95 abgeschlossen sein sollte (IIT). Einige weiter Projekt kamen hinzu (IV).

Ubersicht beteiligter Hochschulen und Ficher am Projekt ,,Erprobung von Lehrberichten*:

(I) Uni Bielefeld Philosophie
Fakultét ftiir Soziologie
GH Kassel Fachbereich Sozialwesen
Architektur
Stadt- und Landschaftsplanung
T'U Braunschweig  Bauingenieur- und Vermessungswesen
Elektrotechnik
(1I) FH Gieen-Friedberg FB Elektrotechnik II
FB Technisches Gesundheitswesen
FH Wiesbaden FB Weinbau- und Getrinketechnik
FH Frankfurt FB Bauingenieurwesen
FH Darmstadt FB Information und Dokumentation
(11D) FH Aachen FB Wirtschaft
FH Bielefeld FB Architektur / Bauingenieurwesen
FH Bochum FB Maschinenbau
FH Dortmund FB Informatik
FH Iserlohn FB Elektrotechnik
FH Miinster FB Chemieingenieurwesen
FH Niederrhein FB Textil- und Bekleidungstechnik
FH Gelsenkirchen ~ FB Versorgungs/ Entsorgungstechnik
FH Koln FB Sozialpadagogik

eine zehnte Fachhochschule soll hinzukommen

(IV) GH Siegen

FB I Sozialwissenschaften

Hochschule fiir Wirtschaft und Politik Hamburg

Ansprechpartner des IZHD fiir die Lehrevaluation:

Herr Dr. Webler, Tel. 0521-106-4680.
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1.6 Studentische Evaluationsprojekte

Im Bereich der Lehrevaluation sind Studierende vor allem in der praktischen Durchfiihrung
prasent. Von den iiber 60 Evaluationsprojekten, die das Hochschul-Informations-System
(1992) mn seiner Dokumentation zusammentrug, stammt der iiberwiegende Teil von Fach-
schaften und studentischen Initiativen.

Auch der Ring Christlich-Demokratischer Studenten (RCDS) und die Liberalen Hoch-
schulgruppen (LHG) haben vom BMBW finanziell unterstiitzte Projekte studentischer
Veranstaltungskritik durchgefiihrt (sieche Bundesministerium fiir Bildung und Wissenscharft,
1993, Ring Christlich-Demokratischer Studierender, 1992, Liberale Hochschulgruppen,
1992).

Gelegentlich bilden sich mehr oder weniger langfristige Initiativen, die versuchen die stu-
dentischen Evaluationsprojekte an der jeweiligen Hochschule zu koordinieren (z.B. das
Studentische Evaluationsprojekt an der FU Berlin, das Studentische Koordinationszentrum
in Hamburg oder die Koordinationsstelle Studentischer Evaluation in Hannover). Diese
Initiativen sind hdufig bei dem entsprechenden Allgemeinen Studierendenausschuf3 anhin-
gig und stark personengebunden. Verldfit der oder die Studierende die Hochschule oder
kann das Projekt aus anderen Griinden nicht fortsetzen, bedeutet das hiufig ein zumindest
voriibergehendes Aussetzen.

Die Koordination studentischer Aktivitat im Bereich der Lehrevaluation aufBerhalb der
emnzelnen Hochschule auf Landes- oder Bundesebene erscheint schwierig. Dennoch gibt es
immer wieder Ansdtze dazu. So lud das Studentische Evaluationsprojekt (StEP) der FU
Berlin im Friihjahr 1993 zu einer Evaluationstagung der Studierenden ein. Beim “freie zu-
sammenschlull der studierendenschaften” (fzs), der Nachfolgeorganisation des VDS, ver-
glich emne Arbeitsgruppe die Gesetzgebung der Liander zum Thema Lehre und Lehrevalua-
tion.

Auflerdem gibt es immer wieder mehr oder weniger spontane Forderungen oder Aktionen,
wie z.B. den "Lehrer-Lampel-Pokal” der seit 1980 von der Fachschaft Informatik an den
schlechtesten Lehrenden verliehen wird (vgl. Schmyk, 1992).

Y

Als besondere studentisische Initiative ist auf die Bemiihungen zur Griindung einer Deut-
schen Lehrgemeinschaft zu verweisen (siehe Biilow-Schramm, 1992). Leider hat sich die-
ses Projekt noch nicht weiter konkretisiert.
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2  Gesetzliche Grundlagen der Lehrevaluation in den

Bundeslandern

Ahnlich unterschiedlich wie die Beteiligung der Bundeslidnder in Projekten zur Lehreva-
luation, sind die Differenzen in bezug auf Umtfang und Detailliertheit der gesetzliche
Grundlagen fiir die Lehrberichtspflicht.

In folgenden Bundesléndern gibt es keine Verpflichtung einen Lehrbericht vorzulegen: In
Bayern, Bremen, Brandenburg und Thiiringen. Wobei Brandenburg plant, eine Lehr-
berichtsptlicht noch im Jahre 1995 per ErlaB festzulegen. In Berlin haben Kuratioriumsbe-
schliisse einen Lehrbericht verpflichtend vorgesehen, in Hessen wurde das durch eine Ver-
ordnung erwirkt.

Hamburg hat im Grunde genommen die dlteste .2Berichtspflicht”. Bereits im Jahre 1978
verptlichtete die damalige Fassung des Hochschulgesetzes die Hochschulen in dreijahrigen
Abstdnden tber die Studienreform zu berichten. Dieses Uberbleibsel der siebziger Jahre,
das auch noch in der jetzigen Fassung zu finden ist, konnte eine Grundlage zu einer Lehr-
berichtsptlicht sein, wird jedoch noch nicht in diesem Sinne genutzt.

In Nordrhein-Westfalen ist nichts niheres gesetzlich festgelegt, als da3 der Dekan/ die
Dekanin fiir die Erstellung eines Lehrberichts verantwortlich sind. Dies deckt sich mit der
Pohitik des Wissenschaftsministeriums, die Position des Dekan/ der Dekanin zu stirken und
sie gleichzeitig in groflerem Maf3e fiir den Lehrbetrieb verantwortlich zu machen. Eine
ndhere Regelung des Lehrberichts existiert nicht.

In Baden-Wiirttemberg liegt die Betonung dagegen auf dem Fakultitsrat. Dort sollen
gerade auch Lehrbewertungen besprochen und mit Hilfe einer Studienkommission Verbes-
serungsvorschldge entwickelt werden. Explizit wird nur festgelegt, daB im Falle von
durchgetiihrten Lehrbewertungen, diese samt einer Stellungnahme der Lehrenden im Lehr-
bericht aufgefiihrt werden sollen.

Im Saarland wurde im Juni 1994 beschlossen, daBl sowohl die einzelnen Fachbereiche als
auch die Hochschulen jdhrlich einen Lehrbericht vorzulegen haben. In Rheinland-Pfalz
wurde 1m Mai 1995 das gleiche festgelegt.

Andere Lander haben bereits in den Gesetzestexten detailliert ausgefiihrt, welche Daten,
autgearbeiteten Ergebnisse und Kommentare sie in den Lehrberichten erwarten.

Niedersachsen legte im Januar 1994 fest, dal die dortigen Hochschulen in angemessenen
Zeitabstdnden einen Bericht liber die Situation und Entwicklung im Bereich von Lehre und
Studium vorlegen. Darin sollten folgende Daten enthalten sein: Entwicklung der Zahl der
Studierenden und der Hochschulabschliisse und iiber die Studienzeiten und-bedingungen.
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In Sachsen miissen die Hochschulen bereits seit dem August 1993 jihrlich Lehrberichte
vorlegen. Auller liber allgemeine Maf3nahmen zu Lehrevaluationen und der Stellungnahme
der Lehrenden liber Verbesserungsmafnahmen, muB fiir jeden Studiengang iiber die Zahl
der Studienbewerber, Studienanfinger und Absolventen sowie iiber die Zahl der erfolg-
reichen und nicht erfolgreichen Abschluf3- und Zwischenpriifungen berichtet werden.

In Sachsen-Anhalt wurde im Oktober 1993 eine im Wortlaut fast gleiche Lehrberichts-
pilicht vorgesehen, die jedoch von einem zweijihrlichem Abgabeturnus ausgeht.

Schleswig-Holstein sieht seit dem April 1995 ein Lehrbericht im Turnus von zwei Studien-
Jahren vor. Allgemein ist genannt, daB er fiir jeden Studiengang die fiir eine ,,Beurteilung
von Lehre, Studium, Hochschulpriifungen und staatliche Priifungen wesentlichen struktu-
rellen und quantitativen Daten und Aussagen“ enthalten soll. Detailliert sollen Angaben zur
Organisation der Lehre, zu den Priifungen und ihrer Dauer, sowie jeweils getrennt nach
dem Geschlecht zum Studienerfolg, zur Studiendauer, zum Studienabbruch und zum
Fachwechsel enthalten sein.

Mecklenburg-Vorpommern hat im Februar 1994 einen Lehrbericht im Abstand von zwei
Jahren beschlossen. Auller einer allgemeinen Aufforderung iiber die Lehrqualitiit zu be-
ricnten, werden nach Studiengang geordnet folgende Daten verlangt: die Zahl der Stu-
dienbewerber, der Studienanfdanger und Absolventen sowie der erfolgreichen und nicht
erfolgreichen Zwischen- und AbschlufSpriifungen, Zahl der Studienabbrecher und die Ka-
pazitdaten im Lehr- und Priifungsbetrieb.

Neben diesen deskriptiven Zahlen wird auch eine gewisse statistische Ausarbeitung ver-
langt: Anteil der Studenten, die in der Regelstudienzeit das Studium abgeschlossen haben
und das Verhdltnis der Studienanfinger zu der Zahl der Absolventen.

Hessen hat per Erlall im Mérz 1994 eine Lehrberichtspflicht eingefiihrt. Die ersten Berich-
te miissen 1m Februar 1995 erfolgen. Das geforderte Datenmaterial ist umfangreich: zum
einen sind es Beschreibungen u.a. MaBBnahmen zur Verbesserung der Lehre sowie zu inno-
vativen Malinahmen der curricularen Erneuerung und, falls bekannt, Informationen iiber
den Verbleib der Absolventen.

Weiter werden verschiedene statistische Daten eingefordert: Gesamtzahl der Studierenden
eines Studienganges, Anzahl der Studierenden in der Regelstudienzeit, Anzahl der Studi-
enanfdnger im 1. Fachsemester pro Studienjahr, Fachstudiendauer bis zur Diplomvorprii-
jung oder Zwischenpriifung, durchschnittliche Studiendauer und Median, Gesamtzahl der
Absolventen pro Studiengang und Studienjahr, Schwundquote (“Ubergangsquote®, erstellt
nach dem “Hamburger Verfahren), Absolventenquote (“Erfolgsquote®) und Anzahl der
Promotionen pro Studienfach. Statistische Auffiligkeiten sollen von den Hochschulen im
Bericht kommentiert werden.(Siehe zu der Gesetzgebung der Linder auch Anhang 1.)
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Fazit: uneinheitliche Bestimmungen fiir Lehrberichte.

Studentische Befragungen sind in keinem der Bundes]ander verptlichtend, jedoch in Ba-
den-Wiirttemberg, Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz, Sachsen Sachsen-Anhalt und
Hessen als eine Moglichkeit der Datensammlung genannt.

Eine Stellungnahme der Studierenden zu den Lehrberichten ist ausdrticklich in Baden-
Wurttemberg Saarland und Schlesmg-Holstem erwahnt, wobei Schleswig-Holstein auch
eine Anhorung der Studierenden zur Lehre vorsieht.

Insgesamt haben die Bundeslander in ihren Gesetzen keine oder z.T. unterschiedliche For-
derungen nach bestimmten Zahlenmaterial festgeschrieben. Langfristig erscheint es daher
notwendig, gememsam zu priifen welche Zahlen benotlgt werden und sich auf deren Erhe-
bung zu einigen, z.B. liber die KMK. : - ' '

Elmge Orlentlerungsmoghchkelten llegen berelts VOr. Dle HRK hat eln ,,Muster zur Glie-
derung der Lehrberichte* verabschiedet (siehe Anhang 2). Das Bundesministerium fiir Bil-
dung und Wlssenschaft hat 1993 emen Reader zum Thema ,,Lehrberlchte“ herausgegeben
(Webler et al., 1993) ' ' - . -

In den Gesetzen die bestlmmte Daten im Lehrberlcht fordern wird hauflg auch nach der
Anzahl der Studienabbrecher und -abbrecherinnen gefragt. Interessant dabei ist, daf3
dies bisher weder irgendwo erhoben wurde, noch aus den bisher bestehenden Daten er-
rechnet werden kann. Die Hochschulen sind somit aufgefordert, bei der Exmatrikulation
die Griinde derselben zu erfassen. HIS hat seit 1993 emige Projekte dazu durchgefiihrt, an
denen sich die Hochschulen orientieren konnen (HIS 1994, 1995)

We1ter erscheint die Verwendung manchel der geforderten Daten noch nicht eindeutig
und damit problematisch, z.B. das Verhiltnis zwischen Studlenanfangern/ -anfangerinnen
und Absolventen/ Absolventinnen um den Schwund zu beschreiben, der sich wiihrend eines
Studienverlaufs in einem Fach ergeben hat. Dies ist aber eine Zahl ohne grofieren Er-
kenntnisgewinn. Denn der Anteil der Absolventen und Absolventmnen an den Studienan-
fangern besagt wenig, wenn nicht geklirt ist, aus welchen Griinden ein Studium an der
entsprechenden Hochschule nicht beendet wurde Wichtig wire eine zutreffende Erhebung
von Fachwechslern/ Fachwechslerinnen, Studienortwechslern/ Studienortwechslerinnen
und Abbrechern/ Abbrechermnen verbunden mlt der Erhebung maBgebhcher Griinde.

Die grofite Schw1er1gkelt wird Jedoch in der Verglelchbarkelt der Daten bestehen. Lehr-
berichte miissen je nach Land gar nicht, jéhrlich, alle zwei oder drei Jahre erstellt werden.
Die ersten Lehrberichte in Deutschland werden ZU ganz unterschledhchen Daten (Abstand
von elmgen Jahren) fa]hg e SR R

In den nachsten Jahren erd man sich auch auBerhalb der Gesetzgebung zummdest auf
einen bestimmten Mindeststandard der Lehrberichte elmgen miussen, falls man eine Ver-
gleichbarkeit der elhobenen Daten errelchen mochte '
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3  Moglichkeiten der Datenverwendung

3.1 Die Wirkungslosigkeit reiner Datenerhebung

Nachdem in Deutschland bereits seit einigen Jahren Projekte zur studentischen Veranstal-
tungskritik laufen, erscheint es moéglich, bereits einige Ergebnisse und Probleme festzustel-
len. So beschreiben z.B. Gralki und Heidemarie Hecht: "Die in Deutschland laufenden
lehrveranstaltungsbezogenen Evaluationsvorhaben brechen i.d.R. nach der Ergebnisriick-
meldung ab. Es gibt kaum entwickelte Vorstellungen oder Modelle, was mit den Ergeb-
nissen weiter geschehen soll, wie sie zielgerichtet zu einer Verbesserung der Ver-
muttlungsqualifikation genutzt werden konnen. Die Auffassung, daB3 allein die Kennt-
nisnahme der Ergebnisse zu einer Verbesserung des eigenen Lehrverhaltens bei-
tragt, 1st weit verbreitet” (Gralki und Heidemarie Hecht, 1992, S. 110). DaB diese Ansicht
jedoch triigerisch 1st, belegen eine ganze Reihe von Stellungnahmen.

Riidiger Reiflert hat an der Technischen Universitit Berlin in iiber 1400 Lehrveranstaltun-
gen Studenten nterviewt. Seine Erfahrung: "Kein einziger der Vorschlige, die als Konse-
quenzen aus den Bewertungen der Lehrveranstaltungen sowie aus zahlreichen Gespriachen
mut Lehrenden und Studierenden empfohlen wurden, sind von der Hochschulleitung umge-
setzt worden" (Zitiert nach: DER SPIEGEL, 1994, S. 57). ""Die Mehrheit der Professoren
hat kein Interesse am Urteil der Studenten”, sagt Privatdozent Hans-Dieter Daniel, Projekt-
leiter 1n Mannheim. Verdnderungen sind nicht erwiinscht. Didaktische Weiterbildung oder

Einsatz neuer Medien - Fehlanzeige" (Zitiert nach: DER SPIEGEL, 1994, S. 57).

Die gleichen Auswirkungen beschreibt Schmyk (1992) fiir das Evaluationsprojekt der TU
Berlin: "Das grollangelegte Evaluationsprojekt an der TU droht nach zwei Jahren fleiBigen
Auftlirmens von (ebenfalls anonymisierten) Datenbergen im Sande zu verlaufen, weil sich
unter den Verantwortlichen niemand mehr findet, der iiber notwendige SchluB3folgerungen
aus den Befragungsergebnissen sprechen mochte" (S.88).

Auch Megerle stellte bereits 1991 fest, dall reine Erhebungen keine weiteren Konsequen-
zen nach sich ziehen, und er begriindet auch warum: "... Dozentenschelte allein fiihrt ge-
wil nicht weiter. Sie kann im Einzelfall anspornend wirken oder den Druck verstirken
(allerdings u.U. auch trotzige Verweigerung provozieren). Eine generelle Kursdnderung
kann sie aufgrund der von der wissenschaftlichen und politischen Offentlichkeit festgeleg-
ten ungleichen Wertigkeit von Forschung und Lehre nicht bewirken. Dazu ist sie nicht der

richtige Ansatz" (Megerle, 1991, S. 35).

Umfassender hat Centra (1980) untersucht, unter welchen Bedingungen ein Feedback der
Ergebnisse allein ausreicht, um Lehrende zur Veridnderung der Unterrichtsgestaltung zu
motivieren. Dabel kommt er zu dem SchluB3, dafl dies nur der Fall ist, wenn Lehrende a) n
Lehraspekten, die sie als wichtig einstufen und b) in denen sie eine weitaus bessere
Selbsteinschidtzung hatten, schlechtere Werte erzielten als von ihnen erwartet.

Nur wenn sie emne unrealistische Selbsteinschitzung in Bezug auf die ihnen relevanten
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Lehraspekte hatten, waren sie allein durch die Ergebnisse der Studierendenbefragungen zu
Anderungen bereit. Da nicht davon ausgegangen werden kann, daB3 sehr viele Lehrende
eine In groBerem Ausmall unkorrekte Einschitzung ihrer Lehrleistung haben, miissen
strategien gefunden werden, die den Lehrenden Hilfestellungen geben, die eine ergebniso-
rientierte Verwendung der Bewertungsdaten erméglichen und zu Verinderungen motivie-
ren. Um Verbesserungen zu erreichen, muf3 Lehrevaluation Folgen haben

Wichtige Elemente der Evaluation: Empfehlung und Rechenschaft

Die in Deutschland aktuellen Lehrbewertungen, ob von HIS, dem Wissenschaftsrat, dem
IZHD oder dem norddeutschen Evaluationsverbund orientieren sich alle am niederlidndi-
schen Modell, d.h. daB nicht nur die Ergebnisse der Lehrbewertung ermittelt werden, son-
dern auch Empfehlungen fiir die Lehrverbesserungen ausgesprochen werden.

Ein weiteres wichtiges Element darf bei diesem Modell nicht vergessen werden. Nach ei-
nem gewissen Zeitraum gibt es einer Art Kontrollpunkt: eine weitere Bewertung mit dem
Ziel testzustellen, welche der Empfehlungen umgesetzt wurden. In Deutschland sind die
ersten Projekte jetzt soweit, dall dieser Kontrollpunkt erreicht ist. Auswertungen liegen
aber noch nicht vor.

In den Niederlanden, wo bereits Jahre friiher mit EvaluationsmaBnahmen begonnen wur-
de, hat man die Erfahrung gemacht, dal etwa die Hilfte der Empfehlungen umgesetzt
wird. Dies mag verschiedene Griinde haben. Dabei ist aber zu beachten, daB in unserem
Nachbarstaat eine sog. "Meta-Evaluierung” betrieben wird. Lehrevaluation wird nicht allein
in die Hande der Eigenverantwortung der Hochschulen gelegt. Es existiert eine staatliche
Autsichtsbehdrde, die die einzelnen Evaluierungen iiberwacht und sammelt. In einem
nachtraglichen Rechenschaftsbericht miissen die dortigen Universititen Stellung zu den
von ihren "peers” erhaltenen Empfehlungen geben. Es ist anzunehmen, dafBl eine spitere
Rechenschaft iiber die Umsetzung der Empfehlungen, zumal von staatlicher Stelle gesam-
melt, eine hohere Verbindlichkeit erzeugt. Sinnvoll erscheint es an dieser Stelle auch die
Situation in den Vereinigten Staaten zu betrachten. Dort werden an vielen Hochschulen
Lehrevaluationen durchgefiihrt. Diese Daten werden zwar z.T. fiir weitreichende Entschei-
dungen (z. B. Gehaltserhhungen) benutzt, eine umfassende Strategie, wie mit diesen Da-
ten die Lehrqualitdt verbessert werden soll, existiert jedoch meist ebenfalls nicht.

Notwendigkeit eine Gesamtkonzeptes zur Verbesserung der Lehre

Zu vermuten ist, dal auch in Deutschland eine reine Erhebung studentischer Veranstal-
tungskritik insgesamt wenig Folgen hat, wenn sie nicht eingebettet wird in ein Gesamt-
konzept zur Verbesserung der Lehre, das Lehrende fiir ihre Aufgaben in diesem Bereich
sowohl qualifiziert als auch motiviert. Allein davon auszugehen, daB Hochschullehrende
guten Willens sind, aktiv an der Lehrverbesserung mitzuwirken und Belohnungen oder
Preise flir gute Lehre zu verteilen, reicht fiir eine konsequente Lehrverbesserung nicht aus.
Man kann davon ausgehen, daf} bei alien Lehrenden (oder zumindest bei den allermeisten)
der gute Wille zur guten Lehre und zu ihrer Verbesserung nicht fehlt. Sieht man sich dann
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Man kann davon ausgehen, daf3 bei allen Lehrenden (oder zumindest bei1 den allermeisten)
der gute Wille zur guten Lehre und zu ihrer Verbesserung nicht fehlt. Sieht man sich dann
aber den Hochschulalltag der Lehrenden an, so kann ebenso festgestellt werden, dal3 er bei
den meisten Wissenschattlern und Wissenschaftlerinnen reichlich ausgefiillt ist. Engagieren
ste sich stirker 1n dem einen oder anderen Bereich, so miissen sie sich automatisch in ei-
nem anderen einschrianken. Gerade in Bereichen wie der wissenschaftlichen Tatigkeit ist
eine mehr oder weniger eindeutige Prioritdtensetzung unerlaflich.

Weiter kann unterstellt werden, daf3 der allergrofite Teil des wissenschaftlichen Personals
in irgendeiner Form ambitioniert ist und im allgemeinen recht rational handelt. Akzeptiert
man diese Annahmen und betrachtet sich die Mechanismen der “scientific community’, die
Mechanismen der Anerkennung, des beruflichen Fortkommens, der grofleren wissen-
schafttlichen und finanziellen Freirdume, so stellt sich ernsthaft die Frage, weshalb sich ein
kleiner Teil von Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen iiberhaupt iberdurchschnittlich
1in der Lehre einsetzt.

Natiirlich gibt es datiir Griinde. Und natiirlich sind alle Lehrende und nicht ausschlie3lich
am beruflichen Fortkommen interessiert. Auch Lust an der Lehre, Beliebtheit be1 den Stu-
dierenden und vielleicht die Verpflichtung einer jiingeren Generation gegeniiber konnen
motivierend wirken. Dennoch ist klar festzustellen, dall es ein systematisches System von
Anforderung und Belohnung, von zu erfiillenden Kriterien und Aufstiegsmoglichkeiten,
von Bedingung und Ertiillung, wie es sich in der Forschung bewihrt hat, in der Lehre nicht
g1bt.

Dies 1st keine neue Erkenntnis. Es gibt bereits mehr oder weniger systematische Ansitze,
dies zu beheben. Preise flir gute Lehre zu verteilen ist “in*. Zwar ist erfreulich, daf} ein
ausdauerndes Bemiihen 1n der Lehre jetzt manchmal honoriert wird. Aber es ist nicht da-
von auszugehen, daf} sich dadurch prinzipiell etwas dndert. Vielleicht sind diejenigen, die
sich den Lehranforderungen schon immer sehr gewidmet haben, jetzt noch etwas motivier-
ter, aber ein Lehrpreis wird einen schlechten Didaktiker, eine planlose Lehrende kaum zu
Fortbildungsmalinahmen motivieren. Preise treffen die positive Spitze, die glanzvollen
Vorzeigelehrenden. Dies ist erfreulich und gerecht. Aber ein systematischer Anreiz fiir alle
Lehrende sind sie nicht.

Lehrleistungen miissen eine festgelegte Grof3e in den Regelkreisen der Wissenschaft wer-
den. Be1 einem solchen Konzept hat die Lehrbewertung die Funktion einer Befundaufnah-
me, an die sich Vorschldge der Verbesserung anschlieBen miissen, und deren Ausfiihrung
gelegentlich tiberpriift wird. Sowohl besonderes Engagement als auch die passive Haltung
in der Lehrverbesserung miissen daraufhin Konsequenzen haben. In welchem Ausmall und
auf welche Art die Lehrleistungen in einer wissenschaftlichen Laufbahn beriicksichtigt
werden sollten, wird bereits diskutiert. Eine systematische Berilicksichtigung, welchem
Ausmafies auch immer, wire fir eine bessere Nutzung von Evaluationsdaten wiinschens-
wert.
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3.2 Modellansatz nach Gralki und Hecht (1992)

Gralki und Heidemarie Hecht (1992) betonen in ihrem Ansatz, daB es wichtig ist, Evalua-
tionen auch unter dem Zweck zu betrachten, fiir den sie durchgefiihrt werden. "Die Un-
terscheidung der verschiedenen Ansitze und Modelle dient nicht nur der begrifflichen
Klarheit, sondern hat praktische Konsequenzen. Alle Modelle - und auch die daraus kon-
struierbaren Mischansitze - verlangen eine jeweils besondere Prozefgestaltung und eine
besondere Durchsetzungs- und Realisierungsstrategie" (Gralki und Heidemarie Hecht,

1992, S. 101).

Sie unterscheiden zwischen fiinf Modellen. Zwar erldautern Gralki und Heidemarie Hecht
thre Modelle nicht nidher. Dennoch bieten sie mit ihrem Ansatz ein praktisches Eintei-
lungsschema. Dieses wird im folgenden genutzt, sowohl um die Diskussion in diesem Feld
zu strukturieren, als auch um die sich daraus ergebenden Konsequenzen systematisch
darstellen zu konnen.

Die Reihenfolge dieser Modelle wird an dieser Stelle unter dem Gesichtspunkt der Reich-
weite 1thres Veranderungsanspruches bestimmt.

Den geringsten Verdnderungsanspruch besitzt das Forschungsmodell, da nur der beste-
hende Ist-Zustand ermittelt werden und Grundlagen der Evaluationsmoglichkeiten gepriift
werden sollen. Es wird vor allem zur Hypothesegewinnung im Bereich der Lehre genutzt.

Das Transparenzmodell stellt die Informationsauskunft in den Mittelpunkt, sowohl als
Feedback fir die Lehrenden als auch als Orientierungs- und Entscheidungsmoglichkeit fiir
eine Kursbelegung der Studierenden.

Das Kommunikationsmodell nutzt die erhobenen Daten als Grundlage fiir einen Dialog
liber die Lehre. Lehre soll im Fachbereich bzw. der Hochschule stirker thematisiert wer-
den, der Erfahrungsaustausch dadurch unterstiitzt werden.

Beim Qualifikationsmodell, das den Lehrenden erméglichen soll, ihre Stirken und
Schwachen besser zu erkennen, wird die Weiterbildung des wissenschaftlichen Personals
betont. Die vorhandenen Daten sollen zur Entscheidungshilfe fiir FortbildungsmaBnahmen
herangezogen werden.

Ein umfassender Veridnderungsanspruch ist erst beim Steuerungsmodell vorhanden. Lehr-
bewertung dient dann z.B. als Basis fiir einen bestimmten Teil der Mittelvergabe, um so
eine hohere Motivation fiir Verbesserungen in der Lehre zu erreichen.

Nachfolgend werden diese fiinf Modelle mit ihren unterschiedlichen Schwerpunkten und
Reichweiten diskutiert, um sie in ihrer praktischen Wirksamkeit fiir die Verbesserung der
Lehre als Teil der Studienreform einzuschitzen.
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3.2.1 Forschungsmodell: Ermittlung und Diskussion

Das Forschungsmodell ist fiir eine wissenschaftliche Aufarbeitung der Lehrqualitidt von Be-
deutung. Es kann u.a. dazu dienen, Instrumente und Methoden der Lehrbewertung zu
entwickeln und zu verbessern, Hypothesen zur Lehre zu testen und Grundlagen der empiri-
schen Sozialtforschung aut Bereiche der Lehrevaluation zu libertragen.

Wie die Veranstaltungskritik selbst, kann jedoch auch die Forschung in diesem Bereich nur
Wissen bereit stellen. Auswirkungen per se sind von blof3en Befunden nicht zu erwarten.
Dennoch darf man die Wichtigkeit gerade dieses Bereiches nicht unterschitzen. Auf genau
diesem Terrain setzen sich die Beflirworter/-innen und Gegner/-innen der Lehrevaluation
mit Vorliebe auseinander.

Gegner und Gegnerinnen der Lehrevaluation vermuten bei den Studierenden, dal} sie die
Lehre gar nicht beurteilen konnten, da sie zu unreif und zu unerfahren seien, studentische
Veranstaltungskritik se1 daher nichts weiter als ein "Beliebtheitswettbewerb”. Bewertungs-
bogen seien prinzipiell unreliabel und nicht valide. Und eine Vielzahl externen Variablen
(Kursgrofle, Notengebung) beeinflusse die Bewertung.

Die Fachdiskussion in diesem Bereich bezieht sich in Deutschland dabei vor allem aut zwei
Themen:
. Konnen Bewertungen unterschiedlicher Kurse (d.h. mit einer unterschiediich
zusammengesetzten Studierendenschaft) liberhaupt zu Vergleichen herangezogen
werden”?
2. Welche Eintliisse spielen bei der Lehrbewertung von Seiten der Studierenden
eine Rolle?

Aubler vieler kleinerer Untersuchungen, die in Deutschland vor allem von Seiten der Psy-
chologie zu nennen sind, haben sich an dieser wissenschaftlichen Debatte, neben vielen
anderen, vor allem Daniel (Mannheim), Kromrey (Bochum) und Preiller (Berlin) beteiligt.

Freilich wird schon an diesem ersten Modell deutlich, dafl die Aufteilung und Abgrenzung
der Modelle nur theoretisch moglich ist, sich in der Realitidt aber anders darstellt. So hat
allemn die Veroffentlichung von Untersuchungsergebnissen in einigen grolen Magazinen
(vor allem DER SPIEGEL, 1989, aber auch STERN, 1993) fiir 6ffentliche Aufmerksam-
keit, Vergleiche und so viel sozialen Druck gesorgt, daf3 in der Folge an den Hochschulen
im Bereich der Lehrevaluation einiges in Angriff genommen wurde.

Streng genommen ist bei diesem Modell davon auszugehen, da3 Verdtffentlichungen
hochstens “rein wissenschaftlich” vorliegen diirfen, um dessen theoretischen Rahmen nicht
zu iberschreiten. Um Wirksamkeit zu entfalten, miissen forschungsbezogene Untersuchun-
gen zur Lehrevaluation mit zuverldssigen Instrumenten arbeiten und thre Ergebnisse 1n
verstindlicher, nachvollziehbarer Form veroffentlicht werden.
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3.2.2 Transparenzmodell: Verdffentlichung und Orientierung

Das Transparenzmodell geht eine Stufe weiter als das Forschungsmodell. Die Daten sollen
erhoben und in einem gewissen Rahmen offentlich gemacht werden. Mit der Verdffentli-
chung hiatten Lehrende die Moglichkeit ihre Leistungen einzuschitzen, Studierende die
Moglichkeit, ihre Kurse entsprechend zu wihlen.

Imphizit wird vermutet, dal Lehrende sich aufgrund dieser Offentlichkeit und der damit
entstehenden Konkurrenz stdrker um Lehrverbesserungen bemiihen werden. Dieser Druck
wiirde noch wachsen, wenn Studierende anhand der Daten eine entsprechende Kursbele-
gung durchfiihren wiirden. Sind die Lehrbeurteilungen somit 6ffentlich und werden Studie-
renden explizit aufgefordert, sie als Orientierungshilfe zu benutzen, so findet bereits eine
indirekte Steuerung mit Hilfe sozialen Drucks statt.

Betrachtet man dieses Modell, so wird ersichtlich, daB zwei Vorbedingung notwendig sind,
um die impliziten Auswirkungen herbeizufiihren. Erstens miiten die Studierenden iiber-
haupt dieses Ausmafl an Wahlmaglichkeiten besitzen, um einen Marktmechanismus im
Sinne von Angebot und Nachfrage etablieren zu kénnen. Dies erscheint bei der jetzigen
Situation an den deutschen Hochschulen fiir die meisten Ficher illusorisch.

Zweitens miifiten die gewonnenen Ergebnisse veroffentlicht werden. Eine 6ffentliche Pri-
sentation dieser Daten findet in den Projekten der Lehrevaluation hiufig nicht so detailliert
statt. Dies hangt auch mit den Unklarheiten zusammen, ob Ergebnisse der studentischen
Veranstaltungskritik tiberhaupt veroffentlicht werden diirfen.

Dabei werden vor allem Bestimmungen zum Datenschutz thematisiert. Es wird u.a. dis-
kutiert, ob Regelungen der "Dienstaufsicht" von Hochschulleitungen oder Wissens-
schaftsministerien so gedndert werden konnten, daR Lehrbewertung organisiert durchge-
fuhrt und die Ergebnisse in bestimmte Entscheidungen miteinbezogen werden kénnten.
Gestritten wird, ob Lehre eine universititsoffentliche Angelegenheit sei, und ob Veroffent-
lichungen von Evaluationsdaten iiberhaupt mit dem "informationellem Selbstbestimmungs-
recht” vereinbar seien.

Das Transparenzmodell ist somit in vielerlei Hinsicht weniger ein eigenstindiges Modell,
es beschreibt vielmehr einen Verwendungszweck studentischer Lehrevaluation, ihre Verof-
fentlichung. Im Modellfall wiirde der Veranstaltungsbesuch iiber die verdffentlichten Be-
wertungen gesteuert. Auswirkungen auf die Lehrqualitit sind aus den genannten Griinden
kaum zu erwarten, eher sind kontraproduktive Reaktionen zu befiirchten, wenn keine be-
gleitenden Mallnahmen vorhanden sind. Die bloBe Veroffentlichung kann zwar Aufregun-
gen und Diskussionen ausldsen, sicherlich aber nicht eine Verbesserung der Lehre in konti-
nuierlicher und geregelter Form.
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3.2.3 Kommunikationsmodell: Dialog und Koordination

Kommunikation 1st die grundsitzlichste Vorbedingung bei der Einfiihrung studentischer
Veranstaltungskritik. Sie 1st zum einen notwendig, um Studierende und Lehrende iiber-
haupt zu motivieren, an Erhebungen zur Lehrbewertung teilzunehmen. Zum anderen ist sie
unerldBlich, um nach der Datenerhebung weitere Ma3nahmen vorzubereiten und durchzu-
fihren. Das Kommunikationsmodell wird zwar als niedrigste” Ebene eines Rahmenkon-
zeptes betrachtet, 1st damit aber auch grundlegende Basis.

Kommunikation zwischen Lehrenden und Studierenden scheint in vielen Bereichen nicht
optimal. Peisert u.a. (1989) ermittelten, dall es nur ca. 25% der Studierenden gelingt, zu-
mindest manchmal Kontakt zu den Lehrenden herzustellen. Nur 10% der Studierenden
sind mit dieser Situation zufrieden; 60% der Hochschullehrer und -lehrerinnen beklagen
sich dagegen, dall die von thnen angebotenen Sprechstunden zu wenig genutzt werden.
Preifler (1991) spricht von einer "fehlenden Gesprachskultur”.

In den entsprechenden Hochschulgremien und unter den Lehrenden selbst findet wenig
Diskussion zum Thema Qualitdt der Lehre statt. Studentische Veranstaltungskritik kann
ein Instrument sein, die Kommunikation in einem Kurs anzuregen. Wird nur ein Dialog
uber die Lehrqualitdt angestrebt, so spielt die Qualitidt des benutzten Fragebogens eine
nicht so grolie Rolle: Auch aus einer "Kriicke von Fragebogen" (Comelli, 1991) kann man
die Grundlage fiir Kommunikationsprozesse schaffen.

Preifier (1991) betrachtet studentische Lehrbewertung auch deswegen als notwendig, weil
Veranstaltungsfeedback héufig nicht gegeben wird. Um ein direktes Feedback zu ermogli-
chen, 1st es jedoch unerldfllich, die Ergebnisse der erhobenen Daten zumindest im jeweili-
gen Kurs zu besprechen. Dies ist bei den im Moment laufenden Einzelprojekten zur Lehr-
bewertung, ob sie von Studierenden, Lehrenden oder der Hochschulleitung initiiert wur-
den, selten der Fall. Werden jedoch nur Daten erhoben, so erhilt der Dozent/ die Dozentin
ein mehr oder weniger unkommentiertes Ergebnis. Dies ist bedauerlicherweise bei dieser
Art der Erhebungen meist der Fall.

Finen anderen Weg gehen die Projekte, die sich an dem sog. “Holldndischen Modell” ori-
entieren Dort werden nach der Erhebung sehr unterschiedlicher Daten Empfehlungen for-
muliert und diese 1n einem mehr oder weniger groflen Rahmen des jeweiligen Faches be-
sprochen. Allerdings steht dabei die Lehrqualitdt des einzelnen Lehrenden weniger im
Mittelpunkt, was die Kommunikation erheblich erleichtern diirfte.

Der allererste Schritt in jedem Projekt sollte das Gesprich iiber die Lehre zwischen den

Kursteilnehmern und -teilnehmerinnen auf der einen und den Lehrenden auf der
anderen Seite sein. Dies darf sich jedoch nicht auf die Ebene der Beziehungen zwischen
Lehrenden und Kurs beschrianken, sondern muf} sich im Fachbereich und der Hochschule

fortsetzen.
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Beschrinkt man die Kommunikation nicht nur auf das interne System Hochschule, miifite
auch das Umfeld (Schulen, kiinftige Arbeitgeber und Arbeitgeberinnen etc.) in die Interak-
tion einbezogen werden. "Im Vergleich zum Dialog in den USA mutet die hermetisch ab-
geschlossene Dreigliederung von Schule, Hochschule und Arbeitsmarkt noch immer wie
ein indisches Kastenwesen an" (Schnitzer, 1991, S. 17). Der von Schnitzer beschriebene
Koordinationsmangel trégt jedoch mit zu den bekannten Schwierigkeiten bei (z.B. hiufiges
Wechseln bestimmter Fachkombinationen). Die Institutionalisierung eines Dialogs iiber die
verschiedenen Ebenen erscheint notwendig.

Vorteilhaft an diesem Ansatz des "Kommunikationsmodells" ist, da man im Vergleich zu
den folgenden Modellen mit geringeren Widerstinden zu rechnen hitte, da betroffene
Lehrende keinerlei Sanktionen zu fiirchten hitten und die "Offentlichkeit" als erstes auf
den entsprechenden Kurs beschriankt bleiben kénnte. Letzteres wiirde vor allem fiir ein
miindliches Veranstaltungsfeedback gelten, in geringerem MaBe auch fiir eine Datenaus-
wertung ohne Kursvergleiche und offentlichen Aushang zutreffen.

Problematisch dagegen ist die vollige Abhingigkeit der Lehrverbesserung vom
"goodwill"" der Lehrenden. Es ist fraglich, ob die Motivation oder die Fahigkeit, etwas am
eigenen Kurs zu dndern, sich allein durch die Kommunikation iiber die Ergebnisse der
Lehrbewertung verbessern wiirde. Dabei geht es nicht nur um eine geringe Motivation der
Lehrenden. Comelli (1991) z.B. geht davon aus, dafB fiir das Gelingen solcher Feedback-
Mechanismen, wie sie die studentische Veranstaltungskritik darstellen soll, soziale und vor
allem kommunikative Fiahigkeiten notwendig sind, die z.T. vollig fehlen.

Das Kommunikationsmodell muf3 zwar unabdingbarer Bestandteil eines Rahmenkonzeptes
sein, n dem studentische Veranstaltungskritik die wichtigste Datensammlung ausmacht, es
bleibt jedoch ohne weitere MaBnahmen unzureichend. Die Ergebnisse bisheriger Projekte
der Lehrevaluation lassen die Schluifolgerung zu, daf3 sich an der Qualitit der Lehre nur
punktuell etwas dndern wiirde.

3.2.4 Qualifikationsmodell: Kompetenzsteigerung und Fortbildung

Im Qualifikationsmodell, als Ausgangspunkt zur Verbesserung der Lehre, wird der/ die
Lehrende als zentrales Organ der Hochschule in den Mittelpunkt der Uberlegungen
gestellt. Eine hohere Qualifizierung der Lehrenden fiihrt in diesem Sinne zu einer Verbes-
serung der Lehre. Im Vergleich zum Kommunikationsmodell beinhaltet das Qualifikati-
onsmodell einen weitreichenderen Schritt. Als Voraussetzungen fiir eine Verbesserung
werden Qualifikationsmalinahmen gesehen.

Beurteilt man den Ist-Zustand der bisherigen Qualifikation der Dozenten und Dozentinnen
in Bezug auf die Lehre, so kann man zu folgendem Ergebnis kommen: "Die Hochschule
verlangt von den Hochschullehrern Dinge, fiir die sie nicht ausgebildet sind und fiir die sie
nicht systematisch die Ressourcen bereitstellt. Sie versetzt sie nicht in die Lage, die gestie-
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genen Anforderungen an thre Titigkeit qualifiziert zu verrichten, entlastet sie aber auch
nicht. An diesem kurzen Riickblick sieht man, daf3 die Lehre nicht verbessert werden kann,
ohne die Institution der Hochschullehrer zu reformieren. Denn Lehren ist nur ein Bestand-
teil dieser unqualifizierten Tatigkeiten, die die Hochschullehrer zu verrichten haben. Die
Lehrenden an der Hochschule haben Lehren systematisch nie gelernt. Die Hochschule stellt
dafiir keine Ressourcen bereit, um Lernen und Lehren zu lernen sowie Lernen zu lehren”

(Preifler, 1992, S. 209).

Im Vergleich zu dem vorgestellten Kommunikationsmodell (vgl. 3.2.3) wird beim Qualifi-
kationsmodell nicht davon ausgegangen, daf} die alleinige Riickmeldung der Lehrbewer-
tungsergebnisse bereits Verbesserungen sichert. Die Qualifikation der Schliisselakteure
an den Hochschulen wird somit als zentrales Mittel der Lehrverbesserung gesehen. Bereits
heute haben die Hochschulen den Auftrag, die Weiterbildung ihres Personals zu fordern
(Hochschulrahmengesetz vom 23.4.87 § 2,4) und dafiir zu sorgen, daf} die Lehre den di-
daktischen und methodischen Erkenntnissen entspricht (ebd. § 8,2).

Werden die tatsdchlichen Weiterbildungsméglichkeiten des wissenschaftlichen Personals in
Bezug aut die Lehre betrachtet, so stellt sich heraus, dafl weder Weiterbildungseinrich-

tungen flachendeckend, noch Modelle fiir eine systematische Weiterbildung vorhanden
sind.

Zwar 1st das Interesse an didaktischer Fortbildung in den letzten Jahren gestiegen, es ist
jedoch immer noch eine kleine Minderheit der Lehrenden, die an solchen Kursen teilnimmit.
Wie sieht es 1n diesem Zusammenhang mit den hochschuldidaktischen Einrichtungen aus?
Was bieten sie an Moglichkeiten der Weiterbildung zur Qualifikation in der Lehre?

"Es gibt an bundesdeutschen Hochschulen etwa ein Dutzend solcher meist kleiner, zentra-
ler Einrichtungen. ... Diese hochschuldidaktischen Einrichtungen sind "Uberbleibsel” der
Studentenbewegung und von Bemiihungen der Bundesassistentenkonferenz am Ende der
60er Jahre; sie besitzen hochschulpolitisch nur sehr geringen Einflul. Viele dieser hoch-
schuldidaktischen Einrichtungen sind nahezu stindig mehr oder weniger stark von ihrer
Abschaffung bedroht; etliche sind in den letzten zwanzig Jahren geschlossen worden"
(Heger, 1991, S. 57). "Leider hat die Hochschuldidaktik in Deutschland bisher keine Mo-
delle emer systematischen Fort- und Weiterbildung fiir den Bereich der akademischen Leh-
re entwickeln konnen. " (Gralki und Heidemarie Hecht, 1992, S. 111).

Ebenfalls wird im Hochschulrahmengesetz (§44 Einstellungsvoraussetzungen fiir Professo-
ren) festgelegt, dal3 Professoren eine “piddagogische Eignung” besitzen miissen, die aber
nicht ndher spezifiziert wird. Diese Eignung sollte in der Regel durch Erfahrungen in der
Lehre oder Ausbildung nachgewiesen werden. Wie sieht dies in der Praxis aus? In den
Landesgesetzen 1st meist vorgeschrieben, daf3 zum Abschluf} einer Promotion ein wissen-
schaftlicher Vortrag gehort. In den wenigsten Hochschulgesetzen ist bei einer Berufung
auch eine Probelehrveranstaltung vorgesehen.
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Es gibt bislang wenig Anreize, sich um eine hohere Qualifikation in der Lehre zu bemiihen.
Berutungen erfordern tast ausschlieBlich Forschungsleistungen, ihre Grundlage sind Publi-
kationslisten. Mit Ausnahme von einer Probelehrveranstaltung findet keine Uberpriifung
der Lehrbetdhigung statt. Nicht einmal in dem genannten Probevortrag wird die Lehrquali-
tdt systematisch ermittelt (vgl. Krieger, 1992).

Der erste Schritt in einem Qualifikationsmodell miifite somit die Beantwortung der Frage
nach den notwendigen Kompetenzen und Fahigkeiten der Hochschullehrer und -
lehrerinnen sein.

Betrachtet man Hochschulen als Unternehmen (Sparte Dienstleistungen), so sind sie mit
ithren zigtausend Angestellten und ihren 1,8 Millionen direkten “Kunden und Kundinnen’
fast immer groBer, als das, was iiblicherweise als Mittelstandsunternehmen zihlt. Verwal-
tet werden sie dagegen, manchmal im Grof3en, hdufig im Kleinen, wie selbstverwaltete
Betriebe von der Art eines alternativen Buchladens.

Gerade in Zeiten knapper Ressourcen und vieler Studierender, also in Zeiten in denen es
auf eine gute und effiziente Organisation ankidme, wird dies erschreckend deutlich. Lehre
an deutschen Hochschulen hat vielleicht sogar mehr organisatorische als didaktische
Aspekte. Die Organisationsform. im einzelnen Fachbereich oder - schlimmer noch - in
Studiengdngen, die an verschiedene Fachbereiche angebunden sind, hat jedoch mit der
Entwicklung der Studierendenzahlen nicht Schritt gehalten. Es ist deshalb an der Zeit zu
iiberlegen, ob die deutsche Hochschullandschaft nach dem amerikanischen Modell verin-
dert werden sollte, wobei Verwaltungfachleute sich stirker um den organisatorischen Teil
der Lehre kiimmern, und damit Lehrende in bestimmten Bereichen entlasten, oder ob die
klassische Art der deutschen Selbstverwaltung beibehalten, aber professionalisiert werden
sollte.

Die Entscheidung fiir die erste Losung wiirde eine groBe Anzahl neuer Stellen erfordern,
die Beschneidung einiger Kompetenzen der Lehrenden und eine deutliche Umstrukturie-
rung der deutschen Hochschullandschaft verlangen. All” dies erscheint gegenwiirtig zwar
interessant, aber mittelfristig kaum zu verwirklichen.

Entscheidet man sich fiir den zweiten Weg, so bleibt die Frage nach dem Teil der Kompe-
tenzen be1 Hochschullehrenden, der iiber die fachwissenschaftliche Qualifikation hinaus-
geht. So fordert Preifler von den Lehrenden: "Sie miissen das lernen, was in vergleichbaren
Positionen in der freien Wirtschaft gang und gebe ist: Arbeitseinsatz und Mitarbeiterfiih-
rung (wie kommuniziere ich mit meiner Sekretirin und mit meinen Assistenten), Entschei-
dungsvorbereitung (fiir Gremiensitzungen eine unabdingbare Voraussetzung), Problemlo-
sungstechniken, Haushaltsplanung (ohne sie wird die Hochschule keine Ressourcen intelli-
gent ensparen konnen), Arbeitsplanung (weil sie permanent keine Zeit haben, aber auch
permanent Zeit vertrodeln); Prisentations- und Kommunikationstechniken (damit auch die
Lehre, aber auch Vortriage auf Kongressen besser werden) usw." (Preifler, 1992, S. 204).
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Studentische Veranstaltungskritik wire im Qualifikationsmodell das Instrument zur Ermitt-
lung von Qualifikationsbedarf, sowohl bei dem einzelnen Hochschullehrer, der einzelnen
Hochschullehrerin als auch liber den gesamten Lehrkorper gesehen. Diese Forderung wirkt
sich auf den Anspruch an den zu benutzenden Fragebogen aus: "Wihrend im kommu-
nikativen Ansatz Akzeptanz zu einem grof3en Teil iiber Gremien hergestellt wird, die selbst
iber die Formulierung einzelner Fragen noch beschlielen - ...- mul3 Akzeptanz des qualifi-
kationsorientierten Ansatz direkt iiber die Plausibilitidt des Instrumentes und des Prozesses
gewonnen werden" (Gralki und Heidemarie Hecht, 1992, S. 205). Ein solches Instrument
muf} zum einen eine relativ priazise Starken-Schwichen-Analyse ermoglichen, zum anderen
iiber hohe soziale Validitat verfiigen.

Wie ber dem Kommunikationsmodell ist am Qualifikationsansatz bei aller grundsitzlichen
Berechtigung bedenklich, dal3 allein von der Motivation der Lehrenden abhingt, ob
Verbesserungen angestrebt und durchgefiihrt werden. Ist diese Motivation vorhanden,
reicht manchmal schon das studentische Feedback, um eine stindige Optimierung der eige-
nen Veranstaltung durchzufiihren. Betrachtet man in Deutschland allein das Interesse an
hochschuldidaktischen Qualifikationmoglichkeiten, so ist zu bezweifeln, ob die fiir diesen
Ansatz notwendige Motivation vorhanden ist: "Hochschuldikaktische Fragen sind - mit
Ausnahmen fiir die Fachwissenschaftler der Disziplin Hochschuldidaktik - kein aktuelles
Thema unter deutschen Professoren und auch nicht innerhalb des akademischen Mittel-

baus” (Krieger, 1992, S. 56).

Der von der Hochschulrektorenkonferenz formulierte intrinsische Anspruch, daf3
"Evaluation nicht (emseitig) als Instrument zur Behebung von Defiziten gesehen wird,
sondern als Ausdruck des stindigen Bemiihens um einen hohen Standard und um kontinu-
lerliche  Reflexion des individuellen wie institutionellen  Handelns; )
(Hochschulrektorenkonferenz, 1994, S. 30) ist bedauerlicherweise in der Lehre kaum zu
finden.

Insgesamt kann geschlossen werden, dal3 Absichten zur Verbesserung der Lehre, die sich
nur auf das reine” Qualifikationsmodell stiitzen, die notwendige Basis dafiir nicht herstel-
len, zumal wenn Lehrkompetenz nicht verbindliche Grundlage von Einstellung und Beru-
fungen wird und Weiterbildung blof3 freiwillig bleibt. Eine wichtige Voraussetzung zur
Anwendung des Qualifikationsmodells wire zunichst, das Fehlen entsprechender Modelle
und Einrichtungen fiir die Weiterbildung des wissenschaftlichen Personals zu beheben.

3.2.5 Steuerungsmodell: Anreize und Sanktionen

Steuerung ist kein Ziel an sich, sondern ein Prinzip, um Erwiinschtes zu fordern und Ne-
gatives zu unterbinden. Mittel einer Steuerung sind somit Anreizsysteme und Sanktions-
moglichkeiten. Vor allem zwei Richtungen werden mit dem Gedanken eines Steuerungs-
modells an den Hochschulen verfolgt: einen effizienteren Mitteleinsatzes zu ermdglichen
und eine Verbesserung der Lehre zu berwirken. Steuerungsmechanismen konnen sowoh!
von staatlicher Seite den Hochschulen gegeniiber angewandt oder aber innerhalb der
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Hochschulen selbst praktiziert werden. Staatliche Steuerung kann direkt iiber rechtliche
Vorschriften und indirekt iiber "Markt"-Mechanismen ausgefiihrt werden.

Unter den Steuerungsmoglichkeiten ist die Verteilung finanzieller Mittel das am hiufig-
sten eingesetzte Instrument. Bevor der Aspekt der Mittelsteuerung mit Hilfe von Ergeb-
nissen studentischer Veranstaltungskritik betrachtet wird, ist es notwendig, sich insgesamt
anzuschauen, ob und inwieweit eine finanzielle Mittelsteuerung an den deutschen Hoch-
schulen stattfindet. Dabei sind zwei Ebenen zu unterscheiden: zum einen der Mittelzufluf3
von staatlichen Stellen an die Hochschulen (z.B. durch Mittelzuweisung tiber Studieren-
denzahlen), zum anderen seine Verteilung innerhalb der Hochschulen.

Festgestellt werden kann, daf3 bisher die Haushalte der Hochschulen von Jahr zu Jahr zum
allergrofiten Teil identisch blieben. Die grobe Verteilung der einzelnen Haushaltsposten
anderte sich {iber die Jahre kaum. Eine Mittelsteuerung von staatlicher Seite findet immer
noch vor allem tiber sog. Sonderprogramme statt, mit denen Mittel zweckgebunden an die
Hochschulen ausgeschiittet werden. Die interne Mittelsteuerung liegt in den meisten Hoch-
schulen erst in den Anfingen.

Vertellungskdmpfe sind kaum bekannt, der Status quo bleibt iiber Jahre erhalten.
"EBvaluationskonzepte, die eine Steuerungsfunktion erhalten sollen, sind andersartig zu
gestalten. Voraussetzung fiir die Einfiihrung derartiger Konzepte ist die Bereitschaft ei-
ner Universitiat, Ressourcen fiir die Lehre bedarfs- und leistungsgerecht zu verteilen.
Im Bereich der Forschung ist dieses Prinzip anerkannt" (Kurth, 1992, S. 164).

Ist diese Bereitschaft vorhanden, kann innerhalb der Hochschulen studentische Veranstal-
tungskritik eine Grundlage der Mittelverteilung sein. "Ein denkbarer Weg, die Ergebnisse
der Evaluation wirkungsvoll umzusetzen, ist die Kopplung der Zuweisung eines Teils der
Ressourcen, die einem Lehrstuhl zur Verfiigung stehen, an die Ergebnisse der Evaluation.
Besonders belastete und nachgefragte Lehrstiihle erhalten einen Ausgleich fiir Engagement
in der Lehre. In erster Linie ist hier an Hilfskraftmittel zu denken. Ferner konnten zeitlich
befristete Stellen an die Belastung mit Lehr- und Priifungsaufgaben gekniipft werden.
Denkbar 1st auch Rdume variabel zuzuweisen" (Kurth, 1992).

Ein Beispiel fiir eine bereits weit gediegene Mittelsteuerung ist an der Universitit Dort-
mund zu finden. Dort wird ein betrichtlicher Teil der finanziellen Mittel mit Hilfe festge-
legter Kriterien verteilt. Diese Kriterien beziehen sich allerdings noch auf rein quantitative
Evaluationszahlen, wie z.B. die Anzahl der Studierenden in einem Studiengang.

Bereits solche Steuerungsmodelle stoflen anderenorts allerdings auf groBen Widerstand:
'Notwendig 1st also ein Verfahren, das in Kriterien und Ertrigen auch von den Handelnden
akzeptiert wird, dessen Ergebnisse nicht fiir andere Zwecke (z.B. finanzielle Sanktionen)
mil3braucht werden" (Hochschulrektorenkonferenz, 1994, S. 30).
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Dieser Widerstand st auch dann gegeben, wenn die Forderung von PreiBler (1992) nach
einer Starkung der Selbstverwaltung, z.B. mit Hilfe einer hoheren Deckungstahigkeit der
Haushaltstitel untereinander, erfiillt wird. Mitglieder des Lehrkorpers sind auf Leistungs-
vergleiche, Haushaltsverhandlungen und Verteilungskdmpfe nicht eingestellt. "Ein wichti-
ger Grund fiir die bisherige Beschrinkung besteht sicher darin, dafl bet uns eine Kritische
Selbst- und Fremdevaluation noch wenig geiibt ist und noch eher als personliche Zumu-
tung, wenn nicht als unzulédssiger Eingriff in die Lehrfreiheit gedeutet wird” (Gerlach,

1992, S. 2).

Be1 diesem Vergleich mull jedoch bedacht werden, dal3 die Kultur der Krnitik, die in der
Forschung gepflegt wird, auch nicht sehr 6ffentlicher Natur ist. Natiirlich werden Gutach-
ten erstellt und die in Fachzeitschriften ausgetauschte Kritik tangiert gerade in den Gel-
steswissenschaften manchmal die Grenze zur personlichen Feindschaft, zu dem sind die
"groflen Namen eines Faches" bekannt, doch systematische Vergleiche der Produktivitit,
z.B. Uber die Anzahl veroffentlichter Artikel oder {iber die Haufigkeit von Zitationen, fin-
det nicht statt. Werden solche Vergleiche systematisch durchgefiihrt und verdffenthicht
(z.B. Keul, Gigerenzer und Stroebe, 1993), fiihrt das zu harscher Kritik.

SchluBtolgernd kann gesagt werden, daf3 direkte Leistungsvergleiche liber die Lehrenden
emes Faches nicht nur in der Lehre sondern auch in der Forschung uniiblich sind.Somit
bemnhaltet die Bewertung von Lehrveranstaltungen fiir die Professoren und Professorinnen
eine vollig neue Perspektive.

Eine Steuerung von staatlicher Seite kann auch iiber die indirekte Aufwertung der Lehre
durchgetiihrt werden. Im Vergleich zur Forschung hat Lehre einen weitaus geringeren
Stellenwert, da Lehrqualifikationen nicht honoriert werden und sie keine Bedeutung fiir
eine Hochschulkarriere haben. Eine Anderung der gesetzlichen Vorschriften fiir die

Habilitations- und Berufungsordnung, die in den Hochschulgesetzen der Lander veran-
kert sind, wiére dafiir notwendig.

Weiss (1991) beschreibt fiir Osterreich solche Moglichkeiten: "Wie fiir den Schiiler gibt es
aber auch beim Universititslehrer Beurteilungen, die Berechtigungen verleithen oder der
Auslese dienen: Beurteillung des "didaktischen Geschicks" im Rahmen des Habilitationsver-
fahrens, Beurteilung der "didaktischen Fahigkeiten" im Rahmen des Habilitationsverfahrens
oder der Verlangerung eines Dienstvertrages als Universitidtsassistent” (Weiss, 1991, S.

30).

Wissenschattsminister von Trotha (Baden-Wiirttemberg) schligt in einer Presseerklarung
im Mai 1991 vor, da3 bet Habilitations- und bei den Berufungsverfahren stirker auf die
Lehrbefahigung geachtet werden soll (Presseerkldarung 68/1991). Dieser Vorschlag hat
jedoch nur Apellfunktion und kann nicht als SteuerungsmalBBnahme betrachtet werden.

Ahnliches wird in anderen Bundesldndern diskutiert. So wird in NRW im Aktionspro-
gramm zur Qualitdt der Lehre (Ministerium fiir Wissenschaft und Forschung, 1994) vorge-
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schlagen, an den Hochschulen “Hospitationen” einzufiihren, um wissenschaftliche Mitarbei-
ter und Mitarbeiterinnen in der Lehre anzuleiten, das Habilitationsverfahren um eine di-
daktische Komponente zu erweitern, insgesamt die Lehqualifikationen bei Berufungsver-
handlungen und das Lehrengegament bei Bleibeverhandlungen stirker zu beriicksichtigen.
Weiter wird die Einflihrung eines Lehrprobejahres bei Erstberufenen genannt.

Vergleichbare Vorschldge sind im Berliner Hochschulstrukturplan (Senatsverwaltung fiir
Wissenschaft und Forschung, 1993) zu finden. Ebenso sind mdgliche MaBinahmen in den
Materialien zur Studienstrukturreform in Hessen (Hessisches Ministerium fiir Wissens-
schaft und Kunst, 1994) genannt, wobei dort ausgearbeitet wurde, nach welchen Kriterien
man die im Rahmengesetz geforderte “padagogische Eignung” iiberpriifen kdnnte.

Die genannten Steuerungsmoglichkeiten sind jedoch vor allem auf den wissenschaftlichen
Nachwuchs ausgerichtet. Marianne Kriszio (1992) z.B. erwartet Auswirkungen studenti-
scher Veranstaltungskritik am ehesten bei Nachwuchswissenschaftlern und - wissenschaft-
lerinnen, da dort die EinfluBmdglichkeiten groBer sind als bei bereits langjihrigen Profes-
soren und Professorinnen.

Eme weitere indirekte Steuerung lieBe sich iiber sozialen Druck erzielen. Dies ist z.B. bei
der Verottentlichung der Ergebnisse studentischer Veranstaltungskritik moglich. Ein ande-
res Beispiel fur die Fachbereichsevaluation wire das in den Niederlanden praktizierte Ver-
fahren der "peer-evaluation”, bei dem Fachkollegen und -kolleginnen den entsprechenden
Bereich besuchen und beurteilen (Vlg. Acherman, 1992).

Em direktes Steuerungsprinzip dagegen wire z.B. die Schaffung entsprechender An-
reizmechanismen. Diese Mechanismen konnten sich auf den jeweiligen Lehrstuhl bezie-
hen, zum Beispiel Sondermittel fiir die Lehre beinhalten. Ein Beispiel fiir ein solches An-

reizsystem wire LARS: Im Erfahrungsbericht des Programms zu "Leistungsanreizsysteme
in der Lehre an den Fachhochschulen” (LARS) geht hervor, da etwas mehr als 10% der
an baden-wiirttembergischen Fachhochschulen lehrenden Professoren und Professorinnen

1993 teilnahmen.

Gefordert wurden vor allem: der Einsatz neuer Medien und die Erprobung neuer Studien-
und Arbeitstormen (Ministerium fiir Wissenschaft und Forschung Ba-Wii, 1994). Ein di-
rekt auf den Lehrenden/ die Lehrende bezogener Anreizmechanismus wiren z.B. Gehalts-
zulagen fiir besonders gut beurteilte Lehrende.

Soiche Forderungen und Anreize konnten mit geringen MaBnahmen hohe Wirkungen ge-
rade bel dem wissenschaftlichen Nachwuchs erzielen. Solche Programme erfordern hiufig
nicht einmal hohe Extrakosten. Ein Beispiel von der TH Darmstadt zeigt, da3 Tutoren und
T'utorinnen schon allein durch eine Lohnfortzahlung (bis zehn Stunden) fiir eine freiwillige
Teilnahme an hochschuldidaktischen Aus- und Fortbildungsangeboten motiviert werden
konnten (Heger, 1991,S. 66).
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Auller Anreizen wdiren als Steuerungsmoglichkeiten noch Sanktionen zu nennen. Wah-
rend Anreize vor allem die engagiertesten Lehrenden erreicht wiirden, wiirde mit Sankti-
onsmechanismen vor allem eine "Minimalsteuerung” (d.h. Steuerung, wenn eine bestimmte
Norm unterschritten wird) erfolgen. Sanktionsmoglichkeiten dieser Art wéaren z.B. die
Gewdhrung eines Forschungsfreisemesters ber kritisch beurteilten Lehrenden erst nach
einer didaktischen Weiterbildung.

Wird studentische Veranstaltungskritik als Grundlage fiir Steuerungsmechanismen benutzt,
missen die 1hr zugrundeliegenden Instrumente entsprechenden Giitekriterien gentigen.
Solche Fragebogen miussen sorgfaltig konstruierte und tiberpriifte Instrumente sein.
Ihre soziale Validitdt hat zwar nicht den Stellenwert wie im Qualifikationsmodell, ist aber
dennoch ausgesprochen relevant. Bedenkt man jedoch Penfields (1978) Feststellung, daf3
systematische Lehrverbesserungen selbst beim Einsatz massiver Steuerungsmechanismen,
wie z.B. Beforderung, in den Vereinigten Staaten nicht auftreten, so ist festzustellen, daf3
auch der alleinige Einsatz einzelner Steuerungsmechanismen nicht ausreicht, um entschet-
dende und weitreichende Steigerungen der Qualitit der Lehre zu erreichen.
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3.3  Gesamtkonzept und Strategien der Verwendung

Entwicklung und Verwendung der Instrumente

Instrumente der Datenerhebung miissen entwickelt werden, die entsprechenden Qualitiits-
kriterien genligen. Lita Linzer Schwarz (1980) listet auf, welche verschiedenen Evalua-
tionsmoglichkeiten es im Ganzen gibt: Unterrichtsbesuche, Lehrpline, studentische Kom-
mentare, Kollegenbeurteilungen, Selbstevaluation und studentische Veranstaltungskritik.
Obwohl letzteres die wohl umfassendste und kostengiinstigste Variante darstellt, ist es
sinnvoll auch andere Datensammlungen in die Phase der Befunderhebung miteinzubezie-
hen.

Sowohl bei der Entwicklung als auch bei der Verwendung entsprechender Instrumente
mul5 bereits vorher der Verwendungszweck deutlich sein. Es bestehen groie Unterschiede
bei den Anforderungen an Instrumente, die unterschiedlichen Zwecken dienen sollen. Es
bedarf nur eines relativ einfachen Verfahrens, um einer Professorin ein kurzes Feedback zu
geben, das sie als Grundlage fiir ein Gesprich mit Studierenden verwenden kann. Ganz
andere Punkte miissen beachtet werden, wenn ein Verfahren z.B. dazu dienen soll, einem
Privatdozenten bei der Wahl von didaktischen Weiterbildungsangeboten zu unterstiitzen.
Sollen gar Ressourcen entsprechend der Evaluationsergebnisse verteilt werden, so miissen
bei der Erhebung entsprechende Giitekriterien (Zuverlissigkeit, MeBgenauigkeit, Objek-
tivitat) noch stiarker beachtet werden.

Sollen Fachbereiche beurteilt oder Studienginge reformiert werden, so miissen wiederum
andere Daten gesammelt und aufgearbeitet werden. Dabei kdnnen Verfahren, die starker
fir die Bewertung einzelner Kurse gedacht sind, wie z.B. die studentische Veranstaltun gs-
kritik 1im engeren Sinne, als ein Teil der Befundsammlung gesehen werden.

Zusammenfassend kann somit gesagt werden, daB bei der Uberlegung, welches Instrument
verwandt werden soll und welchen Kriterien es genugen mull, vor allem der Zweck der
Erhebung ausschlaggebend sein sollte.

Nutzung der gewonnen Daten

Um die Daten studentischer Veranstaltungskritik als Lehrevaluationen und Teil der Lehr-
berichtsgestaltung zur Verbesserung der Lehre wirksam nutzen zu kénnen, reicht es nicht
aus, sie nur zu erheben. Das Modell von Gralki und Hecht (1992) zeigt dabei verschiedene
Nutzungsmdoglichkeiten auf.

Sieht man von dem nur zu wissenschaftlichen Zwecken dienlichen Nutzungsmodell
(Forschungsmodell) ab, so wird deutlich, daB der Qualititsanspruch an die anzuwenden-
den Verfahren vor allem mit dem Verwendungszweck zusammenhingen sollte. Daraus
ergibt sich auch, dal} auf unterschiedlichen Wegen gewonnene Daten unterschiedlich ver-
wendet werden sollten.
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Im Sinne des Transparenzmodells ist eine Veroffentlichung gewonnener Daten vorgese-
hen. Dies dient folgenden Zwecken: Lehre gewinnt dadurch an Transparenz, Studierende
konnen sich dementsprechend orientieren und durch die so hergestellte Offentlichkeit soll
zu einer stiarkere Sensibilisierung fiir Lehrbelange erreicht werden. Zumindestens kurz- bis
mittelfristig ist davon auszugehen, dall mit solchen MaBBnahmen das Thema ,,Lehrqualitat”
starker in der hochschulpolitischen Offentlichkeit thematisiert wiirde.

Das Kommunikationsmodell geht einen Schritt weiter und sieht eine aktive Auseinander-
setzung um die Lehrqualiltidt im Dialog vor. Dies erscheint vor allem fiir die Verbesserung
der Lehre im einzelnen Kurs sinnvoll. Weiterreichende Vorstellungen konnen damit wohl
kaum verwirklicht werden.

Nutzt man entsprechende Daten zur weiteren Qualifikation der Lehrenden
(Qualifikationsmodell), so erscheint eine vertraulichere Verwendung der erhobenen Daten
sinnvoll. Allerdings 1st nach den bisherigen Erkenntnissen die didaktische Qualifikation der
Lehrenden nicht das grofite Problem der Lehrqualitit.

Steuerungsmodelle sehen direktere und umfassendere Mechanismen zur Lehrverbesserung
vor. Durch Belohnungen und Sanktionen sollen Anreize geschaffen werden, die die Lehr-
qualitdt steigern sollen.

Die Verwendung gesammelter Daten im Sinne einzelner Nutzungsmodelle erscheint als
nicht ausreichend. Die erlauterten Modelle behandeln jeweils nur Teilaspekte der Verwen-
dung. Es erscheint daher sinnvoll, sie zu einem Gesamtkonzept zu verbinden. Qualitat,
Verbesserung und Evaluation der Lehre miissen erst einmal stirker thematisiert werden,
bevor weitere Malinahmen folgen konnen.

Auf direkter Ebene einzelner Kurse spielen in erster Linie die Kommunikation zwischen
Lehrenden und Studierenden und erst in zweiter Linie die Qualifikation der Lehrenden eine
Rolle. Daber 1st die Frage nach der “Qualitat der Instrumente vernachldssigbar. Daten
konnen mit relativ einfachen Verfahren gewonnen werden, wenn sie nur dazu dienen sol-
len, eine Grundlage fiir ein Feedbackgesprich zu bieten und u.U. nur kursintern 6ffentlich
sind.

Instrumente ganz anderer Giite erscheinen notwendig, wenn Daten dazu verwandt werden
sollen auf Fachbereichs- oder Hochschulebene Ressourcen zu verteilen oder z.B. Sanktio-
nen zu formulieren. Aber auch hier spielen Kommunikation und Transparenz eine heraus-
ragende Rolle. Neue Steuerungsmechanismen vermdgen Angste und auch Abwehrmecha-
nismen auszulosen. Daher erscheint es nicht sinnvoll, Ansétze zu solchen Mal3nahmen per
staatlicher Verordnung einzufiihren.

Stellvertretend fiir andere steht Comellis (1991) Reaktion auf einen solchen Versuch: "Bei
mir als Arbeits- und Organisationspsychologen, der sich seit mehr als zwer Jahrzehnten
unter anderem auch mit Fragen und Problemen betrieblicher Beurteilungssysteme beschat-
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tigt, provoziert hier Art und Vorgehensweise (der Einfiihrung studentischer Veranstal-
tungskritik in NRW/ Anm. d. Verf.) kritische Uberlegungen. Ich weifl nur noch nicht: Soll
mich der Zorn packen oder die Resignation?...kein Wirtschaftsunternehmen, wenn es sich
auch nur einigermaflen sachkundig gemacht hitte, wiirde es wagen, in der hier zu be-
obachtenden Form ein Beurteilungssystem zu implementieren....Kein Beurteilungssystem
kann ohne begleitende SchulungsmafBnahmen erfolgreich implementiert werde. Das bedeu-
tet zundchst, dals allen Beteiligten das Beurteilungssystem erldutert und begriindet wird.

Dies geht nicht per Rundschreiben oder ErlaB, sondern nur durch Schulung und Diskussi-
on" (S. 12).

Die Einftihrung von SteuerungsmaBnahmen erscheint nur moglich, wenn sie von einer
ausfuihrlichen Kommunikationsstrategie begleitet werden.

Chancen und Grenzen der Lehrevaluation

Es gibt prinzipiell zwei Griinde fiir die Schwierigkeiten im Bereich der Lehre und der Leht-
organisation. Kulik und McKeachie (19735, zitiert nach Friedlander, 1978) unterscheiden
zwel Faktoren: fehlende Motivation und fehlende Qualifikation. Eine unzureichende
Qualitédt der Lehre kann entweder auf Qualifikationsméngel der Lehrenden zuriickzufiihren
sein oder darauf, daf3 Lehrenden andere Bereiche wichtiger sind, sie also nicht motiviert
sind (bzw. motiviert werden), sich intensiver mit diesem Teil ihrer Aufgabe auseinanderzu-
setzen.

Mit Hilfe von Steuerungsmechanismen (von denen ein indirektes Mittel offentlicher Druck
ist) 1st es moglich, dafiir zu sorgen, daB sich Hochschulen und Lehrende mit bestimmten
T'hemen auseinanderzusetzen. Diese Steuerungsméglichkeiten beziehen sich vor allem auf
mogliche Anderungen von Rahmenbedingungen (Gesetzgebung, Mittelzuweisung).

Hauptansatzpunkt ist dabei die Stellung der Lehre an den Hochschulen. Deren Stellung
lal3t sich zu einem gewissen Teil durch Steuerungsmechanismen beeinflussen. Wird der
Wert der Lehre erhoht, so wiirde sich dies auf alle Ebenen der Hochschule (Gesamtheit,
Fachbereich, Lehrveranstaltung) auswirken. Hochschulleitungen konnten eher eine interne
Steuerung entsprechend solcher Faktoren vornehmen, Fachbereiche den organisatorischen
Aspekt der Lehre als wichtig begreifen, einzelne Dozenten und Dozentinnen ihre Lehr-
verptlichtungen ernster nehmen. Dabei spielt die Frage nach der Qualifikation der Lehren-
den eine wichtige Rolle.

Die Anforderungen beziiglich Lehrqualifikationen und Managementfihigkeiten ha-
ben sich nicht nur aufgrund der gestiegenen Studierendenzahlen drastisch erhoht. Dies hat
jedoch weder in emer verstirkten Fortbildung, noch im Ausbildungskanon der Nach-
wuchswissenschaftler und -wissenschaftlerinnen Spuren hinterlassen. Es miissen somit
Moglichkeiten der Qualifikation (auch im Bereich von Managementqualifikationen) erdff-
net und Lehrende motiviert werden, diese wahrzunehmen.
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Oder man entscheidet sich dafiir, Lehrende stirker als bisher von Aufgaben, fiir die sie
nicht ausgebildet wurden, zu entlasten und in diesem Bereich qualifizierte und ausgebildete
Verwaltungsfachleute zu beschiftigen. Dabei geht es vor allem um Bereiche der Lehror-
ganisation und -Verwaltung; zugleich miissen die Konsequenzen eines solchen Schrittes
bedacht werden: Eine Entlastung der Lehrenden in diesem Bereich ist ohne eine gewisse
Umverteillung der Entscheidungsspielrdume und eine finanzielle Mehrausstattung der
Fachbereiche nicht moglich.

Daher erscheint es in Deutschland wahrscheinlicher, da3 diese Aufgaben weiterhin von den
Lehrenden wahrgenommen werden; diese dafiir allerdings besser ausgebildet werden soll-
ten. Daber kommt der Motivierung durch Kommunikation und verschiedene Steue-
rungsmechanismen eine gro3e Bedeutung zu.

Groler dagegen erscheinen Moglichkeiten der Motivationssteigerung beim wissenschaftli-
chen Nachwuchs, der sich "noch in der Ausbildung" befindet. Dort miissen die Anforde-
rungen deutlich werden, die inzwischen an den Hochschulen, im Wissenschaftsbetrieb und
in der Lehre notwendig sind.

Die Debatte um Strategien der Verwendung von Lehrberichten und (studentischer) Lehr-
evaluation wird von zwei Polen markiert: Soll Veridnderung durch Kommunikation
oder durch Steuerung erreicht werden? Als "Veridnderung durch Kommunikation” kon-
nen Appelle, Diskussionen, aber auch Preisverleihungen u.d. gelten. Dies alles sind Me-
chanismen, die vor allem dazu fiihren sollen, die Lehrenden und die Offentlichkeit fiir das
Thema zu sensibilisieren. Die dahinter stehende Hoffnung ist, daB damit die Lehre ganz
selbstverstandlich aufgewertet wird und diese Aufwertung zu allgemeinen Verbesserungen
der Lehrqualitit fiihrt.

Eine Verdanderung an den Hochschulen ohne den Einsatz von Steuerungsmechanismen ist
jedoch nicht wahrscheinlich. Dies hat verschiedene Griinde: "Evaluation bedeutet immer
potentiellen Verdnderungsdruck; das muf3 in restriktiv-stabilen Systemen Angste und
Abwehr erzeugen" (Heger, 1991, S. 53). "Die Evaluation der Lehre gefidhrdet potentiell
die bestehenden Strukturen und eingefahrenen Verfahren in der Hochschule, indem sie
transparent gemacht und der offentlichen Diskussion zuginglich gemacht werden. ... Die
Eigengesetzlichkeit der hochschulpolitischen Rituale blockiert grundlegende Refor-
malinahmen....Der Konservatismus des Bestandsinteresses, des Interesses der Institution
an sich selbst ... 1st wichtiger als die Notwendigkeit zur Reform" (Preifler, 1992, S. 205).

Ein Gesamtkonzept zur Einfilhrung von Lehrbewertungen muf3 somit Folgemaf3nahmen
berticksichtigen und alle genannten Verwendungsmoglichkeiten beachten. Ohne eine neue
Steuerungsstrategie, abgestimmt zwischen staatlicher Seite, den Gremien der Hochschullei-
tungen und Fachbereiche besteht ansonsten die Gefahr einer reinen Symptombekampfung.
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Anhang 1 Ubersicht: Gesetzgebung der Liinder

Bundesland

Gesetzgebung zum Thema Lehrberichte

Baden-
Wiirttemberg

Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen

Im Gesetz tber die Universitidten im Lande Baden-Wiirttemberg (UG) vom 10.01.95
1St 1M

325 Fakultatsrat, Absatz 4 u.a. festgelegt: ,,Zu den Aufgaben der Studienkommissi-
on gehort es insbesondere, Empfehlungen zur Weiterentwicklung von Gegenstinden
und formen des Studiums ... zu erarbeiten sowie Verfahren zur Bewertung und Ver-
besserung der Qualitdt der lehre unter Einbeziehung studentischer Veranstaltungskri-
tik zu entwickeln. Die Studienkommission erarbeitet in regelméBigen Abstinden ei-
nen Bericht liber die Entwicklung von Lehre, Studium und Priifungen. Der Bericht
enthalt fiir den Berichtszeitraum auch Angaben iiber die Bewertung des Lehrangebo-
tes in den einzelnen Studiengidngen insbesondere iiber Befragungen der Studierenden
zur Qualitdt der Lehre und die Stellungnahme des Lehrkorpers zu den Ergebnissen
der Befragung: der Bericht bezieht auch die Ergebnisse externer Bewertungen ein.
Der Fakultdtsrat gibt der Fachschaft Gelegenheit, zu dem Bericht Stellung zu neh-

| men. Der Fakultitsrat erortert den Bericht der Studienkommission und ergreift ge-

eignete MaBBnahmen zur Verbesserung der Lehre.
Keimne Lehrptlicht festgelegt

Alle Berliner Hochschulen verfiigen iiber Senats- und Kuratoriumsbeschliisse meist
aus dem Jahre 1993, die eine Lehrberichtspflicht verbindlich festlegen.

Erlal3 vermutlich noch in diesem Jahr (1995).
Keine Lehrpflicht festgelegt.

Das Hamburgische Hochschulgesetz aus dem Jahre 1994 legt in

366 Aufgaben, Abschnitt 3 fest: ,,(3) Die Hochschulen berichten in dreijahrigen Ab-
standen liber die Studienreform. Die zustindige Behorde kann dariiber hinaus zu ein-
zelnen Bereichen Berichte anfordern.*

Der Erlab W - 915/01 - 574 (Einfiihrung von Lehr- und Studienberichten an den

hessischen Universititen) vom 17.3.94 sieht erstmals Lehr- und Studienbericht in
Hessen vor. Diese Berichte sollten bis zum 15.02.95 dem Ministerium vorliegen.
Vorgesehen 1st, dal die einzelnen Fakultiten eigenen Lehrberichte anfertigen. Diese

| sollen dann auf Hochschulebene in einen zusammenfassenden Lehr- und Studienbe-

richt eingehen. Von Seiten des Ministeriums wird angeregt, da3 sich die Hochschulen
eigene Vorgaben setzen, um eine Vergleichbarkeit zu ermdglichen.

Der Lehr- und Studienbericht soll folgende Angaben beinhalten:

- Gesamtlehrkapazitit unter besonderer Beriicksichtigung der Entwicklung des Be-

| treuungsverhdéltnisses Lehrende/ Lernende,

- Sicherstellung des Lehrangebotes und der Einhaltung der Lehrverpflichtung,

| - Schwerpunkten der konkreten MaBnahmen zur Verbesserung der Situation in der

Lehre sowie zu innovativen Mafinahmen der curricularen Erneuerung,
-und falls bekannt iiber den Verbleib der Absolventen.

Weiter werden einige statistische Daten eingefordert:

- Gesamtzahl der Studierenden eines Studienganges,

- Anzahl der Studierenden in der Regelstudienzeit,
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Mecklenburg-
Vorpommern

Niedersachsen

NRW

- Anzahl der Studienantinger im 1. Fachsemester pro Studienjahr,

- Fachstudiendauer bis zur Diplom-Vorpriifung oder Zwischenpriifung, durchschnitt-
liche Studiendauer und Median,

- Gesamtzahl der Absolventen pro Studiengang und Studienjahr,

- Schwundquote (“Ubergangsquote®, erstellt nach dem “Hamburger Verfahren®),

- Absolventenquote (“Erfolgsquote*),

- Anzahl der Promotionen pro Studienfach.

Statistische Auftdligkeiten sollen von den Hochschulen im Bericht kommentiert wer-
den.

Das Gesetz _iiber die Hochschulen des Landes Mecklenburg-Vorpommern
(Landeshochschulgesetz LHG) vom 9.2.94 legt in

S 11 Lehrangebot, Lehrbericht, Absatz 3 fest: ,,.Die Hochschule iiberpriift in re-
gelméaligen Abstdnden, mindestens alle zwei Jahre, unter Beteiligung von Studenten
und Absolventen die Qualitit der Lehrtatigkeit ihrer Fachbereiche und berichtet dar-
iiber (Lehrbericht). Der Bericht soll iiber Maf3inahmen zur Bewertung und Verbesse-
rung der Lehre berichten. Er soll jeden Studiengang insbesondere:

I. Aussagen uber die Qualitit der Lehrleistungen,

2. die Zahl der Studienbewerber, der Studienanfinger und Absolventen sowie der
erfolgreichen und nicht erfolgreichen Zwischen- und Abschluf3priifungen,

3. das Verhaltnis der Zahl der Studienanfinger zu der Zahl der Absolventen,

4. den Ante1l der Studenten, die in der Regelstudienzeit das Studium abgeschlossen
haben,

5. die Zahl der Studenten, die das Studium abgebrochen haben,

6. die Kapazitidten im Lehr- und Priifungsbetrieb

ausweisen. Die Landesrektorenkonferenz kann weitere Elemente des Berichtes und
Einzelheiten der Berichterstattung vorschlagen. Die Kultusministerin kann durch
Rechtverordnung den Mindestinhalt des Berichts bestimmen. Der Lehrbericht ist im
Senat zu behandeln, der Kultusministerin vorzulegen und zu veroffentlichen.

Das Niedersdchsische Hochschulgesetz (NHG) vom 21.1.94 legt in

S 10 Zentrale Aufgaben fest:

(1) Die Hochschule legt in angemessenen Zeitabstinden einen Bericht tiber die Si-
tuation und Entwicklung im Bereich von Lehre und Studium vor. Hierbei unterrichtet
sie insbesondere

1. iiber die Entwicklung der zahl der Studierenden und der Hochschulabschliisse so-
wie

2. iber die Studienzeiten und Studienbedingungen

in den einzelnen Fiachern, und zwar auch im Hinblick auf die Entwicklung an anderen
Hochschulen.

(2) Die Hochschule uberpriift die Lehrangebote und die Studienzeiten in den einzel-
nen Fachern. Hierzu fihrt sie insbesondere Evaluationen des Lehr- und Studienbe-
triebs durch und berit die wissenschaftlichen Einrichtungen.

(3)...°

Das Gesetz liber die Universititen des Landes Nordrhein-Westfalen (UG) vom 3.8.93

legt in § 27 Dekanin oder Dekan, Absatz 1 fest:

,,» D1e Dekanin oder der Dekan leitet den Fachbereich und vertritt thn innerhalb der
Hochschule. Sie oder er ist insbesondere verantwortlich fiir die Vollstandigkeit des
Lehrangebotes, fiir die Studien- und Priifungsorganisation sowie die Erstellung des

| alle zwel Jahre vorzulegenden Lehrbericht.*
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Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt |

Das Landesgesetz tiber die Universititen in Rheinland-Pfalz (UG) vom 23.5.95 legt
In

§ 20 Lehrangebot, Absatz 3 fest:

.D1e Hochschule darf fir ithre Aufgaben in der Lehre die Studierenden anonym tiber
die Art und Weise der Vermittlung von Lehrinhalten in den Lehrveranstaltungen be-
fragen und die gewonnen Daten verarbeiten. Die Ergebnisse diirfen, soweit sie Na-
men von Lehrenden enthalten, nur hochschul6ffentlich mitgeteilt werden.™

In § 80 Aufgaben wird in Absatz 2 festgelegt:

,Per Fachbereich hat insbesondere ... 2. das erforderliche Lehrangebot zu gewéihr-
leisten (§20) und jdhrlich dem Prisidenten einen Lehrbericht vorzulegen ...

In §74 Aufgaben des Priasidenten wird in Absatz 1 genannt:

,.,Der Prasident leitet die Hochschule und vertritt sie nach auflen, sorgt fiir ein gedeih-
liches Zusammenwirken der Organe und der Mitglieder der Hochschule und unter-
richtet die Offentlichkeit von der Erfiillung der Aufgaben der Hochschule durch die
Verottentlichung des Jahresberichts.

Das Gesetz iiber die Universitit des Saarlandes (UG) vom 1.6.94 legt fest in

§ 38 Fachbereichsvorsitzender, Absatz 3:

»(3) Der Fachbereichsvorsitzende legt dem Universititsprasidenten jahrlich einen
Bericht tiber die Situation der Lehre vor (Lehrbericht); die Fachschaft nimmt zu dem
Bericht Stellung. Auf der Grundlage der Lehrberichte der Fachbereichsvorsitzenden
legt der Universitédtsprasident dem Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur jdhrlich
einen zusammenfassenden Lehrbericht vor, der von der Zentralen Studienkommission
vorzubereiten 1st. Das Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur kann durch Rechts-
verordnung den Mindestinhalt der Lehrberichte bestimmen.*

Das Gesetz iiber die Hochschulen im Freistaat Sachsen (SHG) vom 4.8.93 legt in

$ 14 Lehrberichte fest:

.D1e Hochschulen legen jahrlich Lehrberichte vor. Darin berichten sie insbesondere

I. fir jeden Studiengang iiber die Zahl der Studienbewerber, Studienanfinger und
Absolventen sowie liber die Zahl der erfolgreichen und nicht erfolgreichen AbschluB-
und Zwischenpriifungen,

2. Uber die von der Hochschule und ihren Fakultiten oder Fachbereichen getroffenen
Mafinahmen zur inhaltlichen und didaktischen Qualitit der Lehre, zur Betreuung der
Studenten und zur Einhaltung der Regelstudienzeit,

3. liber Befragungen der Studenten zur Qualitit der Lehre und die Stellungnahme des
Lehrkorpers zu den Ergebnissen der Befragung,

4. iber die Ergebnisse von Evaluationen.

Niheres kann durch eine Rechtsverordnung des Staatsministeriums fiir Wissenschaft
und Kunst geregelt werden.*

Das Hochschulgesetz des Landes Sachsen-Anhalt von 7.10.93 legt in

§8 Lehrberichte fest:

,,Di1e Hochschulen legen alle zwei Jahre Lehrberichte vor. Darin berichten sie insbe-
sondere

I. fiir jeden Studiengang iiber die Zahl der Studienbewerber, Studienanfianger und
Absolventen sowie liber die Zahl der erfolgreichen und nicht erfolgreichen AbschluB3-
und Zwischenpriifungen,

2. iiber die von der Hochschule und ihren Fachbereichen getroffenen Maf3inahmen zur
inhaltlichen und didaktischen Qualitit der Lehre, zur Betreuung der Studenten und
zur Einhaltung der Regelstudienzeit,
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Schleswig-
Hoistein

Thiiringen

3. iiber Befragungen der Studenten zur Qualitit der Lehre und die Stellungnahme des
Lehrkorpers zu den Ergebnissen der Befragung,

4. iiber die Ergebnisse von Evaluationen.

Naheres kann durch eine Verordnung des Ministeriums geregelt werden.*

Das Gesetz tiber die Hochschulen im Lande Schleswig-Holstein (HSG) vom
2'7.4.19935 legt fest 1n

§56 Dekanat, Absatz 1 fest: ,,..Das Dekanat fiihrt auf Antrag der Vertreter und
Vertreterinnen der Mitgliedergruppe der Studierenden im Fachbereichskonvent min-
destens einmal 1m Semester in Angelegenheiten der Lehre, des Studiums oder der
Prifungen eine hochschuloffentliche Anhérung durch; der Antrag bedart der Mehr-
heit von dret Viertel der Mitglieder der Gruppe der Studierenden.*

In § 81 Studienreform, Absatz 8 und 9 steht:

»(8) Der Fachbereich erstellt fiir jeweils zwei Studienjahre einen Lehrbericht. Er soll
fiir jeden Studiengang die fiir eine Beurteilung von Lehre, Studium, Hochschulprii-
fungen und staatliche Priifungen wesentlichen strukturellen und quantitativen Daten
und Aussagen iiber die zur Bewertung und Verbesserung der Lehre ergriffenen Malf3-
nahmen enthalten. Der Lehrbericht enthilt insbesondere Angaben zur Organisation
der Lehre und der Priifungen, zur Priifungsdauer, zu Engpissen im Lehr- und Prii-

| fungsbetrieb, zu MaBnahmen der Teilnahmebeschriankung nach §4 Abs.3 sowie je-

weils getrennt nach dem Geschlecht zum Studienerfolg, zur Studiendauer, zum Stu-
dienabbruch und zum Fachwechsel. Ist eine im Studienplan vorgesehene Lehrveran-
staltung nicht durchgefiihrt worden, nennt der Bericht hierfiir die Griinde. Die Daten
sollen Uberregionale Vergleiche ermdglichen. Die Hochschule erstellt auf der Grund-
lage der Lehrbericht der Fachbereiche einen Lehrbericht der Hochschule, der die nach
Satz 2 bis 5 erforderlichen Angaben enthilit, und legt ihn innerhalb eines Jahres nach
Ablauf der beiden Studienjahre dem Minister oder der Ministerin fiir Wissenschatft,
Forschung und Kultur vor. Die Vertreter und Vertreterinnen der Mitgliedergruppe
der Studierenden im Fachbereichkonvent kdnnen sich zum Lehrbericht des Fachbe-
reichs, die Vertreter und Vertreterinnen der Mitgliedergruppe der Studierenden im
Senat konnen sich zum Lehrbericht der Hochschule duflern; sie konnen verlangen,
daB ihre AuBerungen dem Lehrbericht beigefiigt wird.

(9)Der Fachbereich darf zur Wahrnehmung seiner Aufgaben in der Lehre die Studen-
ten und Studentinnen tiber den Ablauf von Lehrveranstaltungen sowie liber die Art
und Weise der Darbietung des Lehrstoffs befragen und die Antworten auswerten. Die
Studenten und Studentinnen sind zur Anwort nicht verpflichtet. Der Senat regelt die
Erhebung und Weiterverarbeitung der personenbezogenen Daten dieser Befragung
durch Satzung.

Keine Lehrptlicht festgelegt.
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Anhang 2: Muster zur Gliederung von Lehrberichte (Vorschlag der HRK)

a) AaAnzahl der Studienanfianger - mdnnlich, weiblich, Auslander -
im ersten Hochschulsemester und im ersten Fachsemesgster. Die
entsprechenden Angaben sollen nach Studiengdngen differenziert

ausgewlesen werden.

b) Zugangsberechtigung der Studienanfanger zum Studium (z.B. Abi-
tur, Abitur und Berufsausbildung, Fachhochschulreife, Fach-
hochschulreife und Berufsausbildung, 2. Bildungsweg, Prufung
fiar besonders befdhigte Berufstdtige). In diesem Zusammenhang |
sollte auch generell der Anteil der Studienanfanger mit einer

Berufsausbildung oder langeren Praktika festgestellt werden.

c) Zahl der Diplom-Vorprifungen oder Zwischenprifungen sowie An-

gaben zu der Notenverteilung fur jedes Studienjahr und jeden

Studiengang.

Moéglichkeit, mit der Zwischenpriufung/dem Vordiplom einen Ab-

schluld (z.RBR. Baccalaureus) zu erwerbern.

d) Tatsdchliche Fachstudiendauer und Studienzeiten big zur Di-
plom-Vorprifung oder Zwischenprifung. Sowelt diese Daten nicht
von der amtlichen Statistik erfaft werden, missen sie geson-

dert erhoben und zusammengestellt werden (Hochschul- und Fach-
semester) .

e}l Abrsolventenzahl. Fur jedes Studienjahr und jeden Studiengang
scllte die Zahl der erfolgreich und erfolglos abgelegten Ab-
schlufiprifungen erhoben werden. Die Zahl der Studierenden, die
die Hochschule ohne Abschluff verlassen, sowie deren Verteilung

auf die einzelnen Semester sollte einbezogen werden.

f) Studienzeiten bis zur Abschlufpriifung. Hier werden die insge-
samt i1m Hochschulbereich verbrachten Semester (Verweildauer)

plus evtl. Auslandssemester angegeben.
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5. Der Lehrprozefd

.1 Lehrverfahren
.2 Lehr- und Lernmittel

.3 Prafungen
.4 Studienbelastung, Studierbarkeit des Lehrangebots

Ur U1 u»r Ul Ul

.5 Institutionalisierte Formen der Kritik

6. Umsetzung der Empfehlungen des vorangegangenen Evaluierungsbe-

richts

6.1 Verbesserung der Lehrorganisation

6.2 Verbesserung des Lehrprozesses

6.3 Uberarbeitung von Studien- und Prifungsordnung
7. Starken und Schwdchen auf einen Blick
IIT Empfehlungen der Evaluierungskommission

3. Malsnahmen zur Verbesserung der Qualitét der Lehre
3.1 Verbesserung der Lehrorganisation

8.2 Verbesserung des Lehrprozesses

8.3 Uberarbeitung von Studien- und Prufungsordnung

Anhang

A Studienplane, Listen der Pflicht- und Wahlpflichtfacher

B Lehrberichte

C Priufungsstatistik
D Ergebnisse von Erhebungen unter Studenten und Absolventen

E Materialien zur fachbereichsinternen Studienreform
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Vorschlag fir eine Gliederung des Evaluierungsberichts

T Hintergrund der Evaluierung

1. Der Studiengang
(Beschreibung und Bewertung des Soll-Zustands)

.1 Ziele
.2 Beschreibung (Priufungsordnung, Studienpldne)

.3 Zeltliche Entwicklung von Lehrinhalten und Prifungsordnung
.4 Anforderungen an Lehrorganisation, Lehrprozefs und Pexrsonal

.5 Bewertung i1m Hinblick auf die Ziele des Fachbereichs

I o T S SER B

2. Die Rahmenbedingungen der Lehre

.1 Lehrpersonal
.2 Studentinnen und Studenten (Ergebnisse des Lehrberichts)

.3 Raume und Ausstattung

.4 Forschungsschwerpunkte

Do DO NN

.5 Bewertung der Rahmenbedingungen

3. Der ProzeR der Selbstbeurteilung

.1 Umfang

. 2 Gesprache

.3 Semesterkritiken

. 4 Erhebungen

.5 Andere Informationsquellen

LW W w W W Ww

. 6 Bewertung des Selbstbeurteilungsprozesses

IT Ergebnisse der Evaluierung
4. Die Lehrorganisation

.1 Verantt;vortlichkeit

.2 Personal- und Finanzpolitik

.3 Lehrangebot

.4 Studienbegleitung und Studienberatung, Information

L S s S

.5 Fortlaufende Studienreform
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k)

1)

Erwerbstidtigkeit, Zeiten fiir Kinderbetreuung wadhrend des Stu-
diums sind gesondert auszuweisen. Die Hochschulabsolventen
sollten um Angaben gebeten werden Uber eventuelle (studienna-
he, -ferne) Erwerbs-/Berufstitigkeit und deren Umfang (wadhrend
der vorlesungsfreilien Zeit, und/oder wdhrend des Semesters)
Fachstudiendauer bis zur Abschlufprifung sowie Beginn und Ende
der Examensphase (Anmeldung zur ersten Prufung des Abschlufse-
xamens. Tag der letzten Prufung bzw. Abgabedatum der Abschlufs-
arbeit) sowie Regelstudienzeit nach der méﬁgeblichen Prufungs-
ordnung. Die entsprechenden Angaben kénnen aus der amtlichen
Statistik entnommen werden. Dafur mifiten die gesetzlichen Vor-

aussetzungen, sofern noch nicht vorhanden, geschaffen werden.
Durchschnittsalter der Studienanfanger und der Absolventen
Zahl der betreuten Abschluffarbeiten je Prufer.

Durchschnitt der Gesamtnote und Verteilung bei den Abschluf’d-

prufungen.

Betreuungsverhdltnis (Zahl der Studienanfadnger, der Studieren-
den 1m 3. Fachstudienjahr an Fachhochschulen bzw. 1m 4. Fach-
studienjahr an Universitaten im Verhdltnis zur Zahl der Pro-

fessoren und wissenschaftlichen Mitarbeiter, beide Kategorien

getrennt ausweilisen) .

Dienstleistungen fir andere Fiacher: Vorlesurigen, Ubungen, Se-
minare, Praktika, Exkursionen, Mitwirkung bei Prufungen und
Abschlufiarbeiten. Diese Dienstleistungen sollten differenziert
nach Fachern/Studiengangen ausgewiesen werden, um Dienstlei-
stungsbilanzen bei Lehrnachfrage und Lehrangebot bewerten zu
kénnen (Anforderung der Verflechtungsmatrices als Anlage zu

den Lehrberichten)
Rahmenbedingungen fiur Lehre und Studium (u. a. rdumliche Aus-

lastung, Ausstattung mit Sachmitteln, Offnungszeiten der Bi-

bliotheken, Studienberatung).
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Anhang 3: Ansprechpartner und -partnerinnen zum Thema Lehrevaluation:

Institution Ansprechparner/in
BUND
Bundesministerium fiir Bildung, Herr Lomker, Tel 0228-592217

Wissenschatft, Forschung und Technologie
Heinemannstalle 2

53175 Bonn

LANDER
Baden-Wiirttemberg, Herr Dr. Kneser, Tel. 0711-279-3174

Ministerium fiir Wissenschaft
und Forschung
Konigstr. 46

70173 Stuttgart

Bayemn

Bayerisches Staatsministerium Herr FieBler, Tel. 089-2186-2366
fur Unterricht,Kultus, Wissenschaft

und Kunst

Salvatorplatz 2

30333 Munchen

Berlin
Senatsverwaltung fiir Wissenschaft Herr Reich, Tel. 030-3065-5780

und Forschung
Bredtschneiderstr. 5-8

14057 Berlin

Brandenburg

Ministertum fir Wissenschatft. Herr Dr. Boschan, Tel. 0331-866-4750
Forschung und Kultur

Friedrich-Ebert-Str. 4

14473 Potsdam
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Bremen

Senator fiir Bildung und Fr. Dr. Sywottek, Tel. 0421-361-15660
Wissenschaft

Rembertiring 8-12

28195 Bremen

Hamburg
Behorde fiir Wissenschaft und Forschung  Fr. Tursich, Tel. 040-2984-3525

Hamburger Str. 37
22083 Hamburg

Hessen
Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst ~ Herr Weber, Tel 0611-165-510

Rheinstr. 23-25
65185 Wiesbaden

Mecklenburg-Vorpommemn Herr Schanne, Tel. 0385-588-7310
Kultursministerium

Werderstr. 124

19055 Schwerin

Niedersachsen
Niedersichsisches Ministerium fiir Fr. Valentien, Tel. 0511-120-2452

Wissenschaft und Kultur
Leibnizufer 9
30169 Hannover

Nordrhem-Westfalen

Ministerium fiir Wissenschaft Fr. Jorzek, Tel. 0211-896-04
und Forschung

Volkingerstr. 49

40221 Diisseldorf

Rhemland-Pfalz
Ministerium fiir Bildung und Kultur Herr Mentges, Tel. 06131-16-2954

Mittlere Bleiche 61
55116 Mainz

Saarland
Ministrium fiir Wissenschaft und Kultur Fr. Klos, Tel 0681-503-1

Hohenzollernstr. 60
66117 Saarbriucken
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Sachsen
Sédchsisches Staatsministerrum fiir Herr Dr. Binjoschek, Tel. 0351-564-6320

Wissenschaft und Kunst
Wigardstr. 17
01069 Dresden

Sachsen- Anhalt
Kultusministerium Fr. Dr. Berg, Tel. 033911-567-7672

Breiter Weg 31
39104 Magdeburg

Schleswig-Holstemn
Mmnistermum fiir Wissenschaft, Herr Schhiitz, Tel. 0431-596-1

Forschung und Kultur
Diisternbrooker W'eg 104
24105 Kiel

Thiirmgen

Thii. Ministerium fir Fr. Muck, Tel. 0361-5966-140
Wissenschaft und Kunst

Wemer-Seelenbmder-Str. 1

24105 Kiel

WEITERE INSTITUTIONEN

Hochschulrektorenkonferenz (HRK) Frau Dr. Steiger Tel. 0228-887-140
Ahrstr. 39
53175 Bonn

Stindige Konferenz der Kultusminister Frau Ackermann-Schneider Tel. 0228-501-0

der Linder (KMK)

Nassestr. 8
53113 Bonn

Wissenschafisrat (WR) Dr. Husung Tel. 0221-37760
Brohler Str. 11
50968 Koln

Wissenschaftliches Sekretariat Dr. Richter, Tel. 0234-7002025
fiir Hochschulreform

Universitit Bocum
44780 Bochum
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Verbund der norddeutschen Hochschulen

Universitit Hamburg
Edmund-Siemers-Allee 1
20146 Hamburg

Niedersichsischen Evaluationsagentur:
Universitit Hannover

Welfengarten 1

30167 Hannover

Hochschul-Informations-System

Goseriede 9
30159 Hannover

Interdisziphinires Zentrum fiir
Hochschuldidaktik (IZHD)
Unaversitit Bielefeld
Universititsstr. 25

33615 Bielefeld

Gememniitziges Centrum fiir
Hochschulentwicklung (CHE)
Carl-Bertelsmann-Str. 256
33311 Giitersloh

Arbeitsgruppe fiir Hochschulforschung:

- Umversitit Konstanz

Universitdtsstrasse 10
78464 Konstanz

Frau Dr. Fischer-Blum Tel. 040-4123631.

Herr Reuke Tel. 0511-7623531

Dr. Reissert Tel. 0511-1220-244

Dr. Webler, Tel. 0521-106-4680

Dr. Barz Tel. 05241-9761-25

Frau el Hage, Tel 07531-88 2896
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