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Vorwort: Hochschul- und Studentenforschung in Konstanz

Die Hochschulforschung an der Universitit Konstanz hat schon so etwas wie Tradition;
sie kann auf eine etwa gleich lange Geschichte wie die Universitit selbst zuriickblicken,
namlich fast 25 Jahre. In einer schnellebigen Zeit doch eine beachtliche Dauer und
Standfestigkeit.

An ihrer Wiege stand eine Reformidee: die Einrichtung von Zentren der Forschung an
der Universitit. Um den Zusammenhang von Forschung und Lehre an der Universitit
zu sichern, sollten Schwerpunkte der Forschung in eigenen Einheiten gebildet werden;
zu einem umfassenderen Thema, moglichst interdisziplindr und auf Zeit. An der Uni-
versitit Konstanz entstand so das Zentrum I Bildungsforschung, das die Ehre hatte,
1969 einer der ersten Sonderforschungsbereiche der Deutschen Forschungsgemein-
schaft zu werden (mit der frithen Nr. 23). Sowohl die Idee und Initiative zu diesem For-
schungszentrum als auch der Schwerpunkt der gebildeten Hochschulforschung sind mit
dem Namen von Professor Peisert verbunden, der von Anfang an dabei war und letztes
Jahr emeritierte.

Den Anfang der hiesigen Hochschulforschung bildete ein internationales Projekt mit
dem schonen Titel "Bildungsbiographien und Daseinsvorstellungen von Akademikern".
Das Aufregende an dem damaligen Projekt war, daf} sich Lander aus Ost und West da-
ran beteiligten: aus dem Osten Polen und Jugoslawien; die Mitarbeit der Tschechoslo-
waken wurde zwei Jahre nach dem Prager Friithlung 1970 wieder gestoppt; aus dem
Westen waren Osterreich, die Niederlande, Schweden und GroBbritannien beteiligt.
Dieses Projekt miindete in verschiedenen Stufen in eine internationale Langsschnittstu-
die zur Hochschulsozialisation - bis 1983 zum Ende bzw. "Auslaufen" des Sonderfor-

schungsbereiches.

Parallel zu dieser Grundlagenforschung liefen recht frith auch empirische Projekte, die
das Etikett "anwendungsbezogen" erhielten. Im Auftrag des Landes zum Beispiel zu
den beiden wichtigen Themen "Staat und Hochschule" und "Hochschullehrer und Stu-
denten". Fiir den Bund in Bonn (BMBW) zur Frage der Hochschulregionen, der Ent-
wicklung alter und neuer Universititen sowie zur "Auslandsmiidigkeit" deutscher Stu-
dierender. Auch fiir die Universitit selbst wurden kleinere Untersuchungen und Aufbe-
reitungen durchgefiihrt: iiber die Studienmotive und die Hochschulwahl der Studieren-

den oder iiber die Wohnsituation der Konstanzer Studentinnen und Studenten.



Anfang der 80er Jahre fiihrten wir fiir das Bundesministerium fiir Bildung und Wissen-
schaft (BMBW) eine Sekundiranalyse unserer Daten zum Thema "Studium und Hoch-
schulpolitik" durch. Die Befunde erschienen dem BMBW so informativ, dal daraus das
Konzept einer Dauerbeobachtung zur Entwicklung der Studiensituation und der studen-
tischen Orientierungen entstand. Damit begann vor zehn Jahren der zweite Teil der Ge-
schichte der Konstanzer Hochschulforschung, ebenso spannungs- und abwechslungs-

reich wie die vorherigen Jahre.

Finanziert vom Bund werden alle zwei bis drei Jahre etwa 10.000 Studierende an Uni-
versititen und Fachhochschulen befragt, und zwar schriftlich, zu einem recht weiten
Themenspektrum: Hochschulzugang und Studienfachwahl, Studienverlauf und Studien-
strategien, Studienerfahrungen und Studienprobleme, Ertrag und Evaluation des Studi-
ums, berufliche Perspektiven und Wertorientierungen, politische Interessen und Ziele
sowie Aspekte gesellschaftlicher Vorstellungen (z.B. zu Ungleichheit, Wettbewerb oder
Technik ).

Die erste Erhebung wurde im WS 1982/83 durchgefiihrt, weitere folgten in den Jahren
1985, 1987 und 1990. Die mittlerweile fiinfte Befragung, nun auch in den neuen Bun-
desldandern, wird im WS 1992/93 durchgefiihrt. Dann liegt bereits eine beachtliche Zeit-

reihe von fiinf Erhebungen vor.

Zu jeder Erhebung wird ein ausfiihrlicher Untersuchungsbericht vorgelegt, zudem eine
Kurzfassung. Aullerdem gibt es Schwerpunktberichte zu aktuellen Themen, sei es die
Studiendauer, die Forderung im Studium, die Folgen der Uberfiillung, die Situation der
Studentinnen. Die beteiligten Hochschulen erhalten ihre Riickmeldung in Form eines
Datenalmanachs mit einem Trendbericht und - so gewiinscht - einzelne Sonderaufberei-

tungen.

Daneben nutzen wir diese anwendungsbezogenen Erhebungen freilich wieder fiir
grundlegende Fragestellungen, z.B. um die berithmte Frage zu beantworten: Wieviele
Kulturen hat die Universitit, noch eine gemeinsame, zwei oder drei oder gar viele? Wie
verhilt sich der interne und externe Kontext der studentischen Vorstellungen zur gesell-
schaftlichen Ungleichheit zueinander? Was sind Grundelemente der Lehrqualitidt und
welcher Zusammenhang besteht zwischen der Arbeitskultur in den einzelnen Fichern

und dem erfahrenen Studienertrag?

Die an unseren Befragungen beteiligten und interessierten Studierenden erhalten einen

Kurzbericht als Dank; ebenso haben wir nach jeder Erhebung einen Workshop mit den



beteiligten Hochschulen durchgefiihrt, um ihnen die Befunde zu prisentieren und mit

ithnen zu diskutieren.

Diesmal haben wir den Kreis der Teilnehmer an dieser Priasentation erweitert, zum ei-
nen um Vertreter/innen der verschiedenen Verbiande, zum anderen um Expertinnen und
Experten im Bereich der Hochschul- und Studentenforschung, der Lehrevaluation und
Hochschuldidaktik.

Das Thema der Studienqualitét (nicht nur der Lehrqualitidt im engeren Sinne) und das
Thema der Studieneffizienz besitzt angesichts der groen Studentenzahlen in der Tat
eine aktuelle Dringlichkeit. Die Probleme brennen (mittlerweile) allen auf den Négeln -

auch den Studierenden.

Um ihre Sicht und Erfahrungen, ihre Urteile und Forderungen geht es in den Beitrigen,
die wir aufgrund der Erhebungen vorgetragen haben. Dies geschah im Rahmen eines
anregenden Fachgesprichs am 3. November 1992 im Bundesministerium fiir Bildung
und Wissenschaft, das Herr Ministerialdirigent Friedrich als Leiter der Hochschulabtei-
lung eroffnete und Frau Dr. Steffens moderierte. Unsere Referate sind in diesem Heft
zusammengestellt; im Anhang sind das Programm und die Liste der Teilnehmer/innen

des Fachgesprichs wiedergegeben.

Wir danken allen Studierenden fiir ihre Stellungnahme, allen Hochschulen fiir die Un-
terstiitzung, dem BMBW fiir die langjdhrige Forderung, und den Teilnehmer/innen des

Fachgesprichs fiir die Kommentare, ihre ausdauernde und anregende Diskussion.






H. Peisert/ T. Bargel

Einfiihrung:
Trends und Entwicklungen studentischer Erfahrung und Orientierungen

In den 80er Jahren haben wir Studierende an Universitidten und Fachhochschulen vier-
mal mit einem ausfiihrlichen Fragebogen reprisentativ befragt. Diese Surveys zur Ent-
wicklung der Studiensituation und studentischer Orientierungen sind eingebettet in ein
Konzept zur Dauerbeobachtung. Anders als die bereits traditionsreichen Sozialerhebun-
gen des Deutschen Studentenwerkes zur materiellen und sozialen Lage der Studieren-
den, die von HIS durchgefiihrt werden, und in gewisser Weise ergidnzend, wenden wir
uns den "subjektiven Momenten" der Studiensituation zu, d.h. den studentischen Erfah-
rungen im Studium und ihren Orientierungen gegeniiber Hochschule, Beruf, Gesell-
schaft und Politik. Was dabei im einzelnen angesprochen wird, das Themenspektrum
unserer Surveys, geht aus den veroffentlichten Berichten hervor - z.B. der Thnen vorlie-

genden Kurzfassung tiber die bisher letzte, vierte Erhebung im Wintersemester 1989/90.

Der Fragebogen blieb wihrend der vier Erhebungen im Kern stabil; aus aktuellen An-
lassen werden von Fall zu Fall neue Themen aufgenommen (wie zuletzt die Folgen der
steigenden Studentenzahlen und mogliche Beeintriachtigungen im Studium). In der
nichsten, nunmehr fiinften Erhebungsphase im kommenden Wintersemester werden wir
naheliegenderweise Aspekte des Prozesses der Vereinigung und der europidischen Per-

spektive einbeziehen.

Die Berichterstattung iiber die Untersuchungsergebnisse erfolgt in vielfiltiger Weise

und richtet sich an verschiedene Adressaten.

(1) Die normalen Untersuchungsberichte, jeweils in einer Lang- und einer Kurzfas-
sung. Diese Kurzfassung wird auch als Dank und Riickmeldung an die beteiligten

und daran interessierten Studierenden versendet.

(2) Der Datenalmanach mit Trendkommentar: ein dickleibiges Konvolut mit den
Daten aller vier Erhebungswellen, aufgeschliisselt nach Hochschulart, Geschlecht
und Fichergruppen. Dies ist gedacht fiir Experten, Institutionen und Forschungs-

einrichtungen als Nachschlagewerk.

(3) Tabellenbénde fiir die beteiligten Hochschulen, mit den Ergebnissen der aktuel-
len Erhebung der jeweiligen Hochschule sowie ein Tabellat mit den Durch-

schnittsdaten fiir die beiden Hochschularten Universititen und Fachhochschulen,



“4)

&)

(6)

um das 'Profil' der eigenen Hochschule vor dem Hintergrund der allgemeinen Be-

funde einordnen zu konnen.

Einzelne vertiefende Berichte zu aktuellen Schwerpunktthemen: wie etwa zu
"Leistungsstand und Forderung im Studium"D oder zur Frage der "Studiendau-
er”,z) wie sie schon publiziert sind. Berichte zur "Uberfiillung der Hochschulen",
zum "Medizinstudium" und zur "Situation der Studentinnen" stehen kurz vor der

Veroffentlichung.

Sonderaufbereitungen als Tabellen und Kommentare auf Anfrage: sei es fiir die
einzelnen Hochschulen (z.B. TU Berlin, Ruhr-Universitit Bochum, FH Ham-

burg), sei es fiir Hochschulgruppen (auch studentische) oder Wissenschaftler.

Beitrige aus dem Datenfundus in Form von Artikeln und Vortrigen, zum Teil in
praktischer Ausrichtung, wie zuletzt iiber die beruflichen Perspektiven im UNI-
Magazin des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung,3) zum Teil in
grundlagenorientierter Ausrichtung fiir wissenschaftliche Arbeitskreise, wie zu-

letzt iiber die Dimensionen und Faktoren der Studienmotive.4)

Durch die wiederholte Erhebung bei einer strukturell gleichen Stichprobe von Hoch-

schulen und Studierenden 146t sich, ganz im Sinne der Dauerbeobachtung, erkennen,

welche Veridnderungen in den Orientierungen und Haltungen der Studierenden festzu-

stellen sind. Der Umfang der Stichprobe erlaubt nicht nur repriasentative Einsichten hin-

sichtlich Stabilitit oder Wandel, sondern zugleich differenzierte Analysen nach Fa-

chern, Geschlecht, Semesterzahl und anderen Faktoren mehr. Solche Differenzierungs-

moglichkeiten erweisen sich als notwendig, um der bunten Wirklichkeit der Hochschul-

landschaft und ihrer Fiacher wie den Haltungen der Studierenden annzhernd gerecht zu

werden.

1)
2)
3)

4)

Bargel, Gawatz: Leistungsstand und Forderung im Studium. Bildung -
Wissenschaft - aktuell, 10/87.

Framhein: Studiendauer - Je kiirzer desto besser?, WRK Jahresversammlung,
Augsburg 1990.

Bargel, Sandberger: Studentische Berufsorientierungen. In UNI-Perspektiven fiir
Berufs- und Arbeitsmarkt, Januar 1992.

Sandberger: Motive der Fachwahl und attribuierter Nutzen des Studiums bei west-
deutschen Studierenden: Struktur, Verteilung und Fachunterschiede. Hefte zur Bil-
dungs- und Hochschulforschung (Heft 4). Arbeitsgruppe Hochschulforschung, So-
zialwissenschaftliche Fakultit, Universitit Konstanz, Juni Konstanz 1992.



Zur Einfiihrung will ich einige wichtige Ergebnisse stichwortartig hervorheben, und
zwar zur Studiensituation und den Konsequenzen der Uberfiillung, zur Studienplanung
und zur besonderen Situation der Studentinnen im Studium, zu den Berufsperspektiven

und schlieBlich zum Bereich der politischen und gesellschaftlichen Orientierungen.

1. Studiensituation

(1) Der Informationsstand und das Orientierungswissen iiber Studium und Hochschule
haben sich kaum verbessert. Die Studienberatung erfihrt eine zunehmend schlechtere
Beurteilung. Dies liegt aber kaum an der Kompetenz der dort Tétigen, vielmehr an der

begrenzten Kapazitit der zentralen Studienberatung.

Eine Studienberatung wire moglichst in allen Fachbereichen zu verankern, zum Teil
verpflichtend, gerade in der Studieneingangsphase wie nach der ersten Studienphase.
Die Rolle der Fachschaften als Kristallisationskern fiir Information, Beratung und Ori-

entierung wire zu stiarken.

(2) Die Indikatoren zur Beurteilung der Lehre weisen in den 80er Jahren ein gewisses
Nachlassen der Qualitit der Lehre auf. Jedoch kann das kaum der minderen Anstren-
gung seitens der Hochschullehrer/innen zugeschrieben werden, sondern ist auf die

zunehmende Uberfiillung zuriickzufiihren.

Die Daten hinsichtlich Kontakte, Betreuung und Beratung sprechen dafiir, dal zwar
vielfach eine Kompensation der 'groflen Zahl' versucht wird, ab bestimmter Grenzwerte
aber nicht mehr gelingen kann. Dieser Grenzwert wird mehr und mehr erreicht, ja iiber-

schritten und fiihrt dazu, dal Lehrqualitit und Studienertrag Einbuf3en erleiden.

(3) Die Beeintrichtigungen mancherlei Art im Studium haben sich naheliegenderweise
verschirft. Bei den Studienanfiangern wird z.B. die Wohnungsfrage mehr und mehr zu
einem wichtigen Kriterium der Hochschulwahl. Ruf und Renommee der Hochschulen

verlieren demgegeniiber an Bedeutung.

Die materiellen Probleme vieler Studierender fiithren auch zu einer steigenden Erwerbs-
tatigkeit, die wiederum zu einer verlangerten Studienzeit beitridgt. Viele Studenten be-
richten mittlerweile von gravierenden Beeintrichtigungen im Studium und von Bela-

stungen durch die groBen Studentenzahlen.



II. Studienplanung und Situation der Studentinnen

(4) Es ist beachtenswert, dal mehr Studierende in den letzten Jahren ein rasches und
ziigiges Studium anstreben, und daB3 die Einsicht zugenommen hat, dies bringe im
Hinblick auf die beruflichen Einstiegsmoglichkeiten Vorteile. Auch wenn sich diese
verianderte Grundhaltung noch nicht in den realen Fachstudiendauern niederschligt (sie
steigen vielmehr weiterhin kontinuierlich an), ist dies ein wichtiger Ankniipfungspunkt
fiir Bemiihungen um effizientere Studienzeiten. Man muf sich in diesem Zusammen-
hang fragen, mit welchen Bedingungen im Studium die Absichten der Studierenden
konfrontiert sind, so daf3 sich ihre "theoretische" Bereitschaft noch nicht in ihren realen

Handlungen umgesetzt hat.

(5) Nicht nur unter der europidischen Perspektive ist es erfreulich, dafl die Bereitschaft
zu einem Auslandsstudium zugenommen haben. Mehr Studierende belegen ein oder
mehr Semester an einer ausldndischen Hochschule, besuchen Sprachkurse oder leisten
ein Praktikum ab. Dieses zunehmende Interesse an einem wachsenden Auslandsstudien-
Angebot ist u.a. auf die erfolgreiche Beteiligung der deutschen Hochschulen an den
ERASMUS-Programmen und deren fachnihere Ausgestaltung zuriickzufiihren. Es
sollte versucht werden, die gestiegene Bereitschaft auf jene Ficher auszudehnen, die

dabei noch zuriickliegen (z.B. Ingenieurwissenschaften).

(6) Die Studierenden, insbesondere die jungen Frauen, zeigen sich zunehmend sensibili-
siert gegeniiber den Benachteiligungen von Frauen im Studium und im Hochschulbe-
reich. Entsprechend haben die Forderungen nach einer gleichberechtigteren Behandlung
von Frauen an den Hochschulen mehr und mehr Unterstiitzung erlangt (obwohl es dabei
signifikante Differenzen nach Geschlecht und Féachern gibt). Einen Schwerpunkt bildet
die Forderung, Hochschullehrerstellen hdufiger mit Frauen zu besetzen. Dies wire
durch geeignete Forderung und Unterstiitzung im Studium, in der Priifungsphase und

auf dem schwierigen Karriereweg der Hochschulen besser zu gewihrleisten.

II1. Berufsperspektiven

(7) In der subjektiven Wahrnehmung haben sich fiir die meisten Studierenden die Ar-
beitsmarktperspektiven erheblich aufgehellt. Weniger Studierende befiirchten noch
Arbeitslosigkeit oder Dequalifikation nach dem Studium; zugleich ist diese Aufhellung

verbunden mit einer deutlich positiveren Sicht der wirtschaftlichen Lage und Stabilitit



sowie der Aufstiegschancen. Allerdings sind die beruflichen Perspektiven fiir
Studentinnen nach wie vor deutlich ungiinstiger im Vergleich zu ihren minnlichen
Kommilitonen. Ob solche Einschitzungen aktuell noch in gleichem MalBe verbreitet

sind, wird die kommende Erhebung zeigen.

(8) Die giinstigere Beurteilung des akademischen Arbeitsmarktes - mit der bezeichnen-
den Ausnahme der Mediziner - ist begleitet und gestiitzt durch eine deutliche Umorien-
tierung in den angestrebten oder ins Auge gefaliten Titigkeitsbereichen. Hier ist ein
Umschwung weg vom Staatsdienst und der offentlichen Hand, einst die Domine der
Akademiker, hin zur Privatwirtschaft zu beobachten, selbst in solchen Fichern, die
einstmals diesem Tatigkeitsbereich sehr distanziert gegeniibergestanden haben. Damit

korrespondieren gewisse Verschiebungen in den beruflichen Werten der Studierenden.

IV. Politische und gesellschaftliche Orientierungen

(9) Nach einem deutlichen Riickgang des allgemeinen politischen Interesses der Stu-
dierenden in den 80er Jahren ist zum Ende des Jahrzehnts ein Wiederanstieg des Inter-
esses zu beobachten. Dies hat aber noch nicht auf die Hochschulpolitik, noch weniger
auf die studentische Politik abgefirbt. Desinteresse und Abstinenz gegeniiber Hoch-

schulpolitik sind nach wie vor weit verbreitet.

(10) Die demokratischen Einstellungen, d.h. die Bejahung der grundlegenden Prinzi-
pien einer offenen, pluralen, konfliktfahigen und rechtsstaatlichen Demokratie, waren in
der Studentenschaft der Nachkriegszeit schon immer stark verbreitet und haben sich
weiter gefestigt. Von einem Mehr an Gewaltbereitschaft oder radikalen Tendenzen (lin-

ker oder rechter Provenienz) ist nichts zu beobachten.

(11) Dennoch hat sich die Unzufriedenheit mit der praktischen Politik bei den Stu-
dierenden weiter verstirkt, sowohl was ihre Verfahren wie ihre grundlegende Ausrich-
tung betrifft. Dabei wird diese Kritik langst nicht mehr von "systemtranszendierenden"
Ideologien getragen. Von solchen haben die Studierenden insgesamt Abschied genom-
men; sie sind in dieser Hinsicht konventioneller geworden. Das zeigt sich nicht zuletzt
daran, daf} die freie Marktwirtschaft wachsende Unterstiitzung findet, dagegen "soziali-
stische Prinzipien" einer Einkommensnivellierung oder der Abschaffung des Privatei-
gentums kaum noch Anhinger haben; selbst bei jenen kaum noch, die sich selbst als

"links" klassifizieren. Fiir die Studierenden stehen heute im Vordergrund ihrer politi-
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schen Ziele die Gleichstellung der Frau, der Umweltschutz und - ganz bezeichnend - die
gesellschaftliche Stabilitit. Die kritischere, unzufriedenere Haltung gegeniiber der prak-
tischen Politik richtet sich in erster Linie gegen die "etablierten Parteien", weil sie wich-
tige und dringende Probleme vernachléssigen. Sie richtet sich weit weniger gegen den
Parlamentarismus, schon gar nicht gegen die demokratischen Grundwerte; hierfiir ist

eher eine steigende Akzeptanz festzustellen.

(12) In der gesellschaftlichen Sicht und den politischen Haltungen der Studierenden
sind gewisse Umstrukturierungen zu verzeichnen. Sie laufen aber bislang keineswegs
auf ein Mehr an Radikalismen hinaus, im Gegenteil. Fundamentalistische oder alternati-
ve Stromungen haben stark nachgelassen. Ob auch in der Studentenschaft seit 1990 ein
gewisser Wechsel in den politischen Haltungen eingetreten ist, wie in anderen Teilen
der Jugend zu beobachten, muf} die Erhebung im kommenden Wintersemester erbrin-

gen.

(13) Wenn man so will, hat es in den 80er Jahren einen Wandel der politischen Mei-
nungsfiihrerschaft gegeben. Nunmehr sind Juristen und Okonomen sowohl vom Enga-
gement wie von der Thematik her tonangebend, wihrend die Sozial- und Kulturwissen-

schaftler ihren noch zu Anfang der 80er Jahre bestehenden Vorsprung eingebiifit haben.

(14) Die Abwendung von alternativen Orientierungen geht einher mit einer stirker
materiellen Orientierung, einer starken Zunahme der Anerkennung der Funktionen des
Wettbewerbs und wieder gestiegener Akzeptanz der Technik. Zumindest 146t sich fest-
stellen, dal} der Eindruck der Technik-Bedrohung - Mitte der 80er Jahre weit verbreitet
- stark abgenommen hat. Das Denken in Kategorien der Konkurrenz und des eigenen
Vorteils hat dazu gefiihrt, da3 Ungleichheiten eher gerechtfertigt werden, selbst wenn
sie groBer geworden sind. Diese Grundhaltung erweist sich dann als problematisch,
wenn wieder mehr Solidaritdt gefragt ist: etwa zwischen den Studierenden in iiberfiill-

ten Hochschulen oder zwischen Biirgern in West und Ost. -

Mit Daten aus dem Vergleich von Studierenden an Hochschulen in West- und Ost-
deutschland konnen wir anhand der bisherigen Erhebungen noch nicht aufwarten. Wir
freuen uns aber, im kommenden Wintersemester auch Universititen und Fachhochschu-
len aus den neuen Bundesldndern einbeziehen zu konnen. Der dann mogliche, breit ge-
facherte Vergleich hinsichtlich der Studienmotive und Studienerfahrungen, der berufli-
chen Perspektiven und gesellschaftspolitischen Haltungen wird einigen Aufschluf} dar-
iber erlauben, inwieweit Unterschiede oder gar Barrieren bestehen oder inwieweit dhn-

liche Verhiltnisse und Orientierungen sich eingestellt haben.
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T. Bargel
Studieren an iiberfiillten Hochschulen - die studentischen Erfahrungen

Die Zahl der Studierenden ist in den letzten Jahren weiter angestiegen, das weill man
nicht nur an den Hochschulen, wenn die Studierenden eine Bleibe suchen. Seit der ge-
wiB spektakuliren Aufkiindigung des "Offnungsbeschlusses” durch die Hochschulrekto-
ren im letzten Herbst hat das Thema Eingang in die Medien gefunden - zum Teil mit

dramatischen Zuspitzungen wie im Spiegel: "Bald knallt's".

Die Stellungnahmen der Hochschulrektoren liegen vor, mittlerweile sogar ein einstim-
mig verabschiedetes "Konzept zur Entwicklung der Hochschulen in Deutschland";
Hochschullehrer/innen duBlern sich in der Presse, Bildungs- und Hochschulpolitiker

entwerfen Perspektiven und schlagen Rezepturen vor.

Was aber sagen die Studierenden dazu? Wie werden sie mit der gro3en Zahl an Kommi-
litonen im Studium fertig? Dariiber weifs man wenig bis nichts; auler manch eindrucks-
volles Bild von langen Schlangen in Fluren oder gedringten Massen im Horsaal. Zu
welchen Beeintrichtigungen fiihrt die groBe Zahl Studierender und die Uberfiillung der
Hochschulen? Wo sind kritische Grenzwerte erreicht oder bereits tiberschritten hinsicht-

lich Kontakte und Betreuung, hinsichtlich Lehrqualitdt und Studienertrag?

Die "groBe Zahl" ist fiir die Studierenden selbst keineswegs eine "quantité négli-
geable", keine unwichtige Sache, die sie nicht tangiert. An den Universititen empfinden
sich vier von zehn, an den Fachhochschulen drei von zehn dadurch in erheblicher Weise
belastet. In der Rangreihe der Belastungen nimmt an Universititen "die gro3e Zahl
der Studierenden" den dritten, an den Fachhochschulen den vierten Platz ein (unter
zwolf Vorgaben), weit vor den unsicheren Berufsaussichten oder den Wohnverhiltnis-

sen, an Universititen sogar vor der aktuellen finanziellen Lage.

Nur die bevorstehenden Priifungen und die Leistungsanforderungen stellen einen stir-
keren StreB-Faktor dar. Die vielen Studierenden und die iiberfiillten Hochschulen sind
demnach auch fiir die Studierenden ein gewichtiges, ernst zu nehmendes Problem. Es

wirkt offenbar untergriindig und permanent auf Studium und Befindlichkeit.

Worin liegen nun die Beeintrichtigungen im einzelnen, in welchen Fichergruppen tre-
ten sie massiver auf, wo sind die Verhiltnisse noch giinstiger? Trotz der besidnftigenden
Prognosen des Sekretariats der KMK waren wir schon 1989 davon iiberzeugt, dal die

Be- und Uberlastung der Hochschulen ein Dauerphinomen der 90er Jahre werden
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wiirde. Alle Indikatoren der Raumkapazititen und der Relationsquoten 'Studierende zu
Hochschullehrer/innen' zeigten dies an; alle Daten iiber die anhaltende "Bildungsbereit-
schaft" lieBen dies erwarten. Daher haben wir bereits in der Erhebung vom Winterseme-
ster 1989/90 ausdriicklich Fragen und Vorgaben in unser Instrumentarium aufgenom-
men, die mogliche Beeintrachtigungen im Studium direkt thematisieren. Die Befunde

sind bemerkenswert.

Wie zu erwarten treten am hiufigsten Zeitverluste wegen listiger Wartezeiten bei Am-
tern, Ausleihe und Mensa auf. Das wire noch zu verschmerzen, gehort doch das

"Schlangestehen" seit jeher in gewissem Maf3e zum Studentenleben.

Kritischer ist der Umstand, daB fast die Hilfte der Universititsstudenten, nahezu ein
Drittel der Fachhochschulstudenten hiufig Verzogerungen bei der Buchausleihe erfah-
ren miissen. Ebenso bedenklich ist es, da3 etwa ein Drittel von ihnen hiufig keinen La-

bor- oder Arbeitsplatz erhilt bzw. allzu beengt arbeiten muf.

Vier von zehn Studierenden an Universititen wie Fachhochschulen kénnen den Ausfiih-
rungen in den Lehrveranstaltungen wegen Platzmangel und Unruhe kaum folgen oder
nur schwer - und sei der 'Prof' noch so gut. Besonders schwerwiegend - im Hinblick auf
Studieneffizienz wie Studienqualitit - ist der Befund, dal jeder vierte Universitétsstu-
dent, immerhin noch jeder sechste Studierende an Fachhochschulen dariiber berichtet,
ein beabsichtigtes Seminar bzw. eine Ubung nicht besuchen zu konnen, weil die Anmel-
dezahl tiberschritten war. Dieser gleichsam hochschulinterne Numerus clausus trigt
mit Sicherheit dazu bei, aus dem Studienrhythmus herauszukommen - was nicht zuletzt

bei manchen Studierenden die Motivation und Intensitidt dimpfen diirfte.

Selbstverstiandlich sind im Falle der Beeintrachtigungen aufgrund der groflen Studen-
tenzahlen die Verhiltnisse nicht iiberall gleich dramatisch. Allein zwischen Universiti-
ten und Fachhochschulen besteht ein deutliches Gefille zugunsten der Studienverhélt-

nisse an den Fachhochschulen.

Nehmen wir die Beeintrichtigungen alles in allem, was die Qualitit der Skala erlaubt,
und beriicksichtigen zudem, wie sehr iiberfiillte Lehrveranstaltungen charakteristisch
und Alltag in den Fichern sind, dann ergeben sich deutliche Stufungen hinsichtlich der
Ertraglichkeit oder Unertriglichkeit des studentischen Daseins. Manches davon wird
ihre Eindriicke und Vermutungen bestitigen. Extrem und auBBerordentlich kritisch ist
die Situation fiir die Studierenden in den Wirtschaftswissenschaften - in BWL wie

VWL; dhnlich kritisch in Germanistik, in Informatik, in den Sozial- und Erziehungs-
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wissenschaften. Deutlich tiberdurchschnittliche Beeintrichtigungen in ihrem Studium
miissen ebenso die Studierenden der Rechtswissenschaften, der Medizin, der Biologie,

der Architektur, die Historiker und Anglisten erfahren.

Unter den Fachern unterhalb des Durchschnitts finden sich vor allem technische und na-
turwissenschaftliche Disziplinen: wie Elektrotechnik oder Maschinenbau, wie Physik
und Chemie. Im Vergleich scheinen die Verhiltnisse ertriglich in der Mathematik und
Statistik, in den theologischen Fakultiten, in der Musik- und Kunstwissenschaft. Beson-
ders bei den Bauingenieuren, den Pharmazeuten, Altphilologen und im Vermessungs-

wesen miissen sie sogar noch angenehm sein.

Die "subjektiven" Erfahrungen der Studierenden in den einzelnen Fichern korrespon-
dieren im tibrigen in der Regel mit den objektiven Indikatoren der Raumknappheit oder
schlechter "Betreuungsrelationen" (wenige Hochschullehrer fiir viele Studierende) -

freilich mit einigen Ausnahmen, wie z.B. in der Medizin.

Anhand der Fach-Differenzen 146t sich klidren, inwieweit sich eine mehr oder weniger
starke Uberfiillung auf Kontaktdichte und Betreuung, auf die Studienqualitit und den

Studienertrag auswirkt. Dem wollen wir uns nun zuwenden.

Die Kontakte zwischen Hochschullehrer/innen und Studierenden sind an deutschen
Hochschulen traditionellerweise selten und zumeist auf einen kleineren Kreis konzen-
triert. Trotz der sich verschlechternden Relation Hochschullehrer-Studierende in den
letzten zehn Jahren hat sich die Kontaktsituation zwischen diesen beiden Gruppen den-
noch nicht in gleichem Ausmal} weiter verschlechtert. Offensichtlich haben Hochschul-
lehrer/innen doch einige Anstrengungen unternommen, um die sich verschlechternden
Bedingungen zu kompensieren. Es macht also wenig Sinn, sie pauschal auf die Ankla-

gebank zu setzen.

Vielfach gelangen sie offenbar aber an die Grenzen ihrer "Kontaktfihigkeit" wie "Be-
treuungsmoglichkeiten", wenn die Uberfiillung iiberwiegt oder sehr stark ist. Dann be-
richtet weniger als ein Fiinftel der Studierenden von gelegentlichen oder hiufigeren
Kontakten zu ihren Professoren und Assistenten (normalerweise ist es etwa ein Viertel).
Dieser Abfall der ''Kontaktquote' mufl als problematisch bezeichnet werden, weil
damit mehrere Funktionen, die iiber Kontakte geleistet werden, noch weniger gesichert
sind: die Orientierung der Studierenden im Studium, ihre Beratung hinsichtlich der Prii-
fungsanforderungen und Priifungsarbeiten, ihre Anleitung zur Studieneffizienz, die

Auswahl und Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses.
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Sowohl die Sprechstunden wie die informelle Beratung, ebenso die offiziellen Ein-
richtungen der Studienberatung konnen ihre Aufgaben kaum mehr erfiillen - wobei
hinsichtlich der Nutzung manche Nachlissigkeiten auch der Studierenden anzufiihren
wiren. Sie miiiten die Beratung und Betreuung intensiver nutzen und einfordern.
Jedenfalls fillt das Urteil zur zentralen Studienberatung zunehmend ungiinstiger aus -
was wohl weniger an deren Kompetenzen als an der Unterbesetzung liegt. Ahnliches
gilt fiir die Sprechstunde der Hochschullehrer: Sie wird hdufig gar nicht wahrgenom-
men, sei es wegen der iiblichen Schwellenangst oder weil aufgrund der Uberfiillung ein
Termin nicht zu erhalten war. Jedenfalls haben sich etwa vier von zehn Studierenden

noch nicht in der Sprechstunde eines Hochschullehrers blicken lassen.

Zieht man heran, worin fiir die Studierenden eine Beratung wichtig ist, damit sie ihr
Studium effizient und ertragreich absolvieren konnen, dann stehen an vorderster Stelle
zwei Bereiche: Priifungsvorbereitungen und Priifungsarbeiten zum einen, fachwissen-
schaftliche Fragen und inhaltliche Probleme des Faches zum anderen. Gut zwei Drittel
der Studierenden an Universitdten und Fachhochschulen wire eine Beratung durch Leh-

rende sehr wichtig; kaum einer meint, darauf verzichten zu konnen.

Es liegt auf der Hand, daf} ein Mangel an Kontakten, daf} die fehlende Beratung und Be-
treuung in diesen wichtigen Aspekten die Studierenden alleine 146t. Das fiihrt nicht nur
zu grofleren Empfindungen der Anonymitit, der Anomie und Desorientierung, sondern

dariiberhinaus zu einer geringeren Studieneffizienz wie Studienqualitét.

Auf die geplante Studiendauer hat das AusmaB der Uberfiillung wenig zusitzlichen Ein-
fluB} - jedenfalls ist kein direkter Zusammenhang erkennbar. Da sind andere Faktoren

von groerem Gewicht.

Fiir die Lehrqualitit und den Studienertrag tritt eine Minderung ein, die als erheb-
lich einzustufen ist. LaBt man methodische Skrupel beiseite, weil man eine griffige Zahl
will, dann ist festzuhalten: die Qualitit der Lehre wird bei starker Uberfiillung um 20
Prozent schlechter beurteilt - und dies stellt eine massive EinbuB3e dar, die selbst durch
die bessere Lehre einzelner Professoren kaum wettgemacht werden kann. Allerdings
sind die einzelnen Elemente der Lehrqualitit unterschiedlich dafiir anfillig und die
Auswirkungen in den einzelnen Féchern fallen unterschiedlich aus. Dazu einige wich-

tige Hinweise.

Gerade in den vier Grundelementen der Lehrqualitit (beziiglich Inhalt, Aufbau, Didak-

tik und Betreuung) fallen die EinbuBen bei starker Uberfiillung ganz betrichtlich aus.
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Vor allem die Lehrveranstaltungen leiden in ihrer Wirksamkeit. Wenig Effekt hat die
grofle Zahl Studierender auf ihre Moglichkeit, eigene Interessenschwerpunkte zu setzen
(das ist eher durch die Anlage des Studienganges bestimmt), oder auf die Mitwirkungs-
moglichkeiten an Planung und Durchfiihrung der Lehrveranstaltungen (das hingt mehr

von der Bereitschaft der Hochschullehrer/innen dazu ab).

Die Folgen der Uberfiillung zeigen sich am stirksten in allen Aspekten des Studienbe-
triebes im Fach Jura. Hier sind die Auswirkungen auf die Lehrqualitit durchweg gra-
vierend. Die Uberfiillung schadet in den Rechtswissenschaften besonders - und die in
Relation zu anderen Fachern ohnehin wenig gute Beratung und Betreuung wird weiter
verschlechtert. In der Medizin sieht es anders aus: Dort geht ein Mehr an Uberfiillung
kaum mit einem Anstieg der Beeintriachtigungen einher. Offenbar ist dies auf die starke
Strukturierung und Regulierung des Medizinstudiums zuriickzufiihren - bei generell

schlechten Studienbedingungen und geringer Kontaktfrequenz.

Die Uberfiillung der Hochschulen kénnte weniger sorgenvoll hingenommen werden,
wenn damit nicht EinbuBen der Lehrqualitit und in der Folge der fachlich-berufli-
chen Qualifikation einhergingen. Das meint die fachlichen Kenntnisse, die arbeits-sy-
stematischen Fihigkeiten, aber auch die intellektuellen Kompetenzen des methodischen
Denkens ebenso wie die praktisch-beruflichen Fihigkeiten; in all diesen Aspekten sehen
sich Studierende bei steigender Uberfiillung weniger gefordert. Wobei drei Faktoren zu-
sammenspielen: die schlechteren Rezeptionsmoglichkeiten des Stoffes in den Lehrver-
anstaltungen, die ausbleibende Beratung und Betreuung sowie der nachlassende Eigen-

beitrag der Studierenden selbst, der fiir den Studienertrag und -erfolg dazu gehort.

Auf die Forderungen und Wiinsche der Studierenden wollen wir am Ende unseres
Fachgespriches gesondert und vertieft eingehen. Eines ist aber zu restimieren: Die Uni-
versititen sollen nach Meinung der meisten Studierenden "Massenhochschulen" bleiben
(im Sinne von vielen Studierenden), aber nicht "Massenhochschulen" sein (im Sinne
von anonymer Betriebsamkeit). Eine strengere Auswahl bei der Zulassung zum Studi-
um halten jedenfalls weniger als zehn Prozent der Studierenden fiir sehr wichtig. Zu-
gleich sprechen sie sich deutlich seltener als frither fiir die 'Abschaffung von Zulas-
sungsbeschriankungen' aus: Der Anteil, der dies fiir sehr wichtig ansieht, ist von 34 Pro-
zent auf 24 Prozent gesunken (an den Universititen; an den Fachhochschulen dhnlich
von 35 auf 22 Prozent). Man sieht daran, daf} hinsichtlich des Streitpunktes "Offenhal-
ten" oder "SchlieBung" auch unter den Studierenden einige Ambivalenzen und Bewe-

gungen in der Meinungsbildung vorhanden sind.
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Wie ist diese Ambivalenz, dieses schwierige praktische Dilemma zwischen Offenhalten

und angemessenen Studienbedingungen aufzulosen. Natiirlich unterstiitzen die Studie-

renden die Forderungen der Rektoren nach einem Stellenausbau und mehr Kapazititen

fast einmiitig und in den letzten vier Jahren mit stark zunehmender Vehemenz.

Jedoch sind damit stets Fragen der Finanzierbarkeit verbunden. Welche Moglichkeiten

bestehen aufler Stellenausbau und Raumvermehrung auf der einen Seite, Numerus clau-

sus und selektiveren Zugangsregelungen auf der anderen Seite? Eine ganze Reihe von

Moglichkeiten wiirden Studierende favorisieren und mittragen:

)

2)

3)

“4)

&)

Als erstes und sehr entschieden ist die notwendige Entriimpelung der Studien-
giinge anzufiihren, um durch kiirzere Verweilzeiten das AusmaB der Uberfiillung
zu reduzieren. Die Einsicht, auch durch beschleunigte Priifungszeiten zu einem
rascheren Studienverlauf zu kommen, hat sich unter den Studierenden verbreitet

und wire angemessen zu unterstiitzen.

Wichtig und attraktiv sind Angebote zur Organisation des Selbststudiums iiber
Tutorien und subsidiare Lehr- und Studiergruppen. Fast ebenso bedeutsam wiére
eine frithere und bessere Information und Beratung, vor allem in den Eingangs-
phasen. Das bewihrte Instrument der Orientierungsveranstaltungen miiflte durch
das Beratungsangebot gestiitzt werden. Im iibrigen sind Praktikumsphasen zur

Klédrung der Studienorientierung und -motivation auerordentlich hilfreich.

Manche der Probleme werden aufgefangen, weil die Kontakte und die Kommuni-
kation unter den Studierenden, die gegenseitige Unterstiitzung und Hilfe recht gut
funktioniert (Ausnahme vor allem Jura). Sie ist jedenfalls verbreiteter und besser
als in fritheren Jahren. Dabei spielen die Fachschaften eine kristallisierende Rol-
le. Sie sollten in dieser Leistung besser gefordert werden, damit sie ihre Funktio-

nen verstdrkt und kontinuierlicher erbringen konnen.

Dabei kann auch helfen, unter den Studierenden stirker ein "Studiengangsbe-
wulBtsein" herzustellen, wie es in anderen Lindern iiblicher ist. Gemeint ist dies
im Sinne eines gemeinsamen Anfangs, eines gemeinsamen Weges und eines mog-

lichst gemeinsamen Abschlusses.

Wie ein der Integration und Orientierung dienendes soziales Netz, das auf dem
StudiengangsbewuBtsein basiert, an deutschen Hochschulen wenig entwickelt
ist, ist auch eine verantwortliche Zuordnung der Hochschullehrer/innen fiir

ihre Studierenden kaum anzutreffen. Solche Verantwortlichkeiten sollten in ge-
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eigneter Weise etabliert werden, sie konnen nicht mehr dem selektiven Zufall
iiberlassen bleiben.

Nach dem Urteil der Studierenden ist fiir einen guten Hochschullehrer nicht nur die
excellente Lehrveranstaltung entscheidend, sondern mindestens ebenso, wenn nicht ge-
wichtiger die Beratung und Betreuung, die darin sich zeigende Zuwendung und Ver-
antwortlichkeit. Wenn Preise an Hochschullehrer/innen fiir 'gute Lehre' verteilt wer-
den, sollten auch Preise fiir 'gute Betreuung' ausgesetzt werden. Es konnte sein, dal3 An-

reize in diesem Feld fiir die Studienqualitit und -effizienz sogar bedeutsamer sind.
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J.-U. Sandberger

Rascher und guter Studienabschluf}
Absichten der Studierenden und Zwinge im Studium

Im Hinblick auf die Bemiihungen um mehr Studieneffizienz haben wir gute und
schlechte Nachrichten zu vermelden. Zuerst die beiden guten Nachrichten. Erstens:
Die Zahl der Studierenden, denen ein rascher Studienabschluf3 wichtig ist, ist seit der
ersten Befragung im Wintersemester 82/83 an den Universititen merklich angestiegen;
an den Fachhochschulen blieb sie auf dem hoheren Niveau weitgehend stabil. Zweitens:
Die Studienanfinger sehen Studienzeiten vor, die zwar im Schnitt bereits iiber den vor-
gegebenen Regelstudienzeiten liegen (mit gut zehn Semestern an den Universititen),

aber die Hochschulen doch sehr entlasten konnten, wiirden sie nur eingehalten.

Nun aber die schlechte Nachricht: Der Trend zu immer lingeren Studienzeiten, wie
sie auch die Absolventenstatistik ausweist, 148t sich bereits an den Plinen der Studie-

renden fiir den Zeitraum bis zum Studienabschluf3 deutlich ablesen.

Die Frage driangt sich natiirlich auf: Wie kommt es zu diesen entgegengesetzten
Trends? Und welche Faktoren tragen dazu bei, daf3 das Erreichen kiirzerer Studienzeiten
ein so schwieriges Unterfangen ist - nicht nur fiir die Hochschulpolitiker, sondern auch

fiir die Studierenden selber.

Die bisher vorliegenden Uberlegungen und Befunde fiihren zu einer Vielzahl von Fak-
toren, die zu langen Verweildauern an den Hochschulen beitragen. Drei Bereiche sind
zu unterscheiden: die Bedingungen in den Studiengingen und an den Hochschulen, der
Eigenbeitrag der Studierenden in ihren Bereitschaften, Planungen und Verhaltenswei-
sen, sowie drittens die "duBleren Verhiltnisse" wie Studienfinanzierung, familiale Kon-

stellation, Arbeitsmarkt und erweiterter Qualifikationsbedarf.

Es ist denn auch charakteristisch fiir die Diskussion um die Studienzeiten, daf3 ganz un-
terschiedliche Ursachenerkldarungen und Verantwortungszuschreibungen vorgenommen
werden. Dabei bekommen nicht zuletzt auch die Studierenden ihr Teil ab, indem ihnen
unzureichende Studierfihigkeit oder Studieneffizienz vorgeworfen und ein Mangel an
Motivation, das Studium friihzeitig abzuschlieBen, unterstellt wird. Differenzierte Be-
funde zur studentischen Seite und Sichtweise der Problematik, wie sie aus unseren Un-
tersuchungen vorliegen, sollten zur Prizisierung und Versachlichung der Diskussion

beitragen konnen.
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Zuerst zu den Ausgangsdaten einige genauere Angaben. Seit dem Wintersemester
1982/83 stieg die bis zum Abschluf3 des Erststudiums veranschlagte Fachstudiendauer
an den Universititen um 0,4 auf durchschnittlich 11,8 Fachsemester an. An den Fach-
hochschulen erfolgte seit dem WS 1984/85 ein Anstieg der geplanten Fachstudiendauer
von durchschnittlich 8,6 auf 8,9 Semester. Der Trend zur Studienzeitverlingerung er-
streckt sich an den Universititen auf alle breiten Fachergruppen, wenn auch in unter-
schiedlicher Stéirke. Die groBten Steigerungen sind bei den Studierenden der Sozialwis-
senschaften, der Kultur- und der Wirtschaftswissenschaften zu verzeichnen. An den
Fachhochschulen ist der Trend dagegen allein auf eine gestreckte Zeitplanung in den In-

genieurstudiengdngen zuriickzufiihren.

Mit der Verldngerung der von den Studierenden veranschlagten Studiendauer kontra-
stiert als gegenldufiger Trend die Bewertung eines friihen Studienabschlusses. Unter
elf vorgegebenen Studienstrategien wird ein rascher Abschlufl am haufigsten als giinstig
eingestuft, um die eigenen Berufs- und Arbeitsmarktchancen zu verbessern: An Univer-
sititen wie Fachhochschulen bezeichnet mehr als die Hilfte der Studierenden den ra-
schen Abschluf3 hierfiir als sehr niitzlich, ein weiteres Drittel als niitzlich. Im Hinblick
auf die eigene personliche und geistige Entwicklung als zweites Kriterium der Beurtei-
lung fillt zwar die Verteilung der Antworten mehr balanciert aus, doch stuft auch unter
diesem Gesichtspunkt immerhin knapp die Hélfte der Studierenden an Universititen
und sogar 60 Prozent an Fachhochschulen den frithen Abschlufl zumindest als niitzlich

ein, nur eine Minderheit von unter 20 Prozent als eher nachteilig.

In vielen, wenn auch nicht in allen Fillen schlagen sich diese Bewertungen in einer ent-
sprechenden Motivation nieder: Daf} es ihnen darauf ankomme, das Studium moglichst
rasch abzuschlielen, sagen an den Fachhochschulen 41 Prozent, an den Universititen
mittlerweile 30 Prozent der Studierenden dezidiert aus. Nur noch 16 bzw. 25 Prozent le-
gen auf einen raschen Studienabschluff im Grunde keinen Wert. Ihr Anteil ist in den

letzten Jahren erheblich gefallen.

Diese Verschiebungen in den Orientierungen stehen in scharfem Kontrast zu den
Trends bei der faktischen wie der von den Studierenden veranschlagten Studien-
dauer. Wie ist dieser Widerspruch aufzukldren, worauf ist es zuriickzufiihren, da3 die
Studierenden ihr Bestreben, das Studium friith abzuschlieen, immer weniger in eine

entsprechende Planung umsetzen und realisieren konnen?

Eine Schliisselrolle spielt fiir die zeitliche Studienplanung das Studienalter, d.h. die

Zahl der bereits zuriickgelegten Semester. Mit fortschreitender Semesterzahl wird die
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Planung fiir den Studienabschluff zunehmend hinausgeschoben. Der Anstieg erfolgt zu-
nichst eher allmihlich, an den Universitidten von durchschnittlich 10,6 veranschlagten
Fachsemestern bei den Erst- bis Viertsemestrigen iiber 11,2 Fachsemester bei den Stu-
dierenden im fiinften bis achten Semester auf 12,5 Fachsemester bei den Neunt- bis
Zwolftsemestrigen und wird bei den Hohersemestrigen dann auerordentlich steil (auch
wenn man die "artifizielle Komponente" durch bereits erfolgte frithe Abschliisse heraus-
rechnet). An den Fachhochschulen beschleunigt sich der Anstieg, wenn die Studieren-
den mehr als acht Fachsemester zuriickgelegt haben. Man kann dies als '"Verlinge-

rungsspirale'' der Studiendauer im Laufe des Studiums bezeichnen.

Auch fiir den eingangs angesprochenen Trend zur Ausdehnung der geplanten Fachstudi-
endauer zeichnen vorwiegend die Studierenden mit hoherer Semesterzahl verantwort-
lich. Fiir die ersten beiden Studienjahre ist seit 1985 an den Universititen keinerlei Ver-
danderung der im Schnitt veranschlagten Fachstudiendauer festzustellen, an den Fach-
hochschulen nur eine geringfiigige Erhohung. Bei den Hohersemestrigen sind im glei-
chen Zeitraum markante Trends der Studienverlingerung eingetreten. Die Motivation,
das Studium frith abzuschlieBen, hat sich umgekehrt viel stirker in den jiingeren Seme-
stergruppen verbreitet, kaum in den idlteren. Das besagt nichts anderes, als dal von ei-
nem gleichen Grundsockel her die "Verlangerungsspirale" des Studiums sich im letzten

Jahrzehnt intensiviert hat.

Es wire demnach bereits viel gewonnen, wenn es geldnge, die Riickkoppelung der zeit-
lichen Studienplanung an das Studienalter zu durchbrechen oder doch jedenfalls zu
diampfen, wenn die Studierenden ihre am Studienbeginn vielfach hohe Motivation zu ei-
nem raschen Abschlufl aufrecht erhalten und die Zeitperspektiven fiir den Abschluf3,
wie sie in den ersten beiden Studienjahren noch bestehen, verwirklichen wiirden. Inwie-
weit dies durch Verbesserungen der Studienbedingungen erreicht werden kann oder ob

primir die Motivation der Studierenden gestiarkt werden muf3, das ist zu kldren.

Fiir den Trend bei Studierenden in den hoheren Semestern, immer lingere Studienzeiten
zu veranschlagen, bieten sich zwei mogliche Erklirungen an: zum einen potentielle
Widerspriiche zwischen Studieneffizienz und Studienqualitit; zum anderen Verinde-
rungen in den #uBeren Studienbedingungen, etwa Uberfiillung oder Studienfinanzie-

rung.

Zur ersten Hypothese ist zu sagen, daf} sich die Studierenden neben einem frithen Ab-

schluf} typischerweise noch von weiteren Studienstrategien und Elementen der Studi-
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engestaltung einen positiven Effekt auf ihre personliche Entwicklung und/oder ihre Be-
rufsaussichten versprechen, d.h. auf den Studienertrag und Studienerfolg. Dazu gehoren
die Gewinnung von praktischen Arbeitserfahrungen wihrend des Studiums, die Teil-
nahme an fachfremden Lehrveranstaltungen und an Forschung sowie Auslandssemester;
an den Universititen weiterhin die Promotion, an den Fachhochschulen ein Zweit- oder
Aufbaustudium. Nun liegt fiir einige dieser Elemente, wie Promotion oder Zweitstudi-
um, auf der Hand, dal} sie, wenn nicht die Fachstudiendauer, so doch jedenfalls die Ge-
samtstudiendauer verldngern und den Berufseintritt hinausschieben wiirden; fiir andere
Elemente wie ein zeitweises Studium im Ausland erscheint ein solcher Effekt zumin-
dest moglich. So ist bei einem GroBteil der Studentenschaft ein Dilemma anzunehmen,
indem sich das Streben nach einem raschen Abschluf3 nur schwerlich mit dem Wunsch,
das Studium anzureichern und Zusatzqualifikationen zu erwerben, vereinbaren laft,
selbst mit dem Wunsch, ein moglichst gutes Examen zu erreichen, steht der rasche Stu-

dienabschluf} in gewissem Widerspruch.

Was die zweite Hypothese angeht, so haben sich, wie bekannt, in den 80er Jahren einige
Umschichtungen in der Studienfinanzierung ergeben. Erheblich zugenommen hat der
Stellenwert von Einkiinften aus eigener Erwerbsarbeit fiir die Studienfinanzierung. Dem
entspricht eine Zunahme der Anteile der auch im Semester erwerbstitigen Studierenden

an Universititen von 46 auf 53 Prozent, an Fachhochschulen von 39 auf 47 Prozent.

Wer sein Studium aber durch eigene Erwerbsarbeit finanziert, veranschlagt im Schnitt
langer zu studieren; dabei wirkt sich Erwerbstitigkeit wihrend der Vorlesungszeit stér-
ker aus als Arbeit in den Semesterferien. Eine erhebliche Rolle spielt weiterhin erwar-
tungsgemdll der Umfang der Wochenarbeitszeit, wobei die Beziehung zur geplanten
Fachstudiendauer nicht linear ist: Eine merkliche Streckung der Studienplanung tritt an
den Universititen bei Arbeitsdeputaten von mehr als zehn Wochenstunden, an den
Fachhochschulen, deren Studierende mehr Zeit fiir das Studium aufwenden, bereits bei

mehr als fiinf Wochenstunden Erwerbsarbeit ein.

Die Uberpriifung weiterer moglicher Einfluffaktoren auf die geplante Fachstudien-
dauer hat, bei Kontrolle der bereits zuriickgelegten Semester, die folgenden Befunde ge-
bracht: Ohne erkennbaren Einfluf3 auf die zeitliche Studienplanung sind die Studienin-
tensitit (gemessen als Wochenstunden fiir Lehrveranstaltungen und Selbststudium), die
empfundene Beeintrichtigung durch Uberfiillung an der Hochschule und die Wohnsitu-
ation, beurteilt im Hinblick auf die Moglichkeit, konzentriert zu lernen und zu arbeiten.

Auch fiir Elemente der erfahrenen Studienqualitit wie gute Lehrveranstaltungen, Klar-



23

heit des Studienaufbaus und der Priifungsanforderungen, gute Beratung und Betreuung
durch Lehrende, sind fachiibergreifend keine Effekte auf die zeitliche Studienplanung
auszumachen. Die Teilnahme an Lehrveranstaltungen auflerhalb der eigenen Studienfi-
cher geht an den Universititen sogar eher mit einer strafferen Zeitplanung fiir das Fach-
studium einher. Gleiches gilt fiir Auslandssemester, die allerdings nahezu zwangslaufig

die Gesamtstudiendauer verldngern.

Fachiibergreifend wirksame Faktoren, die zu einer kiirzeren Planungsperspektive ver-
helfen, sind eine hohe Motivation, das Studium rasch abzuschlieen und eine positive
Bewertung des raschen Abschlusses im Hinblick auf die eigene intellektuelle Entwick-
lung (nicht aber im Hinblick auf die Berufschancen), weiterhin gute Studienleistungen.
Als hemmende, den Abschluf3 hinauszogernde Einfliisse treten neben Erwerbsarbeit
Priifungsangst, Studienunterbrechungen (auch iiber die durch die Unterbrechung als sol-
che verlorene Zeit hinaus), das Vorhandensein von Kindern, die Antizipation ungiinsti-
ger Arbeitsmarktchancen nach Studienabschlufl und part time-Studium hervor, letzteres
indiziert durch die Aussage, man betreibe das Studium eher als Nebensache oder sei nur
proforma StudentIn. An den Fachhochschulen kommen dazu als weitere abschluB3verzo-
gernde Faktoren Hochschulwechsel und Zeitverluste aufgrund organisatorischer Rege-

lungen fiir Priifungswiederholungen.

Alle diese Faktoren auf Seiten der Studierenden zusammen erkldren freilich nur einen
ziemlich kleinen Teil der Variation in den veranschlagten Fachstudiendauern. Dies ist
teilweise dadurch bedingt, daB relativ wirksame Effekte wie Studienunterbrechung oder
das Vorhandensein von Kindern, bei den FH-Studierenden auch Hochschulwechsel,

jeweils nur bei einer kleinen Minderheit der Studierenden vorliegen.

Die Analyse auf der individuellen Ebene der Studierenden ist daher durch Einbeziehung
von institutionellen Faktoren und Aspekten der fach- und hochschulspezifischen
Studienorganisation zu erginzen. Einen deutlichen Hinweis auf die Wirkung derarti-
ger Faktoren gibt die Tatsache, daf} die tatsdchlichen wie die von den Studierenden ver-
anschlagten Fachstudiendauern zwischen Hochschulen und zwischen Individuen in ei-
nem von Fach zu Fach sehr unterschiedlichen Malle variieren und unterschiedlich grofle
Spannweiten aufweisen, wie einerseits die Daten des Wissenschaftsrates, andererseits

unsere Befunde belegen.

In dieser Hinsicht nimmt das Fach Medizin eine Sonderstellung ein: Hier liegen so-

wohl die Planungen der Studierenden recht nahe beieinander und auch die Differenz der
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tatsdchlichen Studienzeiten zwischen den Hochschulen bleibt vergleichsweise sehr ge-
ring (zwischen 12 und 13 Semestern). Zudem stimmen hier "geplante Studiendauer"

und "tatsdchliche Studiendauer" besonders eng tiberein.

In einer zweiten Gruppe von Studienfichern bestehen sowohl zwischen den Hochschu-
len wie bei den Studierenden deutliche Unterschiede in den veranschlagten wie tatsdch-
lich gebrauchten Studienzeiten. Beispiele dafiir sind Jura, Wirtschaftswissenschaften
und viele Ingenieurwissenschaften. Dabei fillt auf, daf} die tatsdchliche Studienzeit

die geplante an einigen Hochschulen um etwa ein Semester iibertrifft.

Die dritte Gruppe, vor allem Geistes- und Sozialwissenschaften, wie Germanistik und
Soziologie, weist auBerordentliche Spannweiten zwischen den Hochschulen hinsichtlich
der Studienzeiten auf. Einige Hochschulen halten noch einen angemessenen,
vergleichbaren Zeitrahmen; aber an einer grofleren Zahl wird erheblich ldnger studiert
bis hin zu Extremen von tiber 14 Fachsemestern fiir die Mehrheit der Absolventen. In
diesen Fadchern ist zugleich die Studentenschaft heterogener hinsichtlich ihrer

Bereitschaft, das Studium ziigig und effizient zu absolvieren.

Insgesamt 1468t sich daraus folgern, dall die Verlingerung der Studienzeiten sich aus
zwei '""Hauptfaktoren' zusammensetzt: der Regelung und Gegliedertheit des Studi-
enganges zum einen, der Homogenitit der Studierenden im Hinblick auf eine zeitlich
ziigige Studienplanung zum anderen. Als ein Hauptproblem erweist sich dabei (neben
der durchschnittlichen Dauer) die Streuung in den geplanten oder tatséchlichen Studien-

zeiten, sowohl auf Seiten der Studierenden wie auf Seiten der Hochschulen.

Angesichts der Vielschichtigkeit des Phinomens bedarf es im Hinblick auf die allseits
angestrebte Trendumkehr bei den Studiendauern einer notwendigen, aber sicherlich
nicht einfachen Koalition von Hochschulen, Politik und Studierenden; jeder Teil hitte

seinen spezifischen Beitrag zu leisten.

Die Hochschulen hitten fiir einen besseren Aufbau der Studiengénge zu sorgen (auch
ihre Entriimpelung) sowie eine effizientere Beratung und Betreuung zu gewéhrleisten.
Die Politik hitte Studienfinanzierung und Wohnungsversorgung zu iiberdenken, kdme
auch kaum an einem Stellenausbau vorbei, um ein besser angeleitetes Studieren zu er-
moglichen. Die Studierenden, indem sie die Bereitschaft zu einem effizienteren Studi-
um auch als Akt der Solidaritdt mit jenen begreifen, die auf den Hochschulzugang noch

warten, sollten sich von ihren urspriinglichen Planungen nicht allzu schnell abbringen
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lassen und die am Studienanfang aufgestellten Zeithorizonte nicht allzu rasch hinaus-

schieben; sie konnten dadurch die Auswiichse der "Verldngerungsspirale" verhindern.

Als giinstige Voraussetzungen bei den Studierenden dafiir, daB sie in groBer Zahl
Angebote zur Studienzeitstraffung und zu fritheren Priifungsterminen annehmen diirf-
ten, sind zwei Befunde anzufiihren: (1) die steigende Bedeutsamkeit, die sie selbst ei-
nem ziigigen Studium beimessen; (2) die urspriinglich kiirzere Studienplanung bei Stu-

dienbeginn, von der sie ausgehen.

Ein bloBes Dekret von "Regelstudienzeiten" und ihre (wie auch immer geartete) Sank-
tionierung diirfte bei den Studierenden jedoch schlecht ankommen. Vor allem dann,
wenn sie nicht von strukturellen Reformen der Studienginge und Priifungen begleitet
sind. Fiir sie wire es wichtig zu erkennen, dafl auch die anderen Koalitionspartner im
Bemiihen um kiirzere Studienzeiten, die Hochschulen und die Politik, die gleichen An-
strengungen unternehmen, die ihnen abverlangt werden, um das Ziel eines ziigigen und

guten Studienabschlusses vermehrt zu erreichen.
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T. Bargel

Die Lehrqualitit der Studienfiicher:
Kritik aus studentischer Sicht

Noch vor dem berithmt-beriichtigten Spiegel-Ranking unter dem Motto: Welche Uni ist
die Beste? haben wir ein Ranking zur "Bewertung der Qualitit der Lehre aus der Sicht
der Studierenden" vorgelegt. Auf den letzten beiden Plitzen von 40 einbezogenen Fi-
chern an Universitiaten und Fachhochschulen, den sogenannten "Abstiegsplitzen", fan-
den sich die Humanmedizin und Jura wieder - nicht von uns dahin plaziert, sondern von
den Studierenden dieser Ficher. Aber auch die Sozialwissenschaften (mit Soziologie,

Politikwissenschaft, Psychologie und Erziehungswissenschaft) schnitten schlecht ab.

Uns ging es dabei weniger um die Verteilung von Tadel und Lob, als vielmehr darum,
die strukturellen Voraussetzungen und Bedingungen zu erkennen, die zu einer guten
bzw. besseren Beurteilung der Lehre fithren. Aus diesem Grund haben wir neben der fiir
sich schlichten Beurteilung der Lehrqualitit genauer untersucht, in welcher 'Arbeitskul-
tur' der Facher sie eingebettet und von welchem Betriebsklima sie begleitet ist. Dazu

sind einige Ausfiihrungen vorzulegen.

Verstiandigen wir uns zuerst dariiber, was die Ingredienzen der Lehrqualitit eines
Studiums sind. Und wie werden sie von den Studierenden beurteilt? Die Qualitéit der
Lehre steht auf vier Grundelementen. Das grundlegende Fundament bildet sicherlich die
inhaltliche und fachliche Qualitit des Lehrangebotes, die vor allem vom Kénnen und
der Kompetenz der Hochschullehrer/innen abhingt. Sie wird von den Studierenden
insgesamt recht gut beurteilt. In dieser Hinsicht sind sie von der fachlichen Qualitit des
Lehrangebotes iiberwiegend iiberzeugt. Das ist eine wichtige Grundlage, weil dieser

Aspekt den Studierenden selbst am wichtigsten ist.

Das zweite Fundament, auf das Studium als ganzes gesehen, sind der Aufbau und die
Gliederung des Studienangebotes. Hierin bestehen grofle Unterschiede zwischen den
Fiachern, ob diese Gliederungsqualitit den Studierenden eher gelungen erscheint oder

von ihnen als miflungen bezeichnet wird.

Als drittes ist die Giite der didaktisch-methodischen Vermittlung des Lehrstoffes
heranzuziehen, die Art und Weise, wie Lehrveranstaltungen gestaltet und durchgefiihrt

werden. Damit haben viele Hochschullehrer nach dem Urteil der Studierenden ihre Pro-
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bleme. Bemiihungen der Hochschuldidaktik konnten zu deutlichen Verbesserungen der

Lehrqualitit beitragen.

Und schlieBlich darf das vierte Fundament nicht iibersehen werden, die studienbeglei-
tende Betreuung und Beratung der Studierenden, die tutoriale Qualitdt der Lehre.
Sie wird von den Studierenden am ungiinstigsten beurteilt. Ein gravierendes und leider

traditionelles Manko deutscher Hochschulen.

Zwischen den letzten beiden Erhebungszeitpunkten ist ein Nachlassen der Lehrquali-
tiat nach den Eindriicken der Studierenden zu konstatieren. Besonders stark hat die Un-
zufriedenheit unter den Medizinern mit dem Studium, dem Lehrangebot und der Prii-

fungsstruktur zugenommen. Ihnen wollen wir uns daher zuerst zuwenden.

Die Mediziner bringen an sich hervorragende Voraussetzungen fiir ein Studium mit,
mangelnde Studierfihigkeit kann ihnen wohl am wenigsten vorgeworfen werden. Ihr
Studium ist zwar vom Ansatz iiberlang, aber die Mediziner iiberziechen am wenigsten
die vorgesehenen Studienzeiten (und die Streuung zwischen den Hochschulen ist am

geringsten). Deshalb sind ihre Kritikpunkte besonders ernst zu nehmen.

Alles in allem sind die Studierenden der Medizin nicht nur mit den verschiedenen Ele-
menten der Lehrqualitidt am unzufriedensten, sie sind auch im Vergleich am wenigsten
einverstanden mit dem Anforderungsprofil ihres Studiums. Das Studium ist ihnen allzu
verschult und auf schlichtes Faktenwissen ausgerichtet. Es fordert zu wenig das Ver-
standnis grundlegender Prinzipien und la3t zu wenig Spielraum zur Entwicklung eige-

ner Interessenschwerpunkte.

Die Mediziner bewerten die Lehrqualitdt im Vergleich der Fiachergruppen am schlech-
testen. Sie beméngeln vor allem den strukturellen Aufbau des Studienganges, iiben
Kritik an der inhaltlichen Qualitit des Lehrangebotes, aber auch an der Art und Weise,
wie die Lehrveranstaltungen durchgefiihrt werden. Sie sehen kaum Maoglichkeiten,

eigene Interessenschwerpunkte im Studium zu setzen.

Kritisch fillt auch das Urteil zu den Kontakten, zur Betreuung und Beratung aus. Die
Zufriedenheit mit den Priifungsstrukturen hat nachgelassen. Der Praxisbezug erscheint
ihnen immer noch zu wenig gelungen. In allen Aspekten der individuellen Bildung se-
hen sich die Studierenden des Faches Medizin im Vergleich zu den Studierenden ande-
rer Fichergruppen viel weniger gefordert, so daf}, ihrem Urteil folgend, von einem er-

heblichen Manko zu sprechen ist.
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Erschwerend kommt hinzu, was sich als Irritation bereits im Studium auswirkt, daf3 den
Medizin-Studierenden zunehmend der Ubergang in den Beruf problematisch erscheint.
Da sie besonders professionell fixiert sind, ist das fiir sie weit gravierender und bela-

stender als in manch anderen Fachergruppen.

Im Fach Jura entspricht dem hohen Anforderungsniveau keine klare Gliederung des

Studienaufbaus, dies jedenfalls das Urteil der Studierenden.

Ein besonderes Problem ist zudem das schlechte soziale Klima bei den Juristen: Es
herrschen nicht nur zwischen den Hochschullehrern und Studierenden wenig gute Be-
ziehungen, sondern auch zwischen den Studierenden dominiert ein Klima der Konkur-

renz wie in keinem anderen Fachbereich.

Ist es nicht auch ein Element der Studienqualitit, da3 sich ausgerechnet in Jura und Me-
dizin die Studentinnen am hiufigsten benachteiligt und zuriickgesetzt, zumindest nicht

angemessen behandelt fiihlen?

Sozialwissenschaftler, insbesondere Soziologen, bemingeln die Gliederung ihres Stu-
diums, den uniibersichtlichen Studienaufbau und die unklaren Priifungsanforderungen.

In dieser Hinsicht fillt die Sozialwissenschaft einsam auf den letzten Platz zuriick.

Studierende der Sozialwissenschaft sehen sich den eigenen Auskiinften nach seltener
hoheren Leistungsanspriichen gegeniiber und erfahren nur selten den Aufbau ihres Stu-
diums als gut gegliedert. Und wissen deshalb zumeist auch nicht, worauf es in den Prii-
fungen letztlich ankommt. Fiir die Studierenden bedeutet es vielfach Unterforderung bei
gleichzeitiger Desorientierung. Es nimmt nicht Wunder, dafl die Absolventen in der So-
ziologie besonders unterschiedlich lange brauchen. Einzelne Hochschulen erreichen re-
gelrechte Rekordmarken, bis wenigstens die Hilfte der Studierenden ihre erste Priifung,

sei es Diplom oder Magister, ablegt.

Vergleichen wir die Beurteilung der Studienbedingungen und Lehrqualitit in den Fa-
chern, sind jeweils andersartige Konstellationen gegeben. Dies sollte anhand der Skiz-

zen zur Medizin, Rechtswissenschaft und Sozialwissenschaft deutlich geworden sein.

Von einer Teilnahme an der 6. Konferenz der American Association for Higher Educat-
ion im letzten Jahr, hat Herr Schnitzer (HIS-Hannover) die Einsicht mitgebracht, daf}
die Debatte iiber Lehrevaluation in Deutschland sich weithin mit veralteten Konzep-

ten befaB3t. Seine darauf griindenden Vorschlige konnen wir nur nachdriicklich unter-
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streichen (zumal wir sie in unseren Instrumenten von Anfang an beherzigt haben). Dazu
gehoren:
- nicht allein den Hochschullehrer und seine Lehrveranstaltung auf den 'Priifstand' zu

stellen, sondern den Lernerfolg der Studierenden (den output) vor allem zu beach-
ten (client central assessment).

- als Lernerfolge oder Studienertrag nicht ausschlieBlich den Wissenszuwachs zu
vermessen, sondern auch die "Schliisselqualifikationen", wie kritisches oder kom-
munikatives Denken, mit auszuloten (skills assessment).

Welche Zusammenhiinge zwischen Lehrqualitit und Studienertrag sind anhand un-

serer Untersuchungen zu erkennen?

Vor allem in ihren fachlichen Kenntnissen sehen sich die Studierenden recht gut ge-
fordert; ein sehr wichtiges Ergebnis fiir ihre Studienzufriedenheit, weil auf einen Ge-
winn an fachlichen Kenntnissen ihre primire Studienmotivation gerichtet ist. Besonders

wenig Forderung haben sie in ihren praktisch-beruflichen Fihigkeiten erfahren.

Im Bereich der auBBerfachlichen Kompetenzen haben die Studierenden eine Bereiche-
rung ihrer Allgemeinbildung viel seltener festgestellt als einen Gewinn fiir ihre Selb-
standigkeit und ihre Kritikfahigkeit.

Wihrend der Ertrag in den fachlichen Kenntnissen im allgemeinen an Universititen und
Fachhochschulen in den analogen Fichergruppen dhnlich beurteilt wird, erweist sich fiir
die Fachhochschulstudenten die Forderung in den praktisch-beruflichen Fihigkeiten
deutlich giinstiger, und zwar in allen drei Fichergruppen der Fachhochschulen in dhnli-
chem Malfe.

Zwischen den Fichern bestehen unterschiedliche Ertragsprofile. Insgesamt sehen sich
Studierende der Sozialwissenschaften und des Sozialwesens in ihrer fachlich-berufli-
chen Qualifikation vergleichsweise am wenigsten gefordert an. Anders sieht es bei den
auBerfachlichen Kompetenzen aus: Da sind es Studierende dieser Fachergruppen, die
die meiste Forderung erfahren haben, in etwa gleich hohem Mafle wie Studierende der
Sprach/Kulturwissenschaften. In dieser Hinsicht empfinden sich die Medizinstudenten
in deutlich geringerem MafBe gefordert als die Angehorigen aller anderen Fichergrup-
pen, was wohl auf die fachlich eng reglementierte Studienanlage zuriickzufiihren ist.
Vor allem die geringere Entwicklung ihrer Autonomie und Selbstdndigkeit erscheint als
gravierendes Defizit, sind sie doch in ihrer spiteren Profession als Arzt auf diese Kom-

petenz in besonderer Weise angewiesen.
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Sowohl das gewisse Manko in der fachlich-beruflichen Qualifikation bei den Sozial-
wissenschaftlern als auch das Manko in den auBlerfachlichen Kompetenzen bei den
Medizinern kann nicht unabhingig von der Erfahrung hinsichtlich der Gegebenheiten
und Anforderungen im Studienfach als auch der erlebten Qualitit der Lehre gesehen
werden. Dies gilt im {ibrigen auch fiir die Juristen, die sich zwar in den Fachkenntnissen
"durchschnittlich" gefordert sehen, aber deutlich weniger in den praktischen Fihigkei-
ten und der Berufsbezogenheit. Die konstatierten Mingel der Lehre in den Sozialwis-
senschaften, der Medizin wie der Rechtswissenschaft schlagen sich durchaus im "Out-

put", d.h. der erfahrenen Forderung durch das Studium nieder.

In diesen drei Fachergruppen kniipfen im iibrigen die Forderungen der Studierenden zur
Verbesserung ihrer Studiensituation an den erfahrenen Mingeln und Defiziten an. Am
intensivsten werden solche Forderungen zur inhaltlichen Studienreform und zur Steige-
rung der Qualitidt der Lehre von Studierenden der Medizin erhoben. Sie driicken auch
dadurch ihre breite, zunehmende Unzufriedenheit mit dem Studienangebot in seiner ge-

genwirtigen Gestalt aus.

Die Lehrqualitit erweist sich demnach als durchaus bedeutungsvoll fiir den Studiener-
trag, wenngleich in unterschiedlichem Gewicht bei den verschiedenen Komponenten.
Es lohnt sich also auBlerordentlich, in die Lehrqualitit zu investieren - auch und gerade

in Zeiten der Uberfiillung.

Die Lagerung der verschiedenen Féachergruppen und Einzelficher bei der Beurteilung
der erfahrenen Forderung im Studium sowie den Forderungen zur Verbesserung der
Studiensituation weisen Zusammenhinge zur Arbeitskultur auf. Die Befunde bestiti-
gen grosso modo, wonach die "traditionelleren Modelle" der offeneren Geisteswissen-
schaften einerseits, der geregelteren Naturwissenschaften andererseits mit ihren Lei-
stungsanforderungen und ihrem Studienaufbau giinstigere Muster der Arbeits- und Stu-
dienkultur aufweisen - sowohl hinsichtlich der Bediirfnisse ihrer Studierenden wie hin-

sichtlich des moglichen Ertrages.

Die Variation in der Beurteilung der Studienqualitit zwischen den einbezogenen Hoch-
schulen bei den jeweiligen Fichern belegt, dal es durchaus durch spezielle Arrange-
ments und Bemiihungen gelingen kann, bessere Studienverhiltnisse herzustellen. Aus
dem Vergleich der Hochschulen kann dadurch die Erkenntnis erwachsen, welche Studi-
enbedingungen einer allgemeinen und grundsitzlichen Reform bediirfen und welche
durch Aktivitdten der einzelnen Hochschulen zu beeinflussen sind. Wihrend allerorten

der Aufbau des Studienganges, die Art und Klarheit der Priifungsanforderungen, die
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Beziehungen zwischen Studierenden und Lehrenden in der Medizin dhnlich beurteilt
werden, bestehen signifikante Differenzen zwischen den Hochschulen hinsichtlich der

Gestaltung des Praxisbezuges.

Ziehen wir praktische Folgerungen aus den Analysen, wie die Studierenden die Lehr-
qualitidt und Arbeitskultur erfahren und beurteilen, dann ist als erstes zu resiimieren, daf}
eine Differenzierung nach Fiachern unabdingbar ist. In der Regel ist die Differenzie-
rung nach Fichern sogar weit bedeutsamer als die Unterschiede nach Hochschulen. In-
sofern hat das Spiegel-Ranking der Hochschulen eher in die Irre gefiihrt, eine Folge-
rung, die auch die Befunde zur Lehrqualitit aus der letzten Sozialerhebung ebenfalls

nahelegen.

Zur Verbesserung der Studien- und Lehrqualitit sind daher in den einzelnen
Fiachern jeweils andere Schwerpunkte und Malnahmen bedeutsam. In den
Rechtswissenschaften wire alles daran zu setzen, das Betriebsklima und die
Betreuungsleistung der Hochschullehrer/innen zu verbessern. Wenn Effizienz und
Qualitdt tatsdchlich Ernst gemeint sind, sollte der Verzicht auf die einphasige
Juristenausbildung nicht das letzte Wort gewesen sein (auch Fehlurteilen im
Hochschulbereich sollte der Weg zur Revision offenstehen). In den Sozialwis-
senschaften wire eine Strukturierung und Abstimmung des Lehrangebotes von beson-
derer Bedeutung, was zugleich die Anforderungen anheben und damit gleichwertiger
machen wiirde. Bei den Medizinern, wo fast alles im argen liegt, miiiten sowohl Auf-
bau und Struktur des Studienganges, die Einseitigkeit der Anforderungen sowie das
Kontakt- und Betreuungsverhiltnis zwischen Lehrenden und Studierenden einer griind-
lichen Verbesserung unterzogen werden. Die im Rahmen einer Arbeitsgruppe des Wis-
senschaftsrates erarbeiteten "Leitlinien zur Reform des Medizinstudiums", die von ihm
zustimmend zur Kenntnis genommen wurden, weisen dazu den richtigen Weg. Unter-
bleibt deren Umsetzung, so ist von einer steigenden Unzufriedenheit bis hin zu unter-

griindigen Aggresivititen auszugehen.

In allgemeiner Weise ist als Schlu3folgerung festzuhalten, daf} die Qualitiit der Lehre
weniger von einem einzelnen Professor abhédngt, sondern das Ensemble, das Kollegi-
um der Professorenschaft insgesamt, ihre Zusammenarbeit und Abstimmung im Stu-
diengang, ist dafiir bedeutsam. Deshalb sind Vorhaben wie "priif den Prof" zwar schon
und gut, aber wenn nicht zugleich der priifende Blick auf das Kollegium sowie auf den
Studiengang in seiner Abfolge und Abstimmung insgesamt gerichtet wird, kann dieses

Vorhaben, einseitig betrieben, sogar kontraproduktiv ausfallen.
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Will man die Studienqualitit ernsthaft befordern, sind nicht nur einzelne Lehrveranstal-
tungen zu evaluieren, ebenso bedeutungsvoll ist die Betreuung und Beratung der Stu-
dierenden durch Lehrende. Insgesamt erweist sich der Mangel an Beratung und Betreu-
ung fiir Studienqualitit und Studieneffizienz sogar nachteiliger als die mindere Qualitit
einzelner Lehrveranstaltungen.

Abschlielend ist festzuhalten, daf} qualitative Verbesserungen nicht allein durch struk-
turelle Verdnderungen erreicht werden konnen. Auch die Ressourcen im weiten Sinne,
d.h. die Ausstattung, die personelle Kapazitit sowie die zeitlichen Moglichkeiten miis-
sen stimmen. Insofern wiirde eine bessere Ausstattung sicherlich auch ein Anreiz zu
besserer Lehre sein.
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M. Ramm

Zur Entwicklung der Hochschulen:
Forderungen und Wiinsche der Studierenden

In den 70er Jahren haben mit der Hochschulrahmengesetzgebung, mit den verschiede-
nen Studienreformkommissionen, mit dem Ausbau der Hochschullandschaft, der Einbe-
ziehung der Fachhochschulen wesentliche Entwicklungen im Hochschulbereich stattge-
funden. Die Entwicklung der Hochschulen ist in den 80er Jahren weitgehend zum Still-

stand gekommen, nur die Studentenzahlen vermehrten sich tiber alle Erwartungen.

Auch die Studierenden meldeten sich kaum zu Wort, wie noch Ende der 60er und An-
fang der 70er Jahre. Wihrend das allgemeine politische Interesse der Studierenden nach
einer langeren Flaute sich wieder auffrischt, blieb die Hochschulpolitik wie die Mitwir-
kung in den hochschulischen Gremien der eigenen Hochschule eine Sache, die die Stu-

dierenden in der weit iiberwiegenden Mehrzahl nicht mehr interessiert.

Das gewisse Ausruhen in der Hochschulentwicklung ist zu Ende. Wichtige grundsitzli-
che Entscheidungen stehen an und werden debattiert: die Hochschulzulassung, im Um-
fang wie in der Prozedur; die Studienzeiten, in Dauer wie in Gliederung; die Studien-
giange in ihrem Aufbau wie ihrer Abstimmung; die Ausrichtung der Lehre und ihre Be-
lebung; die Anforderungen, in ihre Dichte wie in ihrer Hohe; und die Ausstattung der

Hochschulen mit Stellen und Rdumen.

Angesichts der '"Uberfiillung der Hochschulen" stehen gegenwiirtig zwei Forderun-
gen im Vordergrund: nach Stellenausbau und mehr Kapazititen (wie von den Hoch-
schulrektoren vertreten), und nach strengerer Auswahl der Studierenden und Zulas-

sungsbeschrinkungen.

Fragt man die Studierenden, wie wir es getan haben, in welchen Bereichen ihrer Mei-
nung nach die Hochschulen weiter entwickelt werden sollten, steht von fiinfzehn Berei-
chen die "Ausstattung der Hochschulen mit mehr Stellen" an erster Stelle. Die Studie-
renden fordern das nahezu einvernehmlich; vier von fiinf Studierenden sogar mit beson-
derem Nachdruck als "sehr wichtig". Bei dieser Forderung konnen sich die Hochschu-

len auf die volle Unterstiitzung ihrer Studierenden stiitzen.

Die Studierenden waren allerdings kaum weitsichtiger als frithere Prognosen zu den
Studentenzahlen und darauf aufbauende Planungen zur Hochschulausstattung. Denn

noch 1987 waren erst 37 Prozent der befragten Studierenden in starkem Mafe fiir die
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Erweiterung der Ausbildungskapazititen, fiir mehr Studienplitze. Erst zum Winterse-
mester 1989/90 stieg dieser Anteil auf 54 Prozent, d.h. fand eine Mehrheit.

Im gleichen Zeitraum von drei Jahren hat demgegeniiber der Anteil Studierender, die ei-
ne "Abschaffung von Zulassungsbeschrinkungen" als sehr wichtig fiir die Hochschul-
entwicklung fordern, also fiir ein striktes Offenhalten plddieren, in deutlichem Malfle
von 34 auf 24 Prozent abgenommen. Das bedeutet, dal mehr und mehr Studierende sel-
ber Zulassungsbeschrinkungen, die ja bestehen, befiirworten oder zumindest hinneh-
men.

Und es gibt auch Studierende, die durchaus eine "strengere Auswahl bei der Zulassung
zu einem Studium" verlangen. Zwar sind es nicht allzu viele, die strikt dafiir votieren
(etwa jeder zehnte), aber der Anteil Studierender, die dagegen sind, ist abgeschmolzen
(von 60 auf 53 Prozent).

Es wire demnach falsch, der Studentenschaft insgesamt eine gemeinsame idealistische
Haltung zugunsten des Offenhaltens und gegen Zugangsregelungen unter Hinnahme der
Uberfiillung zu unterstellen. In starker Weise sind sie durch ihre Fachzugehorigkeit ge-
priagt - und das eigene Hemd ist ihnen hiufig ndher (eine Haltung, die sich in der Stu-

dentenschaft der 80er Jahre ausgedehnt hat).

Es sind in erster Linie Studierende der Medizin, der Rechtswissenschaft und der Wirt-
schaftswissenschaften, welche die Forderung nach strengerer Zulassung zu einem Studi-
um teilen oder mittragen. Aber es fillt auch auf, daB} in den Sozial- und Geisteswissen-

schaften die vormals strikte Ablehnung brockelt, nicht mehr ganz so einmiitig ist.

Welche Priorititen setzen die Studierenden? Welche Rangfolge an Forderungen zur

Hochschulentwicklung stellen sie auf?

An erster Stelle steht mittlerweile eindeutig der Stellenausbau der Hochschulen. An
zweiter Stelle steht die Verbesserung der Lehre verbunden mit inhaltlichen Studien-

reformen.

Mit fast gleichem Gewicht fordern die Studierenden mehr Studienpliitze und hoch-
schuldidaktische Verbesserungen sowie schlieBlich mehr Mitsprache bei der Lehr-
plangestaltung. Es sind jeweils mehr als die Halfte der Studierenden (bis zu etwa 80

Prozent), die diese Konzepte als wichtig fiir die Hochschulentwicklung erachten.
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Alle anderen Aspekte der Hochschulentwicklung fallen demgegeniiber weit ab, nur eine
Minderheit von hochstens 25 Prozent hilt sie fiir sehr wichtig. Und 6fter ist die Zahl der
Gegner grofler als die Zahl der Befiirworter. Von Planstudienzeiten oder Kurzstudien-

giangen halten sie wenig, lehnen sie mehrheitlich ab.

Auf zwei zentrale Themenkreise konzentrieren sich demnach die Forderungen der Stu-

dierenden:

- Stellenausbau und mehr Studienplitze - gleichsam der quantitative, kostentrichtige
Aspekt der Hochschulentwicklung;

- Reform der Studienginge und Verbesserung der Lehre, gleichsam der qualitative
Aspekt der Hochschulentwicklung.

BloBe administrative Eingriffe und Malnahmen wie Studienzeitverkiirzungen oder An-
hebung des Priifungsniveaus sind dagegen den meisten Studierenden nicht akzeptabel,
diirften sogar bei vielen Widerstand hervorrufen. Von den Universititsstudenten werden
die verschiedenen Forderungen vehementer unterstiitzt, Verbesserungen vehementer ge-
fordert. An den Fachhochschulen bestehen bei der BAfoG-Forderung grofere Defizite,
die zu beachten sind.

Ein weiterer Hinweis dafiir, wo die Studierenden der Schuh driickt, sind ihre Ansprii-
che an die studentischen Vertretungen. Als deren Hauptaufgabe benennen sie die
Verbesserung der gegenwirtigen Studienbedingungen als besonders vordringlich. Wei-
terhin wichtig erscheinen ihnen Aufgaben wie Studienberatung und -hilfe oder Mitge-
staltung der Priifungs- und Lehrinhalte und der Einsatz, um die sozialen Probleme der
Studierenden zu verringern (Kontaktférderung, Wohnungssuche u.d.). Die der Mehrheit
der Studierenden wichtigen Themen sind demnach unmittelbar auf die Studiensituation
und ihr soziales Umfeld bezogen. Andere Aspekte wie "allgemeines politisches Man-
dat", "Bildung politischen BewuBtseins", aber auch "kulturelle Belange" sind demge-
geniiber nachgeordnete Forderungen. Bedeutsame Differenzen zwischen Studierenden
an Universititen und Fachhochschulen sind dabei nicht zu entdecken. Diese Befunde in
ihrer Lagerung und Gewichtung werden im iibrigen durch die letzte aktuelle Sozialerhe-

bung bestitigt, in die diese Frage {ibernommen worden ist.

Die Benachteiligung der Frauen an den Hochschulen abzuschaffen, ist fiir viele Studie-
rende ebenfalls ein wichtiges Anliegen, dem sich die Studentenvertretung verstiarkt zu-
wenden sollte. Forderungen von und fiir Frauen an den Hochschulen haben in den
80er Jahren bestindig zugenommen. Dies betrifft drei Forderungen, die im Brennpunkt

der Debatte um Verbesserungen der Situation der Frauen an der Hochschule stehen:
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(1)  An Hochschulen spezielle Schwerpunkte fiir Forschung und Lehre iiber Frauen-
fragen einzurichten. Die Unterstiitzung dieser Forderung hat aber offenbar einen

gewissen "Sattigungsgrad” erreicht, nicht zuletzt unter den Studentinnen selbst.

(2)  Frauen sollten sich an Hochschulen stirker engagieren und aktiv fiir ihre Interes-
sen kidmpfen, wozu auch die Einrichtung von Frauenreferaten und Frauenbeauf-

tragten zu zihlen ist.

(3) Am stirksten wird der Forderung zugestimmt, Frauen sollten bei der Besetzung
von Hochschullehrerstellen bei gleicher Qualifikation bevorzugt werden. Unter
den Frauen sind es mittlerweile etwa zwei Drittel, unter den Minnern etwa vier

von zehn, die diese Forderung mehr oder weniger entschieden mittragen.

Auffillig an den erwartbaren geschlechtsspezifischen Differenzen bei Fragen zur
Gleichberechtigung von Frauen ist das zunehmende Auseinanderklaffen, wenn die For-
derungen konkreter oder konkurrierender werden. Wihrend das allgemeine Ziel der
"vollen Gleichstellung der Frauen in Beruf und Gesellschaft" nahezu von allen fast ein-
miitig begriiit wird, sind die Unterschiede bei den hochschulspezifischen Forderungen
ganz erheblich. Am grofiten sind sie, wenn es um die Stellenbesetzung geht; in dieser
Hinsicht bleiben dann viele médnnliche Studierende reserviert bis ablehnend. Noch deut-
licher wird diese Diskrepanz, wenn man nach den Plinen fiir eine berufliche Arbeitstei-
lung bei Familiengriindung fragt. Dann treten verbreitete Traditionalismen auch bei den
Studierenden zutage und die Vorstellungen dazu fallen zwischen Studentinnen und Stu-

denten weit auseinander.

Was den Alltag an den Hochschulen, was die Forderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses und was die Gleichstellung der Frauen im Berufsleben betrifft, auch an der
Hochschule als Titigkeitsfeld, sind demnach noch viele Hemmnisse durch Anderungen
in den Haltungen wie in den situativen Bedingungen auszurdumen. In Jura und Medizin,
so der Eindruck der Frauen, sind die konventionellen Barrieren ihrer gleichberechtigten

Akzeptanz und Forderung noch am stérksten.

Drei Felder bediirfen iiber die vorhandenen Ansitze hinaus der besonderen Aufmerk-
samkeit: die Studien- und Berufsberatung fiir Frauen vor dem Hochschulzugang, die
kommunikative Stiitzung im Studienverlauf und im Priifungskontext, sowie die Forde-

rung bei Promotion, Habilitation und wissenschaftlicher Laufbahn an den Hochschulen.

Den meisten Studierenden, Studentinnen wie Studenten, konnte geholfen werden, bes-

ser im Studium und mit dessen Anforderungen zurecht zu kommen, wenn es gelingt,
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drei grundsitzliche Elemente zu bieten, die allerdings angesichts der Uberfiillung im-

mer schwieriger zu erfiillen sind:

hiufiger Lehrveranstaltungen im kleineren Kreis (da sind ihre Erfahrungen tiber In-
tensitdt und Qualitit in den Leistungskursen der Gymnasien oft besser als Lehrver-

anstaltungen, vor allem im Grundstudium an der Universitit);

starkerer Praxisbezug, Praxisanteile im Studium - und zwar in wissenschaftlichem

Bezug mit Anleitung und Aufbereitung;

intensivere Betreuung durch Lehrende, ihre Beratung vor allem in Priifungs- und
Fachfragen; eine rechtzeitige Klirung und Orientierung, die zugleich motivierend
wirkt.

Im Blick auf die Zukunft der Hochschulen, Universititen wie Fachhochschulen, sind

vier Grundfragen zu kldren. Wie fiele dazu das Votum der Studierenden aus, wenn sie

vor dem "Bildungsgipfel" dazu gehort wiirden?

)

2)

Hinsichtlich der grundsétzlichen Ausrichtung der Hochschulausbildung wird
zum einen auf der Theorie- und Forschungsorientierung beharrt, zum anderen ein

Mehr an Praxisbezug und Berufsqualifikation gefordert.

Bei dieser Gegeniiberstellung sehen die Studierenden allerdings keinen Wider-
spruch. Sie wollen vielmehr beides, wobei sie die jeweilige Akzentuierung des ei-
nen, namlich Theorie und Forschung an Universititen, des anderen, namlich Pra-
xis und Berufsbezug an Fachhochschulen, grundsitzlich akzeptieren. Jedoch ist

unter den Studierenden ein gewisser Trend zur Angleichung zu beobachten.

Jedoch miissen die Studierenden in beiderlei Hinsicht hdufiger Defizite konstatie-
ren. Im Studium tritt ihnen allzu oft die Theorie als segmentiertes Faktenwissen
entgegen, und der Forschungsbezug wird immer seltener hergestellt, ist fiir sie
kaum erkennbar und nicht erfahrbar. Praxisphasen ebenso wie praktische Ubun-
gen sind in den meisten universitaren Studiengingen die Ausnahme oder unzurei-
chend (hier liegt ein Vorteil der Fachhochschulen).

Hinsichtlich des Verhiltnisses der Hochschulen zueinander verlangen die einen
Wettberb und Differenz, die anderen setzen auf Profilbildung bei

Gleichwertigkeit der grundsitzlichen Standards.

Vorab ist einzurdumen, daf3 diese Grundfrage den Studierenden nicht besonders
nahe geht, sie ist ihnen eher fremd. Trotz ihrer wieder gestiegenen Wettbewerbs-
orientierung und Konkurrenzbereitschaft halten sie im Bereich der Hochschulen

von beidem wenig (auch nicht von Privat- oder Elitehochschulen). Eher votieren
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3)

“4)

sie fiir eine Profilbildung der Hochschularten und einzelner Hochschulen auf-

grund von Schwerpunkten in der Forschung und Lehre.

Hinsichtlich der Studienanforderungen und Lehrqualitit verlangen die Studie-
renden nach sinnvolleren Angeboten und deren abgestimmte Gestaltung. Neben
der zu verbessernden Qualitidt mancher Lehrveranstaltungen kommt es ihnen aber
vor allem auf zwei Dinge an: einen besseren Studienaufbau in abgestimmten Se-
quenzen, und, fast noch dringlicher, auf eine bessere Beratung und Betreuung
durch die Hochschullehrer/innen. Hierbei ist allerdings die jeweils fachspezifisch
andere Ausgangslage zu beachten, die in der Regel weit bedeutsamer ist als die

Unterschiede zwischen Hochschulen, selbst zwischen den Hochschularten.

Hinsichtlich der Quantitit der Studierenden und ihrer Verteilung stehen sich
zwei Grundpositionen gegeniiber: entweder sollen durch vorherige Selektion,
durch straffere Studienzeiten und durch hohere Anforderungen die Studentenzah-
len wieder auf ein vertretbares Mafl gebracht werden, oder die Hochschulen sollen
im Prinzip weiter offengehalten werden, so daf} sie im Sinne der vielen Studieren-
den zwar 'Massenhochschulen' bleiben, ohne aber im Sinne des Zusammenlebens

'Massenhochschulen' zu sein.

In dieser letzten Frage unterstiitzen die Studierenden mehrheitlich das Prinzip des
Ausbaus und Offenhaltens verbunden mit strukturellen Reformen und besseren
Betreuungsformen. Jedoch ist auch ihre Haltung durch einige Ambivalenzen und

Bewegungen gekennzeichnet.

Nach den Forderungen und Wiinschen der Mehrheit der Studierenden miifite ein quan-

titativer Ausbau der Hochschulen mit inhaltlichen Reformen und strukturellen

Verbesserungen Hand in Hand gehen. Im Grunde ist ihnen da kaum zu widersprechen.

Die Frage bliebe, wie dies im einzelnen zu bewerkstelligen ist. Und was passiert, wenn

nichts passiert?

Derlei Prognosen sind naheliegender Weise kaum einfach abzugeben. Aber als grund-

sitzliches Faktum 148t sich festhalten, daf3 die latente Protestbereitschaft der Studieren-

den kaum nachgelassen hat; daf} die Akzeptanz von Gewalt sich zwar auf einen ganz

kleinen Kreis beschrinkt, aber Massenaktionen in hirterer und stérender Gangart bis

hin zu Aktionsformen mit notigendem Charakter (wie Boykott oder Besetzung) immer

seltener grundsitzlich ausgeschlossen werden.



41

Eine entscheidende Frage bleibt, ob der Protest sich punktuell begrenzt, oder ob damit
eine Umgestaltung der Gesellschaft angezielt, sogar die "Machtfrage" gestellt wird. Das
sozialistische Gesellschaftsmodell hat in der Studentenschaft endgiiltig seine Anhénger-
schaft verloren (bis auf kleine Zirkel). Die alternativen Stromungen, sanfter und friedli-
cher, haben nach einer Bliite bis Mitte der 80er Jahre weiterhin Terrain bei den Studie-

renden eingebiif}t, sie sind wieder auf Minderheiten begrenzt.

Heute dominiert der "konventionelle Typus", der sich in der gegebenen Gesellschafts-
ordnung einrichtet, sie - allerdings nicht unkritisch - bejaht und unterstiitzt, ohne Ab-
sichten einer wie auch immer gearteten "Systemverdnderung". Fiir den Zeitraum bis
1992, das bestitigen neben unseren Daten auch andere, spétere Studenten- und Jugend-
umfragen, ist in der Studentenschaft kein Ansatz fiir verbreitete nationalistische, rechts-
radikale oder undemokratische Haltungen zu erkennen. Ob das vorhandene "ideologi-
sche Vakuum" und die konventionellere Grundorientierung tatsidchlich den Boden fiir in
relevantem Male rechtsradikale Stromungen abgibt, wie manche befiirchten, darf fiir

die Studentenschaft eher bezweifelt werden.
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Arbeitsgruppe Hochschulforschung 2.11.1992
Sozialwissenschaftliche Fakultit - Universitit Konstanz

Prof. Dr. H. Peisert; Prof. Dr. E.R. Wiehn, M.A.

Dipl. Soz. T. Bargel; J.-U. Sandberger, M.A.; M. Ramm, M.A.

Fachgesprich: Studiensituation - Effizienz und Qualitéit

am Dienstag, den 3.11.1992 im Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft,
Bonn, Heinemannstr. 2 (Haus I), im Saal 2.

Befunde aus den Untersuchungen des Projekts:
"Entwicklung der Studiensituation und studentischer Orientierungen''

(Referat von ca. 15 und Diskussion von ca. 30 Minuten)

14.00 BegriiBung und Einfiihrung
MinDir. Dr. Friedrich, Frau Dr. Steffens (BMBW)

14.20 Studiensituation und studentische Orientierungen:
Trends und Entwicklung
(Prof. H. Peisert)

14.40 Studieren an iiberfiillten Hochschulen:
die studentischen Erfahrungen
(T. Bargel)
15.30 Rascher und guter Studienabschluf3:

Absichten der Studierenden und Zwinge im Studium
(J.U. Sandberger)

16.15 Pause
16.30 Die Lehrqualitit der Studienficher:
Kritik aus studentischer Sicht (Medizin, Jura, Sozialwissenschaft)
(T. Bargel)
17.15 Zur Entwicklung der Hochschulen:
Forderungen und Wiinsche der Studierenden
(M. Ramm)
18.00 Resiimee und Ausblick

18.30 Ende
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Teilnehmer/innen am Fachgesprich am 3. November 1992
im BMBW - Bonn

1.

Rektoren und Vertreter/innen der beteiligten Hochschulen
(Rektorate, Studienangelegenheiten, Studienberatung)

Bochum: Dr. Hock (Ausschubf fiir Lehre)
Freiburg: OR Buchholz (Rektorat)
Hamburg: H. Schliiter

Miinchen: Dr. v. Henschel (Kanzler)

Berlin: Prof. B. Mahr, Dr. A. Heilbecker
Karlsruhe: Klaus (Studienberatung)

Essen: Prof. Horn (Prorektor)

Coburg: Prof. U. Hanses (Vizeprisident)
Frankfurt: Strohbach, Volkersen (Prorektor)
Miinchen: Dr. Schollmann (Rektorat)

Vertreter/innen von Institutionen und Verbiinden

- Hochschul-Rektorenkonferenz: Steiger

- Hochschullehrerbund: Dr. Miicke

- Deutscher Hochschulverband: Dr. Hartmer, Blohm

- Institut der Deutschen Wirtschaft: Konegen-Grenier, W. Lenske

- Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbinde: H.J. Brackmann
- Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft: G. Kohler,

- RCDS-Bundesvorstand: U. Jungke

Experten aus Forschungseinrichtungen und -institutionen

- Dr. R. Brimer, Phillips-Universitidt Marburg

- Dr. B. Dippelhofer-Stiem (Frau und Gesellschaft, Hannover)
- Prof. Dr. J. Gleich (FH KoIn)

- Dr. Griesbach, Dr. Schnitzer (HIS-Hannover)

- Dr. Kaiser (IAB, Niirnberg)

- Dr. Preifler (Lehrevaluation - TU Berlin)

- F. Quade (ESG-Geschiiftsstelle, Kdln)

- Dr. Schindler (Bayer. Staatsinstitut, Miinchen)

- Dr. U. Starke, Universitit Leipzig

- Dr. Webler, (AHD-Bielefeld)

Wissenschaftlicher Beirat

- Prof. Dr. Mangold, Univeritit Erlangen-Niirnberg
- Prof. Dr. Oehler, Universitit-GHS Kassel
- Prof. Dr. H. Peisert, Universitit Konstanz
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