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Im Fokus 

 In „Die Studierendenbefragung in 
Deutschland“ hält es eine Mehrheit 
von 55 % der befragten Bachelorstu-
dierenden für (sehr) wahrscheinlich, 
nach dem Bachelorstudium einen Mas-
terstudiengang zu beginnen.

 Diese subjektiv berichteten Über-
gangswahrscheinlichkeiten sind an 
Universitäten (67 %) höher als an Hoch-
schulen für angewandte Wissenschaf-
ten (HAW: 42 %). 

 Unabhängig vom Hochschultyp ist 
die Bildungsherkunft der Studieren-
den wichtig: Wer aus einem akademi-
schen Elternhaus kommt, plant eher 
ein Masterstudium.

 Auch die möglichen Gründe für 
und gegen ein Masterstudium unter-
scheiden sich deutlich nach Herkunft 
der Studierenden: Studierende ohne 
akademischen Hintergrund sehen es – 
auch wegen der von ihnen gewählten 
Studienfächer – als weniger wichtig 
für ihre Berufswünsche an, ein Mas-
terstudium anzuschließen. Außerdem 
sehen sie eher finanzielle Hindernisse 
als Studierende aus akademischem El-
ternhaus.

 Studierende bevorzugen eher prak-
tisch-empirische Masterprogramme 
mit der Möglichkeit von Wahlkursen. 
Auch beeinflussen das Betreuungsver-
hältnis und das Abschneiden in Ran-
kings die wahrgenommene Attrakti-
vität von Masterprogrammen. 

 Englischsprachige Masterprogram-
 me, die an den meisten Hochschulen 
angeboten werden, erscheinen den 
befragten Bachelorstudierenden ver-
gleichsweise unattraktiv – insbeson-
dere wenn diese aus einem nicht-aka-
demischen Elternhaus kommen oder 
an einer HAW studieren.
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Mit der Unterzeichnung der Bologna-
Deklaration im Jahr 1999 wurde das 
deutsche Hochschulsystem grundle-
gend verändert. Die Studienabschlüsse 
Diplom und Magister wurden ab der 
Jahrtausendwende durch ein zweiglied-
riges System ersetzt, das sich in ein be-
rufsqualifizierendes Bachelorstudium 
und ein daran anschließendes speziali-
siertes, eher forschungs- oder eher pra-
xisorientiertes Masterstudium gliedert. 
Mit dem gestuften Aufbau des Studiums 
gibt es eine neue Auswahlentscheidung 
in den Bildungs- und Ausbildungsverläu-
fen junger Menschen, nämlich die Ent-
scheidung für oder gegen den Übergang 
vom Bachelor- in ein Masterstudium. 
Bisherigen Forschungsergebnissen 

zufolge hat Deutschland im interna-
tionalen Vergleich hohe direkte Über-
gangsquoten in ein Masterstudium 
(Neugebauer et al., 2016). Gleichzeitig 
blieben 2019/20 aber 16 % der Master-
studienplätze an Universitäten und 11 % 
an HAW unbesetzt (Fabian, 2021; KMK, 
2020). Somit gibt es durchaus noch un-
genutzte Kapazitäten für (Master-)Stu-
dierende im Hochschulsystem und es ist 
für die Öffentlichkeit, Politik und Wis-
senschaft gleichermaßen von hohem 
Interesse, welchen Entscheidungslogi-
ken Studierende bei diesem Übergangs-
prozess folgen. In diesem DZHW Brief 
werden, nach einer Darstellung des bis-
herigen Forschungsstandes zum Über-
gang ins Masterstudium, Fokusanalysen 
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berichtet. Diese behandeln auf der Grundlage 
von „Die Studierendenbefragung in Deutsch-
land“ (2021; vgl. Beuße et al., 2022) folgende 
Fragen:

 � Beabsichtigen die Studierenden aktuell, 
nach einem Bachelorabschluss ein Master-
studium aufzunehmen? Spielen dabei Merk-
male der Studierenden und Studienfächer 
eine Rolle?1

 � Welche Gründe sprechen subjektiv für oder 
gegen ein Masterstudium? Gibt es dabei Zu-
sammenhänge mit Merkmalen der Studie-
renden und Studienfächern?

 � Welche Merkmale von Masterstudiengän-
gen sprechen die Studierenden besonders 
an bzw. schrecken sie eher ab?

Stand der Forschung: Übergang vom 
Bachelor in den Master
Der gestufte Aufbau des Studiums hat die Stu-
dienzeiten bis zum ersten qualifizierenden 
Hochschulabschluss verkürzt, was zu einer er-
höhten Studierbereitschaft von Schulabgän-
ger*innen geführt hat. Im Anschluss müssen 
die Bachelorstudierenden sich dann aber für 
oder gegen einen Übergang ins Masterstudium 
entscheiden (Fabian et al., 2021). Wie die bis-
herige Forschung zeigt, beeinflussen das Stu-
dienfach und die Hochschulart, aber auch der 
Bildungshintergrund, das Geschlecht und der 
Migrationshintergrund der Studierenden, ob 
sie ein Masterstudium aufnehmen oder direkt 
in den Arbeitsmarkt einsteigen. 

Die Übergangsrate in den Master direkt 
nach Bachelorabschluss fällt an Universitäten 
deutlich höher aus als an HAW. Werden die 
Übergänge anderthalb Jahre nach Abschluss 
des Bachelors betrachtet, werden allgemein 
höhere, aber immer noch deutlich unterschied-
liche Übergangsquoten nach Hochschultyp be-
richtet (Fabian et al., 2016). 

Im Vergleich der Studienfächer konnte 
die bisherige Forschung besonders hohe 
Übergangsraten ins Masterstudium für 

1	 Diese	Fragestellung	wird	ausführlicher	in	Kapitel	3	der	22.	Sozialer-
hebung	unter	Berücksichtigung	weiterer	Kontrollvariablen	unter-
sucht	(Kroher	et	al.,	2023).

Lehramtsstudiengänge, Naturwissenschaften 
und Ingenieurwissenschaften feststellen, be-
sonders niedrige dagegen für Studiengänge so-
zialer Arbeit. Diese Unterschiede haben mit den 
fachspezifischen Qualifikationsanforderungen 
beim Eintritt in den Arbeitsmarkt zu tun. Die 
Unterschiede zwischen den Fächern gehen 
außerdem mit Unterschieden nach Hochschul-
typ einher: Naturwissenschaftliche Fächer sind 
eher an Universitäten, sozialpflegerische Stu-
diengänge vornehmlich an HAW vertreten (Fa-
bian, 2021; Neugebauer et al., 2016). 

Bezüglich des Bildungshintergrunds der 
Studierenden, so zeigt die bisherige Forschung, 
lässt sich schon beim Eintritt ins Bachelorstu-
dium eine Ungleichheit beobachten. So kom-
men 53 % der Studienanfänger*innen aus aka-
demischen Elternhäusern (d. h. mindestens ein 
Elternteil hat einen akademischen Abschluss), 
aber nur 28 % der 13- bis 19-Jährigen in der Be-
völkerung allgemein (Kracke et al., 2018). Der 
Bericht Bildung in Deutschland 2022 (Autor:in-
nengruppe Bildungsberichterstattung, 2022) 
führt eine ganze Reihe von Faktoren an, die 
bei einer steigenden Beteiligung an tertiärer 
Bildung zu herkunftsbedingten Unterschieden 
in der Studierneigung beitragen, etwa wahrge-
nommene Kosten und Erträge von Hochschul-
bildung, Bildungswünsche der Eltern für ihre 
Kinder, Abschlussnoten und wahrgenommene 
Erfolgswahrscheinlichkeit. Auch der Übergang 
in ein Masterstudium hängt nach Ergebnissen 
bisheriger Forschung mit Merkmalen des Bil-
dungshintergrunds zusammen: 72 % der Bache-
lorabsolvent*innen aus akademischem Eltern-
haus gehen in ein Masterstudium über, jedoch 
nur 60 % der Absolvent*innen aus nicht-aka-
demischem Elternhaus (Fabian, 2021). Dieser 
Unterschied bleibt in der Untersuchung von Fa-
bian (2021) auch unter Kontrolle von Studien-
gängen und Geschlecht bestehen und gilt für 
Bachelorabsolvent*innen an Universitäten so-
wie an HAW. Zudem schätzen Studierende aus 
nicht-akademischem Elternhaus die Erfolgs-
wahrscheinlichkeit geringer ein, einen Mas-
terabschluss zu erreichen (Lörz et al., 2015). 
Generell erhöhen bessere Studienleistungen 
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im Bachelor die Übergangswahrscheinlichkeit 
in den Master (Jungbauer-Gans & Lang, 2019), 
jedoch erklärt eine eventuell schlechtere Stu-
dienleistung von Studierenden aus nicht-aka-
demischem Elternhaus den geringeren Über-
gang in ein Masterstudium dieser Gruppe nur 
in geringem Maße (Neugebauer et al., 2016) 
oder gar nicht (Auspurg & Hinz, 2011; Glauser 
et al., 2019).

Obwohl Frauen häufiger als Männer die 
Hochschulreife erwerben (57 % vs. 45 %) und 
häufiger ein Bachelorstudium beginnen (46 % 
vs. 41 %), ist ihre Übergangsquote in ein Mas-
terstudium niedriger als die ihrer männlichen 
Kommilitonen (Fabian, 2021). Dies lässt sich 
vor allem durch die Studienfachwahl erklären. 
Bachelorabsolvent*innen in Ingenieurwissen-
schaften (Frauenanteil 20 %) haben eine fach-
bedingt höhere Wahrscheinlichkeit, ein Mas-
terstudium zu beginnen, als Studierende aus 
weiblich dominierten Fachrichtungen (Fabian, 
2021; Fabian et al., 2016; Glauser et al., 2019). 
Aber auch geringere Ertragserwartungen nach 
einem Masterabschluss spielen bei Frauen eine 
Rolle (Lörz et al., 2019).

Für den Migrationshintergrund (meist als 
eigene Migrationserfahrung oder Migrations-
erfahrung mindestens eines Elternteils defi-
niert) liegen in der Forschung unterschiedliche 
Befunde vor. So finden einige Untersuchun-
gen keine mit dem Migrationshintergrund va-
riierenden Übergänge in ein Masterstudium 
(etwa Neugebauer et al., 2016; Sarcletti, 2015). 
Bei Kretschmann et al. (2017) dagegen korre-
liert die Absicht, einen Masterstudiengang auf-
zunehmen, mit dem Migrationshintergrund. 
Diese widersprüchlichen Ergebnisse können 
zumindest teilweise auf die unterschiedlichen 
Operationalisierungen des Migrationshinter-
grunds zurückgeführt werden. So weisen bei 
einer feineren Differenzierung des Migrations-
hintergrunds ausländische Studierende aus EU- 
und Nicht-EU-Staaten eine höhere Übergangs-
wahrscheinlichkeit auf als Studierende mit 
deutscher Staatsangehörigkeit (mit und ohne 
Migrationshintergrund) (Jungbauer-Gans & 
Lang, 2019).

Zu den Faktoren, die aus Sicht der Studie-
renden für ein Masterstudium sprechen, ge-
hören laut bisheriger Forschung insbesondere 
fachliche Interessen, aber auch die Absicht, 
eine wissenschaftliche Karriere einzuschlagen, 
bessere Berufschancen oder der Zeitgewinn 
für die Berufsorientierung (Rehn et al., 2011). 
Das Fehlen eines passenden (attraktiven) Mas-
terstudiengangs ist immerhin für 20 % der Ba-
chelorabsolvent*innen ein Argument gegen die 
Aufnahme eines Masterstudiums (Fabian et al., 
2016). Insbesondere für HAW-Absolvent*innen 
ist die unsichere Finanzierung eines Masterstu-
diums ein Hinderungsfaktor. Weitere Gründe 
gegen die Aufnahme eines Masterstudiums 
sind der Wunsch, erst einmal Berufserfahrung 
zu sammeln, oder das Vorliegen eines attrak-
tiven Jobangebotes (Fabian et al., 2016). Zu Zu-
lassungsbeschränkungen wie einem selektiven 
Numerus clausus oder einer Aufnahmeprüfung 
an den Hochschulorten gibt es widersprüch-
liche Ergebnisse: Solche Hürden können von 
einem Masterstudium abschrecken (Auspurg & 
Hinz, 2011; Neugebauer et al., 2016) oder das 
Masterstudium noch attraktiver erscheinen las-
sen (Lörz et al., 2019). Wurden bestimmte As-
pekte des Bachelorstudiums (Forschungs- und 
Wissenschaftsbezug, Ausstattung und Lehror-
ganisation) positiv bewertet oder bietet die-
selbe Hochschule ein Masterstudium an, so er-
höht auch dies die Wahrscheinlichkeit, in ein 
Masterstudium überzugehen (Lörz et al., 2019). 
Zudem erhöht der Wunsch nach einer wissen-
schaftlichen Arbeit im Masterstudium die Über-
gangswahrscheinlichkeit (Fabian, 2021).

Mit den nachfolgenden Fokusanalysen kön-
nen auf Grundlage umfassender aktueller Be-
fragungsdaten die Entscheidungen von Ba-
chelorstudierenden für Masterstudiengänge 
in innovativer Weise untersucht werden (siehe 
Infobox Datengrundlage). Es geht um die bis-
lang wenig erforschte Frage, welche konkreten 
Eigenschaften von Masterstudiengängen als 
besonders attraktiv gelten (z. B. Praxisorien-
tierung, Aufbau des Studienprogramms, Unter-
richtssprache). Damit werden angesichts nicht 
besetzter Studienplätze in Masterstudiengän-
gen wichtige Informationen für die Hochschulen 



zur Verfügung gestellt. Um die anhaltende so-
ziale Selektivität am Übergang vom Bachelor- 
zum Masterstudium besser zu verstehen, ist 
es relevant, ob und inwiefern sich Studierende 
unterschiedlicher Bildungsherkunft in ihren At-
traktivitätseinschätzungen unterscheiden. 

Infobox: Datengrundlage
„Die	Studierendenbefragung	in	Deutschland“	(SiD)	ist	eine	bundesweite	Be-
fragung,	die	 in	einem	vom	Bundesministerium	 für	Bildung	und	Forschung	
geförderten	 Verbundprojekt	 bisher	 separat	 durchgeführte	 Langzeitbefra-
gungen	zusammenführt:	die	Sozialerhebung,	den	Studierendensurvey	und	
die	Befragung	„best	–	Studieren	mit	Beeinträchtigung“.	

Zu	 der	 Onlinebefragung	 wurden	 im	 Sommer	 2021	 Studierende	 aus	 ganz	
Deutschland	eingeladen,	knapp	180.000	Studierende	nahmen	teil.	Mit	den	
Daten	können	die	aufgeworfenen	Forschungsfragen	zum	Übergang	 in	den	
Master	belastbar	beantwortet	werden.	Alle	an	der	Befragung	teilnehmen-
den	Bachelorstudierenden	aus	250	privaten	und	öffentlichen	Hochschulen	
wurden	 um	 Auskunft	 gebeten,	 wie	wahrscheinlich	 sie	 ein	Masterstudium	
aufnehmen	werden.	Eine	zufällig	ausgewählte	Teilgruppe	von	12,5	%	mach-
te	Angaben	zu	möglichen	Gründen	für	und	gegen	ein	Masterstudium.	

Mehr	Informationen	zur	Studie	finden	sich	bei	Beuße	et	al.	(2022).
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Subjektive Übergangswahrschein-
lichkeiten bei akademischer 
 Bildungsherkunft höher
Wird zunächst die generelle subjektive Über-
gangswahrscheinlichkeit betrachtet, wie sie aus 
den Daten von „Die Studierendenbefragung in 
Deutschland“ aus dem Jahr 2021 hervorgeht, 
so halten es insgesamt 55 % der Bachelorstu-
dierenden für wahrscheinlich oder sehr wahr-
scheinlich, ein Masterstudium aufzunehmen 
(siehe Abb. 1). Die nachfolgenden Differenzie-
rungen der Wahrscheinlichkeit, ein Masterstu-
dium aufzunehmen, berücksichtigen die Grup-
pierungsvariablen jeweils in deskriptiver Weise.

Die angegebene subjektive Übergangs-
wahrscheinlichkeit unterscheidet sich in den 
Daten von „Die Studierendenbefragung in 
Deutschland“ kaum nach Geschlecht. Hingegen 
spielt die Bildungsherkunft der Studierenden 
eine wichtige Rolle. So halten es 62 % der Be-
fragten aus akademischem Elternhaus (mindes-
tens ein Elternteil mit Hochschulabschluss) für 
(sehr) wahrscheinlich, ein Masterstudium auf-
zunehmen, aber nur 48 % der Befragten aus 
nicht-akademischem Elternhaus.

Auch ist von Bedeutung, ob das Bachelor-
studium an einer Universität oder einer HAW 
stattfindet. 66 % der Universitätsstudierenden 
geben als (sehr) wahrscheinlich an, ein Master-
studium aufnehmen zu wollen, während nur 
43 % der Studierenden an HAW die Aufnahme 
eines Masterstudiengangs für (sehr) wahr-
scheinlich halten.2 Nach Migrationshintergrund 
differenziert, ist der Anteil bei internationa-
len Studierenden mit 59 % am höchsten. Etwas 
geringere Anteilswerte ergeben sich für Stu-
dierende ohne Migrationshintergrund (55 %) 
und noch etwas geringere für Studierende mit 
Migrationshintergrund (53 %). Unter den Be-
fragten mit Kindern halten deutlich weniger 
die Aufnahme eines Masterstudiums für (sehr) 
wahrscheinlich als unter kinderlosen Studie-
renden. Dabei sind die Anteilswerte nicht ge-
schlechtsspezifisch: So geben 57 % der Frauen 
ohne Kind (56 % der Männer), aber nur 35 % 
der Frauen mit Kind (36 % der Männer) an, ein 
Masterstudium aufnehmen zu wollen. 

Weiterhin existieren deutliche Unter-
schiede nach Studienfach. Studiengänge im 
Bereich der Mathematik/Naturwissenschaften 
haben mit 77 % die mit Abstand höchste Über-
gangswahrscheinlichkeit, während Betriebs-
wirtschaftslehre, Informatik, Agrar-, Forst- und 
Ernährungswissenschaften, Erziehungswissen-
schaft/Sozialwesen und Gesundheitswissen-
schaften mit 48 % bis 43 % geringere Werte auf-
weisen. Die multivariate Analyse zeigt, dass sich 
der weniger wahrscheinliche Übergang in einen 
Master in Maschinenbau/Verfahrenstechnik 
und in den weiteren Ingenieurwissenschaften 
dadurch erklärt, dass diese Studierenden eher 
an einer HAW studieren.

Darüber hinaus wurden einige mögliche 
Gründe abgefragt, die für oder gegen ein Mas-
terstudium sprechen (siehe Abb. 2). Die Dar-
stellung unterscheidet danach, ob mindestens 
ein Elternteil einen Hochschulabschluss hat 
(akademisch) oder kein Elternteil (nicht-aka-
demisch). Recht einig sind sich beide Gruppen 

2	 Die	22.	Sozialerhebung	mit	Daten	aus	„Die	Studierendenbefragung	
in	Deutschland“	(Kroher	et	al.,	2023)	kommt	zu	gleichen	Resulta-
ten.	Dort	werden	zusätzliche	multivariate	Analysen	vorgenommen	
und	genauere	Informationen	zum	Migrationshintergrund	sowie	zu	
Studierenden	mit	Kind	und	den	Studienfächern	gegeben.
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Abb. 1: „Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie ein Masterstudium aufnehmen?“  
(alle Bachelorstudierenden)
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Datengrundlage:	„Die	Studierendenbefragung	in	Deutschland“	(2021);	Anteile	in	Prozent	auf	Basis	gewichteter	Daten;	N	=	94.991	Personen;	die	Fallzahlen	
können	variieren	(z.	B.	aufgrund	von	Item-Non-Response).	Gefragt	wurden	alle	Bachelorstudierenden.
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aus akademischem Elternhaus. Ein entgegen-
gesetztes Muster findet sich bei den abgefrag-
ten Gründen für ein Masterstudium (z. B. Mas-
ter kann Berufseinstieg hinausschieben, Master 
fördert die persönliche Entfaltung und Master 
verbessert die Berufsaussichten). Hier werden 
die aufgeführten Gründe häufiger von Befrag-
ten genannt, die aus einem akademischen El-
ternhaus kommen. 

bei der Aussage, dass verbesserte Berufsaus-
sichten, ein höheres Einkommen sowie ein hö-
heres soziales Ansehen für ein Masterstudium 
sprechen. Geringere Zustimmung erfahren die 
Gründe gegen ein Masterstudium (Anforde-
rungsniveau zu hoch, zu theoretisch, dauert 
zu lange, finanziell nicht leistbar und zu spe-
zialisiert). Alle diese Gründe werden jedoch 
von Befragten aus nicht-akademischem El-
ternhaus häufiger genannt als von Befragten 
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Survey-Experiment: Wie sieht ein 
 attraktiver Masterstudiengang aus?
Während die bisher berichteten Analysen dazu 
dienten, die subjektiven Übergangswahrschein-
lichkeiten aus den Befragungsdaten in die exis-
tierende Befundlage einzuordnen, folgen nun 
Auswertungen zu einem Survey-Experiment, 
das in einem Teilmodul der Befragung imple-
mentiert wurde. Den Befragten wurden vier 
hypothetische Masterstudiengänge vorgelegt, 
die sie im Hinblick auf ihre Attraktivität bewer-
ten sollten (siehe Infobox zu Survey-Experimen-
ten). Gemessen wurde die Attraktivität dabei 
über die angegebene Wahrscheinlichkeit, sich 
auf die hypothetischen Studiengänge zu bewer-
ben. Damit tragen die Fokusanalysen der Daten 
von „Die Studierendenbefragung in Deutsch-
land“ zu einer Erweiterung des Forschungs-
stands bei.

Um diejenigen Merkmale zu identifizieren, 
die Masterstudiengänge aus Sicht von Bache-
lorstudierenden attraktiv machen, wurden die 
Attraktivitätsurteile aus dem Survey-Experi-
ment auf die experimentell variierten Eigen-
schaften in einer multivariaten Regressionsana-
lyse untersucht. Die Ergebnisse sind in Abb. 3 
dargestellt. Werte über null deuten eine er-
höhte Attraktivität bei Vorliegen des jeweiligen 
Merkmals an, während Werte unter null anzei-
gen, dass die Attraktivität des hypothetischen 
Masterstudiengangs bei Vorliegen des Merk-
mals reduziert ist. Dabei ist der Abstand von 
der Nulllinie als über die Merkmale vergleich-
bare Effektstärke zu interpretieren. 

Klar abschreckend wirken Studiengebüh-
ren, die den vergleichsweise stärksten Effekt 
haben. Dagegen erhöht sich die Attraktivität 
eines Masterstudiengangs, wenn notenbezo-
gene Zugangsbeschränkungen weniger streng 
sind. Studiengänge, die auf Englisch und im Aus-
land unterrichtet werden, sind weniger attrak-
tiv für Studierende. Ein eher praktisch-empiri-
sches Studienprogramm wiederum erhöht die 
Attraktivität eines Masterstudiengangs (im Ver-
gleich zu einem theoretischen Schwerpunkt). 
Wenige, aber aufeinander abgestimmte Kern-
kurse sind weniger beliebt als Wahlmöglichkei-
ten unter den Kursen. Der kleine Unterschied 

Abb. 2: „Es gibt Gründe, die für oder gegen ein Masterstudium sprechen. 
Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Aussagen auf Sie per-
sönlich zutreffen.“

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Nicht-akademisch (beide Elternteile ohne Hochschulabschluss)
Akademisch (mind. ein Elternteil mit Hochschulabschluss)

MA verbessert 
Berufsaussichten

MA höheres Einkommen

MA höheres soziales Ansehen

MA persönlich en�alten
MA kann Berufseins�eg 

hinausschieben
MA unnö�g für Berufseins�eg

MA notwendig für 
Berufswünsche

MA dauert zu lange

MA finanziell nicht leistbar
MA Anforderungsniveau

zu hoch
MA zu theoere�sch

MA zu stark spezialisiert

Datengrundlage:	„Die	Studierendenbefragung	in	Deutschland“	(2021);	eigene	Berechnung	mit	gewichteten	Daten	aus	
dem	randomisierten	Modul	E2	(12,5	%	der	Gesamtstichprobe);	N	=	13.029	(basierend	auf	MA	persönlich	entfalten)	
bis	N	=	13.136	(MA	finanziell	nicht	leistbar);	fünfstufige	Antwortskala	von	1	(sehr	unwahrscheinlich)	bis	5	(sehr	wahr-
scheinlich);	Mittelwerte.	Alle	Gruppenunterschiede	sind	(mindestens)	auf	dem	5-%-Niveau	statistisch	signifikant.	

Abb. 3: Attraktivität von Masterstudiengängen, multivariate Regression

thema�sch breit

eher prak�sch-empirisch

wenige aufeinander abges�mmte Kernkurse

Forschungsprak�kum

Spitzengruppe des Fachs
Mi�elfeld des Fachs

eins zu fünf
eins zu zwanzig

1000 Euro im Jahr
4000 Euro im Jahr

Durchschni� 2,0
Durchschni� 2,5

englisch

Ausland

Spezialisierung (Ref.: starke Spezialisierung)

Kursausrichtung (Ref.: eher theoretisch)

Wahlkurse (Ref.: viele Wahlkurse)

Prak�kum (Ref.: Unternehmenspraktikum)

Ranking (Ref.: nicht gerankt)

Betreuungsverhältnis (Ref.: eins zu fünfzig)

Gebühren (Ref.: keine Gebühren)

Notendurchschni� (Ref.: Durchschnitt 1,5)

Unterrichtssprache (Ref.: deutsch)

Land (Ref.: Deutschland)

-2 -1 0 1

Datengrundlage:	„Die	Studierendenbefragung	in	Deutschland“	(2021);	eigene	Berechnungen	auf	Basis	gewichteter	
Daten;	multivariate	Regression,	nach	Personen	geclustert;	N(Vignetten)	=	53.664,	N(Befragte)	=	13.620,	R²	=	0,12;	
Studierendenmerkmale	wie	in	Abb.	2,	nicht	dargestellt.

Lesehilfe:	Die	dargestellten	Koeffizienten	geben	Unterschiede	in	der	Wahrscheinlichkeit	an,	dass	Studierende	sich	
für	den	Studiengang	bewerben.	Die	Ergebnisse	für	Variablen	mit	Referenzkategorie,	wie	etwa	Land,	sind	wie	folgt	
zu	lesen:	Im	Vergleich	zu	Studiengängen	in	Deutschland	geben	Studierende	für	Studiengänge	im	Ausland	eine	um	
0,4	Punkte	geringere	Bewerbungswahrscheinlichkeit	auf	der	Bewertungsskala	an.	

DZHW Brief 02 2023
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zwischen Forschungs- und Unternehmens-
praktika fällt gegen die Forschungspraktika 
und zugunsten der Unternehmenspraktika 
aus. Weiterhin werden Masterstudiengänge 
als attraktiver empfunden, wenn sie in Ran-
kings (sehr) gut abschneiden und explizit ein 
gutes Betreuungsverhältnis herrscht. Etwas ge-
ringere Unterschiede sind im Hinblick auf die 

breite Ausrichtung (im Gegensatz zu einer star-
ken Spezialisierung) zu beobachten.

Werden Bachelorstudierende an Univer-
sitäten und HAW getrennt betrachtet, zeigen 
sich insgesamt ähnliche, aber hier und da auch 
unterschiedliche Ergebnisse, die dem Profil des 
Hochschultyps entsprechen (siehe Abb. 4). 
Ausgeprägte Unterschiede finden sich bei den 

Infobox: Survey-Experiment mit Vignetten
Die	in	den	Vignetten	dargestellten	hypothetischen	Masterstudiengänge	unterschieden	sich	in	verschie-
denen	Merkmalen	wie	der	Spezialisierung,	der	Kursausrichtung,	der	Möglichkeit	von	Wahlkursen,	der	Art	
der	Praktika,	dem	Ranking	des	Studiengangs,	dem	Betreuungsverhältnis,	möglichen	Studiengebühren,	
dem	für	die	Zulassung	notwendigen	Notendurchschnitt,	der	Unterrichtssprache	und	dem	Land,	in	dem	
der	Studiengang	absolviert	werden	soll.	Die	Auswahl	der	Merkmale	geht	auf	umfangreiche	Pretests	 in	
der	AG	Hochschulforschung	der	Universität	Konstanz	zurück.	Aufgrund	der	hohen	Anzahl	aller	Merkmals-
kombinationen	 (N	=	13.824)	wurde	eine	geeignete	Stichprobe	von	432	Vignetten	aus	der	Gesamtzahl	
möglicher	hypothetischer	Masterstudiengänge	gezogen	 (D-Effizienz	von	98,1)	 (Auspurg	&	Hinz,	2015).	
Alle	Merkmale	der	hypothetischen	Studiengänge	wurden	 in	 ihren	Ausprägungen	 systematisch	variiert	
und	den	Befragten	zufällig	zugewiesen.	Die	Teilnehmenden	bewerteten	vier	Vignetten	und	konnten	auf	
einer	elfstufigen	Skala	angeben,	wie	wahrscheinlich	sie	die	dargestellten	Masterstudiengänge	studieren	
würden:	1	–	sehr	unwahrscheinlich	bis	11	–	sehr	wahrscheinlich.	In	der	Auswertung	kann	damit	gezeigt	
werden,	wie	attraktiv	bestimmte	Studiengangmerkmale	auf	Bachelorstudierende	wirken.	Die	Urteile	wer-
den	in	der	Auswertung	nach	Merkmalen	der	Befragten	(Universitäts-	vs.	HAW-Studium,	nicht-/akademi-
sches	Elternhaus	und	Studienbereich)	unterschieden.	Um	die	Wichtigkeit	der	 jeweiligen	Merkmale	 zu	
beurteilen,	kann	die	Größe	der	Regressionskoeffizienten	herangezogen	werden.	

Die	 Auswertung	 erfolgt	 anhand	 einer	multivariaten	 Regression,	 wobei	 der	 Zusammenhang	 errechnet	
wird,	den	die	Vignettendimensionen	bzw.	die	Merkmale	der	Befragten	mit	der	zu	erklärenden	Variable,	
also	der	Attraktivitätsbewertung,	jeweils	unter	Berücksichtigung	aller	anderen	im	Regressionsmodell	ent-
haltenen	Variablen	hat.	Ausgewiesen	werden	die	Modellkoeffizienten.	Diese	geben	an,	um	wie	viel	sich	
die	Punkte	auf	der	Bewertungsskala	für	die	Bewerbung	auf	den	hypothetischen	Studiengang	verändern,	
wenn	die	erklärende	Variable	eine	andere	Kategorie	als	die	Referenzkategorie	annimmt.

Nachfolgend	eine	Beispielvignette	mit	Einleitungstext:	

Sie sind momentan im fortgeschrittenen Bachelorstudium und überlegen, ob Sie sich für ein Master-
studium bewerben. Nachfolgend bitten wir Sie, für vier hypothetische Masterstudiengänge mit unter-
schiedlichen Eigenschaften einzuschätzen, wie wahrscheinlich Sie sich bewerben würden. Die Merkmale 
der Studiengänge sind jeweils in kurzen Texten dargestellt. 

Es handelt sich um einen Studiengang an einer staatlichen oder privaten Hochschule, der auf Ihrem an-
gestrebten Bachelorabschluss fachlich aufbaut. Wohnkosten und Freizeitmöglichkeiten entsprechen in 
etwa Ihrem jetzigen Studienort.

Beispielvignette	(fett	markierte	Eigenschaften	werden	variiert):

Der	 Studiengang	 hat	 eine	 starke Spezialisierung	 und	 das	 Curriculum	 bietet	wenige Wahlkurse.	 Die	
Pflichtkurse	sind	eher praktisch-empirisch	 gestaltet.	Des	Weiteren	 ist	ein	Praktikum in einem Unter-
nehmen	vorgesehen.

Die	Hochschule	gehört	zur Spitzengruppe in Rankings	und	das	Betreuungsverhältnis	liegt	bei	1 Profes-
sor*in auf 50 Studierende.	Es	werden	Studiengebühren in Höhe von 1000 Euro im Jahr	erhoben.

Für	die	Zulassung	ist	eine	Durchschnittsnote im BA von 2,0	nötig.

Die	Unterrichtssprache	ist	Englisch	und	Sie	studieren	in Deutschland.

Antwortskala:

Wie wahrscheinlich würden Sie sich auf diesen Masterstudiengang bewerben?

Sehr	
unwahrscheinlich

Sehr	
wahrscheinlich
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Aspekten Gebühren und Unterrichtssprache: 
HAW-Studierende empfinden Gebühren als we-
niger abschreckend und lehnen gleichzeitig ein 
englischsprachiges Kursprogramm stärker ab. 
Des Weiteren sind für HAW-Studierende ein 
stark spezialisiertes Studium, eine praktisch-
empirische Kursausrichtung und ein Unterneh-
menspraktikum etwas attraktiver. Alle anderen 
Eigenschaften zeigen keine signifikanten Unter-
schiede nach Hochschultyp. 

Werden die Befragten nach Bildungsher-
kunft unterschieden, ergibt sich nur für ein 
Merkmal ein statistisch signifikanter Unter-
schied: Auf englischsprachige Studiengänge 
würden sich Befragte aus nicht-akademischem 
Elternhaus weniger wahrscheinlich bewerben 
als Befragte aus akademischem Elternhaus. 
Auch empfinden Studierende ohne Migrations-
hintergrund im Vergleich zu Studierenden mit 
Migrationshintergrund und insbesondere zu 
internationalen Studierenden englischspra-
chige Studiengänge als unattraktiver (jeweils 
ohne Abbildung).

Zwischen Fächergruppen sind insgesamt 
nur wenige Unterschiede in der Bewertung von 

Masterstudiengängen erkennbar. Allerdings 
zeigen sich einige Besonderheiten für die Inge-
nieurwissenschaften: Dort wird eine eher prak-
tisch-empirische Kursausrichtung klarer bevor-
zugt als in anderen Disziplinen. Auch empfinden 
Studierende der Ingenieurwissenschaften we-
nige, aufeinander abgestimmte Kernkurse als 
weniger unattraktiv und ein sehr gutes Betreu-
ungsverhältnis als attraktiver als Studierende 
anderer Fächer. Studierende der Ingenieurwis-
senschaften sprechen sich außerdem eher für 
Masterstudiengänge mit geringeren Zugangs-
hürden beim Notendurchschnitt aus. 

Abb. 4: Attraktivität von Masterstudiengängen nach Art der Hochschule, 
multivariate Regression

-2 -1 0 1

Universität HAW

thema�sch breit

eher prak�sch-empirisch

wenige aufeinander abges�mmte Kernkurse

Forschungsprak�kum

Spitzengruppe des Fachs
Mi�elfeld des Fachs

eins zu fünf
eins zu zwanzig

1000 Euro im Jahr
4000 Euro im Jahr

Durchschni� 2,0
Durchschni� 2,5
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Ausland

Spezialisierung (Ref.: starke Spezialisierung)

Kursausrichtung (Ref.: eher theoretisch)

Wahlkurse (Ref.: viele Wahlkurse)

Prak�kum (Ref.: Unternehmenspraktikum)

Ranking (Ref.: nicht gerankt)
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Gebühren (Ref.: keine Gebühren)

Notendurchschni� (Ref.: Durchschnitt 1,5)

Unterrichtssprache (Ref.: deutsch)

Land (Ref.: Deutschland)

Datengrundlage:	„Die	Studierendenbefragung	in	Deutschland“	(2021);	eigene	Berechnungen	auf	Basis	gewichteter	
Daten;	multivariate	Regression,	nach	Personen	geclustert;	N	(HAW)	=	26.481,	N	(Uni)	=	28.452;	R²	(HAW)	=	0,11,	R²	
(Uni)	=	0,13	(siehe	auch	Lesehilfe	in	Abb.	3).
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Fazit: Selektivität und Attraktivität 
des Masterstudiums – weniger eine 
Frage des „wie“ als eine Frage des 
„ob überhaupt“
Die vorgestellten Analysen mit Daten von „Die 
Studierendenbefragung in Deutschland“ bestä-
tigen zum einen bisherige Befunde der Hoch-
schulforschung zum Übergang vom Bachelor- 
ins Masterstudium, eröffnen zum anderen aber 
auch neue Blickwinkel. Zusammenfassend lässt 
sich festhalten: Die subjektiv berichtete Über-
gangswahrscheinlichkeit in ein Masterstudium 
fällt für Bachelorabsolvent*innen an Universi-
täten deutlich größer aus als an HAW. Weiterhin 
ist ein anschließendes Masterstudium in eini-
gen Studienfächern wie Mathematik/Naturwis-
senschaften deutlich beliebter als etwa in den 
Gesundheitswissenschaften. Studierende mit 
Kind planen deutlich seltener ein Masterstu-
dium als ihre kinderlosen Kommiliton*innen. 
Hingegen sind Unterschiede nach Geschlecht 
und Migrationshintergrund kaum zu beobach-
ten. Diese Resultate weichen teilweise vom bis-
herigen Forschungsstand ab und müssten an 
anderer Stelle noch eingehender untersucht 
werden.

Ein klarer Unterschied in der Übergangs-
wahrscheinlichkeit findet sich für die Bildungs-
herkunft der Studierenden: Ohne Berücksich-
tigung von Hochschultyp und Studienfächern 
beträgt die Differenz zwischen Studierenden 
aus akademischem und nicht-akademischem 
Elternhaus 15 %. Die Analysen der Daten von 
„Die Studierendenbefragung in Deutschland“ 
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zeigen: Auch unter Kontrolle anderer Faktoren 
bleibt ein Unterschied von 7 % bestehen (Kro-
her et al., 2023).

Zwar haben frühere Studien gezeigt, dass 
die Einführung der konsekutiven Bachelor- und 
Masterstudiengänge die Aufnahme eines Hoch-
schulstudiums für Schulabgänger*innen aus bil-
dungsfernerem Elternhaus attraktiver gemacht 
haben (Fabian et al., 2021). Gleichzeitig stellt 
der Übergang vom Bachelor- in den Master-
studiengang aber eine Herausforderung dar, 
die für Studierende aus akademischem Eltern-
haus leichter zu nehmen ist als für ihre Kommi-
liton*innen aus nicht-akademischen Familien. 
Eine wichtige Rolle spielt hierbei die größere 
Sorge von Studierenden aus nicht-akademi-
schem Elternhaus, dass trotz einer eventuel-
len BAföG-Förderung ein Masterstudium eine 
zu große finanzielle Belastung darstellt (siehe 
Abb. 2). Daher sollte beispielsweise überprüft 
werden, ob die Zielgruppe ausreichend mit In-
formationen über existierende Förderungs-
möglichkeiten versorgt ist. 

Bezüglich der Attraktivität von Masterstu-
diengängen lässt sich festhalten, dass (hypo-
thetische) Studiengebühren für die Gesamt-
heit der Studierenden abschreckend wirken. 
Ein weiteres wichtiges Ergebnis ist, dass die be-
fragten Bachelorstudierenden Masterstudien-
programme als attraktiver empfinden, die viele 
Wahlmöglichkeiten bieten. Weniger anspre-
chend sind im Vergleich dazu Programme, die 
nur wenige, aufeinander abgestimmte Kurse 
anbieten. Für die Entwicklung neuer Masterstu-
dienprogramme bedeutet das, dass die Attrak-
tivität eines Studiengangs erhöht werden kann, 
wenn ausreichend Lehrkapazitäten geschaffen 
werden, die solche Wahlmöglichkeiten erlau-
ben. Außerdem scheinen sowohl an Universi-
täten als auch an HAW Masterprogramme mit 
Praxiselementen beliebter zu sein. Diese Prä-
ferenz sollte bei der Planung neuer und bei der 
Reform bestehender Programme berücksich-
tigt werden, etwa wenn es um die Einbindung 
eines Berufspraktikums geht. Da ein vorhan-
denes Hochschulranking bei entsprechendem 
Ergebnis die Attraktivität eines Studiengangs 
erhöhen kann, sollten Hochschulen ermutigt 

werden, an solchen Rankings, wie dem CHE-
Ranking, teilzunehmen.

Dass Masterstudiengänge im Ausland 
ebenso wie englischsprachige Studiengänge ge-
ringere Zustimmung bei den Studierenden fin-
den, ist insofern wichtig, als es dem Bestreben 
der Hochschulen nach Internationalisierung 
offensichtlich entgegensteht. Der Hochschul-
monitor zeigt etwa, dass der Anteil der eng-
lischsprachigen Masterprogramme auf 14 % 
im Jahr 2021 angestiegen ist.3 Um dem wichti-
gen Ziel der Internationalisierung dennoch nä-
herzukommen, wäre es ratsam, Studierenden 
in Bachelorstudiengängen bereits erste Erfah-
rungen mit einzelnen Veranstaltungen in eng-
lischer Sprache zu ermöglichen. Diese könnten 
die Sprachkompetenzen erhöhen und gleichzei-
tig die Schwelle eines ausschließlich fremdspra-
chigen Masterstudienprogramms verringern. 
Da die Ergebnisse hier deutliche Unterschiede 
in den Einschätzungen von Studierenden aus 
akademischen und nicht-akademischen Eltern-
häusern sowie HAW- und Universitätsstudie-
renden zeigen, ist es zudem wichtig, besondere 
Fördermöglichkeiten, beispielsweise (finanziell 
geförderte) Sprachaufenthalte für diese Ziel-
gruppen, zu entwickeln, wie es bereits im HAW-
Internationalisierungsprogramm des DAAD ge-
schieht. Ganz allgemein sollten Hochschulen 
bei der Zulassung von Masterstudierenden er-
muntert werden, mögliche soziale Hürden zu 
bedenken. Die hier vorgelegten Analysen zur 
subjektiven Übergangswahrscheinlichkeit und 
zum Survey-Experiment bevorzugter Master-
studiengänge zeigen insgesamt, dass der Bil-
dungshintergrund der Studierenden in erster 
Linie den möglichen Übergang in ein Master-
studium betrifft, jedoch in deutlich geringerem 
Maße die jeweils präferierte Art des Master-
programms.

3	 Sehr	anschaulich	kann	die	Entwicklung	der	englischsprachigen	
Studienangebote	über	den	HSI-Monitor,	das	Datenportal	zur	Inter-
nationalität	deutscher	Hochschulen,	verfolgt	werden:	https://www.
hsi-monitor.de/	themen/internationale-studiengaenge/internatio-
nale-studiengaenge-grunddaten/anteil-englischsprachige-studien-
gange-bei-bachelor-und-master/.
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