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Einfihrung

Zunichst ist an eine allgemeine Frage zu erinnern, der sich Uberlegungen zum Einsatz digitaler Medien
an Hochschulen stellen sollten: Was macht gute Lehre aus? Ganz allgemein wird Lehre im Folgenden
verstanden als ein Uberbegriff, der sowohl Prasenzlehre als auch Online-Lehre und alle Kombinationen
aus diesen Elementen meint. Die Frage nach guter Lehre in allen Veranstaltungsformen ist inzwischen
in vielen Hochschulen angekommen. Sie wird besonders in Verbindung mit E-Learning wichtig. Stets ist
sie im Hintergrund virulent, obwohl sie oftmals zu wenig beachtet erscheint. Daher soll darauf kurz
eingegangen werden, bevor die Méglichkeiten und Chancen des E-Learning in den Mittelpunkt riicken.
Mit E-Learning ist hier die ,,Unterstiitzung von Lernprozessen durch den Einsatz von Informations- und
Kommunikationstechnologien” (wirtschaftslexikon.gabler.de/Archiv/82225/e-learning-v7.html, Stand
12.5.2017) gemeint. Detailliertere Unterscheidungen folgen im Laufe des Textes.

Herausragende Rolle von Prasenz und Didaktik beim E-Learning

Eine aktuelle Studie hat 38 Metanalysen aus 3.330 Einzelstudien mit fast zwei Millionen Studierenden
zum Thema E-Learning untersucht (Schneider, M. & Preckel, F.: Variables associated with achievement
in higher education: A systematic review of meta-analyses. Psychological Bulletin, 2017; in ,DIE ZEIT
vom 9.2.2017 zusammenfassend vorgestellt). Dabei wird deutlich, dass der Dozent, der in Préasenz un-
terrichtet, den wichtigsten Faktor fir den Lernerfolg darstellt. Erstaunlicherweise steigert nicht die
fachliche Kompetenz des Dozenten vor allem die Leistungen der Studierenden, sondern die Didaktik
des Unterrichtes mit Elementen wie ,Vorbereitung und Kursorganisation” sowie , Klarheit und Ver-
standlichkeit”. Wird der Stoff dariiber hinaus lebendig und unterhaltsam prasentiert und wird im Un-
terricht diskutiert, wozu der Dozent ermutigen sollte, dann sind zwei weitere wichtige Faktoren des
ertragreichen Lernens erflllt.

Auf Seiten der Studierenden tragt, nach der Bilanz dieser (ibergreifenden Studie, zum Erfolg bei, klare
Lernziele voranzustellen und diese aktiv und fokussiert anzustreben; auRerdem ist ganz wichtig, haufig
genug vor Ort prasent zu sein, d.h. am Unterricht teilzunehmen.

Die technologischen Faktoren des E-Learning, wie digitale Lernumgebungen, stehen erst auf den hin-
teren Platzen, wenn es darum geht, die Leistungen der Studierenden zu steigern. Ein lebendiger, klar
strukturierter Unterricht in Prasenz scheint bisher der beste Weg zum Studien- und Lernerfolg zu blei-
ben. Selbst wenn der Unterricht nicht so abwechslungsreich gestaltet wird, sollte die Moglichkeit be-
stehen, mit Kommilitonen zu reden, dem Lehrenden Fragen zu stellen und in Gesprachen neue Ideen
zu entwickeln.

Angesichts dieser Befunde liel3e sich einwenden: Liegt es an der bislang moglicherweise unzureichen-
den Qualitat der E-Learning-Angebote, dass sie zur Verbesserung der Lehre und des Lernens bisher so
wenig beigetragen haben? Oder liegt es daran, dass Teilnehmer eines E-Learning-Kurses in besonderer
Weise herausgefordert sind, sich selbst zu motivieren und zu organisieren, d.h. liber einen ldngeren
Zeitraum die Lerneinheiten in den Tagesablauf zu integrieren?

Diese Fragen lassen sich zurzeit nicht mit Bestimmtheit beantworten. Sicher scheint hingegen bisher
zu sein: Mit E-Learning kénnen Prasenzfaktoren nur eingeschrankt erfiillt werden. Die Didaktik sowohl
in der Prasenzlehre als auch im E-Learning-Bereich spielt eine herausragende Rolle, wobei festgestellt
wurde, dass ihre Bedeutung zunimmt, je mehr die Prasenz zuriickgenommen wird. Kooperatives und
selbstgesteuertes Lernen, als Vorteil von E-Learning angefiihrt, ist auch offline moglich. Diese Arten des
Lernens finden jedoch, offline wie online, nur statt, wenn sie fiir das Verstehen des Stoffes notwendig
sind oder einen Teil der Veranstaltung ausmachen. Studierende nutzen neue Medien nicht alleine aus
dem Grund, weil sie vorhanden sind. (Hochschulforum Digitalisierung, Arbeitspapier Nr. 17: Lernen mit
digitalen Medien aus Studierendenperspektive, Marz 2016, HFD_AP_Nr_17 Lernen_mit_digita-
len_Medien_aus_Studierendenperspek-tive.pdf, S. 39). Die Ergebnisse dieser empirischen Studie zur
Frage, wie Studierende E-Learning nutzen und wie sie es einschatzen, werden unter 1.1.1 kurz vorge-
stellt. Die nachste Dokumentation widmet sich ausfiihrlicher dieser und weiterer empirischer Studien,



welche die studentischen Erfahrungen und Beurteilungen erhoben haben (Was halten die Studieren-
den vom E-Learning? — Empirische Studien zu ihren Erfahrungen, Ansichten und Forderungen, in: Hefte
zur Bildungs- und Hochschulforschung, Nr. 91; erscheint im September 2017).

Diesen Uberlegungen zum méglichen Beitrag von E-Learning fiir eine gute, akzeptierte Lehre sind zwei
weitere hinzuzufliigen: Zum einen ist im Zuge des Aufbaus von E-Learning-Kursen deutlich geworden,
wie wichtig Didaktik nicht nur online, sondern in der Riickkopplung auch offline ist. Das Wissen darum,
den Lehrstoff nicht nur zu prasentieren, sondern auch gut zu vermitteln, ist zwar seit langem vorhan-
den, erhielt aber durch E-Learning vermehrte Aufmerksamkeit.

Zum anderen wurde ersichtlich, dass die neuen Technologien vor allem dann sinnvoll sind, wenn sie
herkémmliche Lehr-Lernformen ergdnzen. E-Learning erlaubt es, fehlende Prasenzen zu lberbriicken
oder andernorts auszufiillen, z.B. fir Teilzeitstudierende, bei langerer Abwesenheit durch ein Auslands-
studium, bei Krankheit oder Mutterschaft. Damit steht nicht allein der Durchschnittsstudent im Fokus
der Lehrangebote, sondern durch E-Learning werden spezielle Gruppen einbezogen und kénnen auf
diese Weise am Unterricht teilnehmen.

Langjahrige Befassung mit den Méglichkeiten und Anwendungen des E-Learning

Schon in den 1990er Jahren haben wir uns mit dem damals neuen Thema des digitalen Lernens ausei-
nandergesetzt, allgemein-prognostisch als auch konkret-praktisch. Zum einen gingen wir der Frage
nach, was die ,virtuelle Universitat ausmache und wie ,Studieren im Netz“ sich entwickeln kdnne, be-
reits mit dem Hinweis auf mogliche Probleme, wie die ,,Seriositat der Informationen im Netz“, wegen
,Missbrauch und Falschung” (Bargel, Tino; Multrus, Frank: Die virtuelle Universitat: Wie wirklich wird
sie sein? In: Magazin UniZirich, Heft 1, 1997, S. 10-12). Zudem wurden praktisch ausgerichtete Work-
shops organisiert, da es uns sinnvoll erschien, die vielschichtigen Herausforderungen, die die neuen
Medien in der Lehre mit sich bringen, in Kooperation aller Beteiligten an der Hochschule anzugehen,
d.h. die zentralen Einrichtungen wie die Bibliothek, das Rechenzentrum, die wissenschaftlichen Werk-
statten und das Computerlabor in einem , Netzwerk Lehre” zur Zusammenarbeit zu bewegen und ein
gemeinsamer Ansprechpartner fir Lehrende und Studierende zu werden. Damals wurde eine Bro-
schire erstellt: ,Leistungen der zentralen Einrichtungen — Anwendungen neuer Bildungstechnologien
in der Lehre”, herausgegeben vom , Netzwerk Lehre” im April 2001. Ebenso war es uns wichtig, Leh-
rende zusammenzubringen und deren Austausch lber neue Ideen und Ansatze fiir ihre Lehre zu befor-
dern, etwa in der Biologie, der Sportwissenschaften und der Architektur. Verbunden war dies mit der
Prasentation und Prifung umfassender Lehr-Lernplattformen, was zum Teil in Kooperation mit dem
Hochschuldidaktischen Zentrum der ETH Zirich geschah, das damals auf diesem Gebiet fiihrend war.
Die Bedeutung der digitalen Medien in der Lehre erhielt dadurch ein neues Gewicht, sogar als umfas-
sendes Paket fiir die Organisation, inhaltliche Prasentation, Kommunikation bis hin zu Aufgaben und
Tests fir einen Lehrkurs.

Die Hochschulen als Institution und deren Leitung miissen sich zu diesem neuen, digitalen Weg beken-
nen und daflir Ressourcen zur Verfligung stellen (als ,top-down®); die Lehrenden sind angehalten, die
neuen Medien in ihre Lehre und die Kommunikation mit den Studierenden einflieRen zu lassen; und
die Studierenden schlieflich miissen es wollen und sich darauf einlassen (also , bottom-up“). Eine
Hochschulstrategie, die alle Akteure einbezieht, ,Lehre als Gemeinschaftsaufgabe“ versteht, gehort zu
den notwendigen Erfolgsfaktoren der Einfiihrung und des Einsatzes von E-Learning in Studium und Leh-
re (vgl. Wissenschaftsrat: Strategien fiir die Hochschullehre. Positionspapier. Drs. 6190-17. Halle/Saale.
2017).

In vielen Hochschulen ist diese Entwicklung angekommen: Es besteht zumindest eine E-Learning-Koo-
perationsstelle, an die sich Interessierte wenden kénnen und die weiterhilft, wenn es darum geht, di-
gitale Medien in der Lehre einzusetzen. Manches ist inzwischen selbstverstandlich geworden, wie das
Vorhalten digitaler Inhalte, etwa in einer Mediathek; anderes ist hingegen noch nicht so Ublich, wie die
umfangreichere Integration der neuen medialen Elemente in die Lehre. Wie wir gesehen haben, ist



Vorsicht und Umsicht hierbei sinnvoll. Die Hochschuldidaktik kann und sollte hier hilfreich zur Seite
stehen.

Das Ende der Mdglichkeiten und Optionen bei der Einrichtung des E-Learning ist nunmehr, nach ca.
zwanzig Jahren, noch nicht erreicht. Es zeichnen sich weitere Ziele bezliglich des Einsatzes von E-Lear-
ning ab, wie an den vielfdltigen Initiativen vor allem der Lander und im kleineren Maf3e auch des Bun-
des zu erkennen ist. AuBerdem ist der Ausbaustand an den Hochschulen, innerhalb der Hochschulen
und im Fachervergleich sehr unterschiedlich. Sind das Interesse aller Beteiligten und die finanziellen
Mittel vorhanden, finden sich attraktive und umfangreiche E-Learning-Elemente, die in der Lehre ein-
gesetzt werden; im anderen Fall fehlen sie. Auch die Verbreitung von MOOCs hat neue Impulse fir das
Online-Lernen gegeben.

Das Ende der Entwicklung beim E-Learning ist nicht nur aus organisatorischen und motivationalen
Grinden noch nicht erreicht, sondern vor allem weil die technische Entwicklung und die Politik neue
Ziele setzen, namlich die umfassende Digitalisierung von Studium und Lehre. Solche weitreichenden
Vorgaben sind nicht nur aus Griinden der Datensicherheit problematisch, sondern auch in Bezug auf
eine gute Lehre bleiben noch viele Fragen offen. Das Ziel sollte sein, digitale Elemente sinnvoll, einge-
bunden und malRvoll in der Lehre zu verwenden und den Teilnehmern die Kontrolle Gber ihre Daten zu
sichern.

Themen dieser Dokumentation zu Projekten und Stellenwert des E-Learning

Das Thema dieser vorliegenden Dokumentation spricht viele Ebenen gleichzeitig an. Es beginnt beim
Kursaufbau des Lehrenden, geht weiter zur Hochschulstrategie bis zur Digitalisierung von Lernen und
Leben allenthalben — und gelangt wieder zuriick zum Lehrenden und zum Lernenden, d.h. zum Aufbau
von E-Learning-Kursen.

Dieses Heft legt den Schwerpunkt auf die unterste Ebene dieser Pyramide, d.h. auf die Umsetzung, das
Lehren und Lernen mithilfe digitaler Mittel. Die Literatur bietet dazu weitreichende Einblicke, insbe-
sondere die aktuellen Forschungsergebnisse des Hochschulforums Digitalisierung sind anzufiihren, die
eine Vielzahl verfligbarer Quellen neben eigenen Befragungen vorstellen. Wir haben dazu weitere
Quellen aus dem Internet gesammelt, so Angaben der einzelnen Hochschulen und ergénzende Infor-
mationen zum Einsatz von E-Learning und zu MOOCs u.a. auf der Plattform von e-teaching.org.

Empfehlungen fiir die Anwendung: Konzepte und Projekte von ,Blended Learning”

Aus den Erfahrungen mit verschiedenen Moglichkeiten des E-Learning im Studium leitet sich als zent-
rale Folgerung ab: Es ist wenig sinnvoll, E-Learning separiert und hauptsachlich technologisch in der
Lehre einzufligen. Vielmehr bedarf es eines umfassenden Konzeptes fiir die Lehre, fiir die Veranstal-
tungen oder Kurse bzw. Module, welche Elemente verschiedener medialer Vermittlungsformen (von
der Kreide bis zur App) nach eingehender Priifung verwendet werden.

Das Ziel muss stets eine insgesamt effiziente und qualitativ hochwertige Lehre sein. Solche Verkniip-
fungen zwischen den verschiedenen Lehr-Lernformen unter Einbezug des E-Learning werden unter
dem Begriff des ,Blended Learning” gefasst, wobei zugleich Formen von Fern- und Prasenzstudium
flexibel einbezogen sein sollten.

E-Learning an Hochschulen ist sinnvoll, wenn mediale Moéglichkeiten dazu verwendet werden, Pra-
senzanteile didaktisch schlissig zu erganzen und zu erweitern. Die den digitalen Anwendungen eigenen
verstandnisfordernden oder organisatorisch vereinfachenden Eigenschaften, ebenso wie denen der
Prasenzlehre, gilt es, jeweils gemaR ihren Vorteilen zu registrieren und angemessen einzusetzen.

So kann Auslandsmobilitdt durch Informationsmoglichkeiten online (liber Studienorganisation und
Kursangebote an der Gastuniversitat, Sprachunterricht vor dem Aufenthalt, Besuch von Kursen vom
Ausland aus an der Heimatuniversitat) unterstiitzt werden. Sind diese Angebote vorhanden, werden
sie von den Studierenden zumeist gerne genutzt.



Beispiele aus Universitaten, Fachhochschulen und virtuellen Universitdaten zeigen, welchen Stand die
Hochschulen in Deutschland bei der Anwendung von E-Learning anhand der neuen Medien erreicht
haben. Verweise und Beispiele auf das gesamte Spektrum sind zu finden: Neben der allgemeinen
Grundversorgung mit Lernplattformen und E-Learning-Koordinationsstellen stehen ambitionierte Pro-
jekte, die umfangreiche multimediale Anwendungen in die Lehre einbinden. Verschiedene Spielarten
der MOOCs zeigen Moglichkeiten und Grenzen reiner Online-Lehre auf. SchlieBlich setzen ,Virtuelle
Universitaten” die Tradition der Fernuniversitaten mit anderen Mitteln fort.

Birgitta Busse und Tino Bargel



1. Theoretischer Hintergrund

1.1 Leistungen von E-Learning

Die Ausgangsfrage richtet sich an die méglichen Funktionen von E-Learning anhand der neuen Medien:
Wofiir sollen die neuen Medien eingesetzt werden und welche Leistungen kénnen sie spezifisch fiir den
studentischen Lernprozess erbringen?

e leistung 1: Entkoppelung des Lernens von Zeit und Raum: Dienen sie dazu, die Lehre von Raum und
Zeit zu entkoppeln und damit selbstgesteuert zu gestalten? Das ist ein grofSer Vorteil. In vielen Fillen
ist dies allerdings auch gut mit Biichern und Skripten zu erreichen. Lernen an Universitdten fand und
findet zum grofen Teil selbstgesteuert statt, nicht nur in Bezug auf Raum und Zeit, sondern auch auf
die Inhalte.

e leistung 2: Selbststeuerung des Lernens mit Erreichung von Leistungsnachweisen, d.h. eine héhere
Individualisierung und damit Flexibilitdt im Studieren wie im Studienablauf. Dazu gehért auch die
Anpassung an den eigenen Rhythmus bzw. Mdéglichkeiten, etwa bei Kindern oder Berufstdtigkeit,
Uber die stets notwendigen Selbstlernphasen hinaus, indem ein Leistungsnachweis fiir die Veranstal-
tung erlangt werden kann.

e Leistung 3: Erleichterung des Lernens, plastische, didaktische, praktische Aufbereitung: Geht es da-
rum, Inhalte plastisch multimedial darzustellen und so Erkenntnisse zu ermdglichen, die auf diese
Weise schriftlich nicht zu erzielen wéren? Dafiir gibt es viele gute Beispiele. Lernen an sich bleibt
jedoch in den meisten Féllen miihevoll und kann iiber gute Darstellung nur erleichtert werden.

e Leistung 4: Verfiigbarkeit der Lerninhalte, Beitréige, Dokumente: Geht es darum, Inhalte leichter ver-
fligbar zu machen, weil sie online prdsentiert werden? Diese bibliothekarische Funktion ldsst sich
gut auf Dokumente von Lehrveranstaltungen, auf das Auslegen von Arbeiten und Referaten sowie
den kritischen Austausch mit ihnen erweitern.

e leistung 5: Austausch und Kommunikation, auch Aspekte der Organisation: z. B. Anmeldungen, An-
kiindigungen bis hin zu Nachfragen, aufserdem Leistungen der Beratung und Riickmeldung sowie
schliefSlich Diskussionen und Kritiken zum Inhalt und Fortgang der Lehrveranstaltung.

e leistung 6: Integration zu Kurs / Seminar / Studiengang: Sollen nicht nur einzelne Elemente der Lehre
digitalisiert werden, sondern soll ein ganzer Kurs, oder gréfSere Teile davon, online zur Verfiigung
stehen? Dann stellt der Online-/Blended-Learning-Kurs in aller Regel einen Ersatz zu einem Prdsenz-
kurs dar. Zu einem guten Ersatz wird er dann, wenn er im Gesamtkonzept und im Detail didaktisch
liberlegt ist.

e Leistung 7: Direkte Riickmeldung zum Lernweg in einer Veranstaltung und zu den Lernfortschritten
insgesamt: Dies meint nicht nur zu fachinhaltlichem Kenntnisgewinn, sondern ebenso die Vorlage
von weiter reichenden Aufgaben, die z. B. praktische Beziige haben, wobei deren Weg und Erfolg
nachvollzogen wird; dies knnen auch Aufgaben héherer Komplexitdt sein.

An dieser Aufstellung wird zum einen deutlich, dass multimediale Technik in vielfiltiger Weise in der
Lehre genutzt werden kann, sie aber fiir sich genommen keine gute Lehre sichert; sie zeigt, wie wichtig
didaktischen Présentation und Uberlegungen zur Nutzung sind. Auch in der Présenzlehre ist Didaktik
wichtig, aber hier kbnnen mégliche Fehler im Unterricht, falls erkannt, eher ausgeglichen werden, z.B.
durch das sehr wichtige Engagement des Dozenten fiir sein Thema und durch die Anwesenheit der Kom-
militonen. (Sie kénnen dadurch aber auch leichter (ibersehen bzw. (iberspielt werden, wéihrend beim E-
Learning didaktische Fehler oder Mdngel eher auffdllig werden).

Zum anderen wird deutlich, dass eine freiwillige Beschéiftigung mit multimedialen Inhalten, wie auch
mit der Lektiire von Fachliteratur, iiber das notwendige Mafs hinaus, weil sie vorhanden und (méglich-
erweise) gut aufgearbeitet sind, zumeist nicht stattfindet, Wie Biicher auch werden multimediale Me-
dien genutzt, um Wissen zu erlangen.



Multimediale Medien besitzen fiir die Ausbreitung des Wissens und die Kommunikation dariiber eine
dhnlich revolutionédre Wirkung wie seiner Zeit der Buchdruck. Die neuen Medien stellen die Grundlage
fir den Unterricht und das Lernen zur Verfiigung, Studium und Lehre gehen dariiber hinaus.

1.1.1 Fiir die Studierenden

Niitzlich und wirkungsvoll kbnnen die neuen Medien fiir die Studierenden sein, wenn sie gut in die Lehre
integriert werden. Der sinnvolle Einsatz entscheidet dariiber, ob die Studierenden flexiblere Studienan-
gebote nutzen, verstérkt kooperativ und selbstgesteuert lernen, die Inhalte auditiv oder visuell aufge-
arbeitet aufnehmen und das Lerntempo in der Gruppe erhéhen. Entgegen friiherer Annahmen schafft
in der Lehre ein neuer Nutzen nicht gleich und per se eine neue Nachfrage.

»Zundchst geht es in den Hochschulen darum, Technik bereitzustellen, wie etwa Computer und Beamer,
digitale Plattformen, Werkzeuge und Lernmaterialien. Doch die Einfiihrung und Verflgbarkeit dieser
Technik in der Hochschule hat fiir sich zunachst keine Wirkung auf das Lehren und Lernen. So kommen
Vergleichsstudien, die traditionellen dem mediengestiitzten Unterricht mit Hilfe von Metaanalysen ge-
genlberstellen, zu dem ernlichternden Ergebnis, dass der Einsatz digitaler Medien als solcher keine
wesentliche Verbesserung der Qualitat der Lehre mit sich bringt. Diese Techniken bieten lediglich die
Chance, ein ebenso selbstgesteuertes wie kooperatives Lernen zu unterstiitzen, problem- und projekt-
orientierte Lehrmethoden wirkungsvoll in Lehrveranstaltungen einzubringen und den vielfdltigen Le-
bensbedingungen der Studierenden durch flexible Lernoptionen entgegenzukommen. Hierzu einige
Beispiele:

- Der Einsatz digitaler Medien kann zu einer Flexibilisierung von Studienangeboten beitragen, wenn
das Lernen durch synchrone und asynchrone Kommunikationsmedien zeitlich-rdumlich entkoppelt
wird.

- Mit den neuen digitalen Medien kann die Intensitat des selbstgesteuerten oder auch des kooperati-
ven Lernens gesteigert werden, wenn der Lernprozess durch Lernaufgaben und -anreize gezielt un-
terstitzt wird.

- Digitalisierte Lehr- und Lernangebote kbnnen aufgewertet werden, wenn Audio-, Videomaterialien
und andere authentische Materialien die Anwendungsnahe des Lernens erhoht.

- Mit digitalisierten Lehrangeboten kann die durchschnittliche Lernzeit einer Gruppe reduziert werden,
weil/sofern das Lerntempo individuell gewahlt werden kann.

Da digitale Medien und Techniken von sich aus die beschriebenen Verdanderungen nicht auslosen, soll-
ten diese Potenziale unbedingt in der Gestaltung von Lehre und Studium im Handeln der Akteure ge-
nutzt werden. Und dies ist nur moglich, wenn die an der Einfiihrung digitaler Medien beteiligten Leh-
renden aktiv auf diesem Weg begleitet und auf die Veranderungen vorbereitet werden. Systematisch
geplante und durchgefiihrte Innovationsprozesse avancieren zur zentralen Voraussetzung fir die nach-
haltige Implementierung der digitalen Medien in der Hochschullehre. Es geht letztlich bei der Nutzung
digitaler Medien in der Lehre um die Frage des Zuschnitts und der Orientierung der Lehr-/Lernkulturen
der Fakultaten und Fachbereiche einer Hochschule.”

Quelle: Hochschulforum Digitalisierung. Arbeitspapier Nr. 16. Zur nachhaltigen Implementierung von Lerninfor-
mation mit digitalen Medien. Januar 2016. HFD AP Nr. 16_Grundlagentext Change Management.pdf, Seite 10/11

,Trotz solcher Profilbildungen in bestimmten Fachern dominieren insgesamt jene Studierenden deut-
lich, die ihre Lernwege vorwiegend auf klassische digitale Medien stiitzen und nur punktuell mit mo-
derneren digitalen Formaten in Beriihrung kommen. Wird der Begriff des ,Digital Native” ohnehin kri-
tisch diskutiert, scheint er im Licht der vorliegenden Ergebnisse ohne jeden Beschreibungswert fiir den
Hochschulbereich. Obschon die Alterskohorte der Studierenden fiir private Zwecke eine Vielzahl elekt-
ronischer Tools zur Kommunikation und Information verwendet, libersetzt sich dieser regelhafte Ge-
brauch offenbar nur zu einem geringen Teil in die Hochschule. ...



Viele Studierende handeln in ihrer Lerntatigkeit eher ergebnisorientiert. Sie nutzen diejenigen digita-
len Medien, die ihnen im Rahmen ihrer aktuellen Lehrveranstaltungen angeboten werden. Diese Me-
dien sind zumeist fir die Erreichung des Leistungsziels hinreichend, z.B. fiir das Absolvieren einer Ab-
schlussklausur. Es besteht demnach keine unbedingte Notwendigkeit, nach alternativen Lernquellen
zu suchen. Selbst wenn eine solche Suche im Einzelfall stattfindet, kann die Passung von Online-Lern-
medien mit der inhaltlichen Struktur der eigenen Lehrveranstaltung nur schwer durch die jeweiligen
Studierenden beurteilt werden. Uberdies deutet die eher moderate Relevanzeinschatzung fiir E-Lear-
ning an, dass sich die Studierenden der moglichen Vorteile digitaler Medien nicht voll bewusst sind.

In diesem Sinne zdhlen die Studierenden offenbar bei digitalen Medien zu den konservativeren Akteu-
ren an Hochschulen. Die Verfligbarkeit digitaler Medien alleine bedeutet nicht notwendigerweise auch
ihre Nutzung. Erst wenn digitale Medien aktiv in die Umsetzung von Lehrkonzepten einbezogen und
verbindlich in die Lehrveranstaltungen integriert werden, findet eine regelhafte Nutzung durch Studie-
rende statt. Der Einsatz digitaler Medien in der Lehre funktioniert demnach vor allem als Push-Ange-
bot, aktiv eingefiihrt durch Dozierende. Die Abhdngigkeit des Digitalisierungsgrades vom Angebot wird
in der vorliegenden Befragung am Beispiel der Informatikstudiengdange und der medizinischen Facher
gut sichtbar. Dort wo digitale Tools einen obligatorischen Bestandteil des Lernprozesses ausmachen,
ist deren Verbreitung bereits heute hoch.

Die Implikationen dieses Befundes fiir den Prozess der Digitalisierung von Hochschullehre diirfen nicht
unterschatzt werden. Das Bild des vielseitig orientierten Studierenden, der sich aus dem umfangrei-
chen Angebot verfligharer Medien ein individuelles Lernportfolio zusammenstellt, entspricht nicht der
breiten Realitat. Nur weil das Internet eine reiche Auswahl an Lernmaéglichkeiten aus vielen Fachdis-
ziplinen bereithélt, findet noch keine breite Nutzung durch Studierende statt. Auf dem Feld der Hoch-
schullehre scheint das Dogma ,, Angebot schafft Nachfrage” deshalb nicht oder nur sehr eingeschrankt
zu gelten. Die hier berichteten Ergebnisse lassen vermuten, dass eine Mehrzahl an Studierenden vor
allem jene Lernformate nutzt, die ihnen von den eigenen Dozierenden zur Verfligung gestellt werden.”

Quelle: Hochschulforum Digitalisierung, Arbeitspapier Nr. 17: Lernen mit digitalen Medien aus Studierendenper-
spektive, Marz 2016, HFD_AP_Nr_17_Lernen_mit_digitalen_Medien_aus_Studierendenperspektive.pdf, 5.37-39

1.1.2 Fiir die Universitédten als Institution

Die Hochschulen stehen vor der Herausforderung die gesellschaftlichen Veréinderungs-prozesse, die u.a.
die Digitalisierung mit sich bringt, in ihrer Institution erfolgreich zu gestalten. Diese , buttom up“-Dyna-
mik sollten sie als ,,lernende Organisation” zundchst reflektieren und danach in Handlungen umsetzen.

Dabei bietet sich die Chance, die verschiedenen sozialen, technologischen und didaktischen Aspekte der
neuen Medien umfassend in Forschung und Lehre zu diskutieren und auszuprobieren. Auch strategisch
kann es fiir Hochschulen von Vorteil sein, die Digitalisierung zu nutzen, um sich in der Hochschul- und
Wissenslandschaft erfolgreich zu positionieren, z.B. im Wettbewerb um Drittmittel und um neue Ziel-

gruppen.

,Es ist nichts bestandiger als die Unbestdndigkeit” konstatierte Immanuel Kant bereits am Ende des 18.
Jahrhunderts in seinen Reflexionen zur Anthropologie. Diese Erkenntnis trifft im selben MaRe auf mo-
derne Organisationen zu. Auch sie sind gekennzeichnet durch einen permanenten internen und exter-
nen Wandel, der sowohl auf der strategischen als auch auf der operativen Ebene gespiegelt werden
muss (vgl. Burnes 1996). Entsprechend werden die Fahigkeiten zum Umgang mit Verdnderungen und
deren proaktive Gestaltung zur Basiskompetenz von Organisationen in einer immer schneller sich ver-
andernden komplexen Realitat.

Die Reflexions- und Adaptionsfahigkeit sozialer Systeme wird seit der Mitte bzw. dem Ende des vergan-
genen Jahrhunderts unter den Begriffen ,Organisationsentwicklung”, ,Lernende Organisation” und
,Change Management” diskutiert. ... Der Fokus der Betrachtung liegt auf den Beziehungen und Ver-
schiebungen im kollektiven Gruppenprozess, der die Veranderungsdynamik bottom-up definiert. Die

bewusste Entwicklung gemeinschaftlich geteilter Annahmen, Werte, Strategien und Verhaltensweisen



Uber die individuellen Reaktionsmuster hinaus kennzeichnet nach Argyris/Schon (1999) die Identitat
einer ,lernenden Organisation”. ...

Der erfolgreiche Umgang mit Veranderung impliziert also stets zweierlei: zum einen die Fahigkeit zur
gemeinschaftlichen kognitiven Erkenntnis und sozialen Bewertung der neuen Situation (Reflexions-
kompetenz), zum anderen die Fahigkeit, diese im Hinblick auf ihre normative Wichtigkeit, strategische
Dringlichkeit und operative Machbarkeit in die eigene Organisation zu transformieren (Handlungskom-
petenz). Hochschulen, die den gesellschaftlichen Wandel nicht nur aushalten, sondern daran partizi-
pieren und diesen kritisch mitgestalten wollen, miissen daher Uber ihre Wissensproduktions- und
-vermittlungstatigkeit hinaus gleichsam selbst zum ,,Lernort” werden (Ebert-Steinhiibel 2010).

Bezogen auf die Digitalisierung erfordert dies eine spezifische institutionelle Positionierung gegeniiber
den Moglichkeiten und Anspriichen digitaler Forschung und Lehre sowie die Ermdglichung organisato-
rischer Entwicklungs- und Erprobungsraume fiir die neuen sozialen, technologischen und didaktischen
Formate der Kommunikation.”

Quelle: Hochschulforum Digitalisierung. Arbeitspapier Nr. 16. Zur nachhaltigen Implementierung von Lerninfor-
mation mit digitalen Medien. Januar 2016. HFD AP Nr 16_Grundlagentext Change Management.pdf, Seite 9/10

yViele strategisch relevante Ziele der Hochschulen sind ohne den klugen Einsatz von digitalen Techniken
heute kaum noch zu erreichen. Dies betrifft vor allem die Offnung der Hochschule fiir neue Zielgrup-
pen, die Flexibilisierung nach Studienangeboten, neue Ansatze der Betreuung und Priifung oder auch
Wege zur Internationalisierung des Lehrens und Lernens (Wolff-Bendik und Kerres 2013).

Die ,,Digitalisierung” eroffnet fiir Hochschulen die Chance der strategischen Differenzierung und bes-
seren Positionierung im Hochschul- und Wissenschaftssystem. Dieser Sachverhalt gewinnt insofern fir
die Hochschulen an Bedeutung, als sich diese zunehmend in einem Wettbewerb (zum Beispiel um
Drittmittel in der Forschung oder Studierende mit speziellen Vorkenntnissen) wiederfinden, in dem sie
ihre spezifischen Starken zur Geltung bringen mussen.”

Quelle: HFD AP Nr 16_Grundlagentext Change Management.pdf, Seite 10

1.2 Szenarien des Einsatzes von E-Learning

Was ist unter E-Learning zu verstehen, wie werden digitalen Medien in der Universititslehre eingesetzt?
Bevor einzelne, konkrete MafSnahmen behandelt werden, sollen zundéichst drei allgemeine Stufen ihres
Einsatzes vorgestellt werden. Sie unterscheiden sich darin, wie intensiv digitale Medien in der Lehre
Verwendung finden, d.h. wie hoch deren zeitlicher Anteil am Unterrichtsaufwand ist.

Es reicht von der einfachsten Form, der Anreicherung der Lehre mit digitalen Elementen, (iber den teil-
weisen Ersatz der Prdsenzanteile bis hin zu dem Stadium, an dem die Online-Elemente die Préisenz voll-
sténdig ersetzen und in ein Fernstudium mit digitalen Medien (ibergehen.

Die erste Stufe der Anreicherung tritt am hdufigsten auf. Sie Idsst sich am leichtesten umsetzen und
erfordert wenig didaktische Anpassung. Je mehr jedoch der Unterricht auf die digitale Ebene gehoben
wird, desto wichtiger wird die allgemeine Planung.

Unter der Voraussetzung, dass die Studierenden nicht mit dem Material allein gelassen werden sollen,
kommt der Didaktik grofie Bedeutung zu. Der Lernende soll fiir den Inhalt interessiert, méglichst per-
sénlich angesprochen und durch die Online-Phase begleitet werden. Der Aufwand fiir den Lehrenden
ist damit betrdichtlich.

Nur wenige Lehrende besitzen von sich aus die Gabe, ihre Lernenden fiir den vermittelten Inhalt zu
begeistern und damit bestes Lernen zu erméglichen. Didaktische Methoden kénnen hier unterstiitzen.
Die Entwicklung der Hochschuldidaktik, so umstritten sie auch mancherorts war, hat entscheidend
durch Konzepte, Erprobungen und Anregungen zu Verbesserungen in der Lehre beigetragen. Ihre Ein-
sichten bleiben auch fiir die ,,Online-Lehre” giiltig.



Drei Szenarien werden unterschieden:

»Szenario 1 ,Anreicherung” umfasst einfache Formen des Hinzufligens digitaler Komponenten zu
Lehrveranstaltungen, ohne dass die Prasenzlehre substantiell verandert wird. Es zahlt an den meis-
ten Hochschulen mittlerweile zum Alltag.

- Szenario 2 ,Integration” fokussiert auf konventionelle Blended Learning-Anséitze, bei denen sich
Prasenzphasen und digitalisierte Lernphasen erganzen. Das Szenario wird u. a. genutzt, um Studie-
renden ein groReres MaR an raumlicher und zeitlicher Flexibilitat zu bieten, das Bilden studentischer
Online-Communitys zu ermoglichen oder das gemeinsame Bearbeiten von Dokumenten mittels Kol-
laborationssoftware zu unterstitzen.

- Unter das weniger verbreitete Szenario 3 ,Online-Lernen” fallen online bereitgestellte Lernangebo-
te, die kaum oder keine Prasenzphasen umfassen. Obwohl sich weltweit verschiedene Hochschulen
auf die ressourcenintensiven digitalisierten Studiengénge spezialisiert haben, sind (rein) onlineba-
sierte Studienangebote in Deutschland nur selten fester Bestandteil der strategischen Hochschul-
entwicklung.”

Quelle: Hochschulforum Digitalisierung. Arbeitspapier Nr. 15 . Digitale Lernszenarien im Hochschulbereich. Januar
2016. HFD AP Nr 15_Digitale Lernszenarien.pdf, Seite 8



2. Anwendungen von E-Learning in der Lehre

Vorlesung, Seminar, Ubung und Tutorium sowie Priifungen sind die wichtigsten Veranstaltungsformen
an der Hochschule. In welcher Weise dort multimediale Elemente einsetzbar sind und worauf der Leh-
rende dabei achten sollte, stellt dieses Kapitel zur Anwendung von Online-Lernen kurz vor.

Présenz- und Online-Lehre machen gemeinsam die Lehre aus. Daher werden die Veranstaltungsarten
ausfiihrlich beschrieben und es wird dabei verdeutlicht, welche Elemente hier auf welche Weise in E-
Learning-Anteile tiberfiihrt werden kénnen.

Allgemeine Angaben zum Einsatz in der Lehre

,Der Einsatz von Medien in der Hochschullehre kann in ganz unterschiedlichem Ausmaf sinnvoll sein.
Es gilt die jeweiligen Rahmenbedingungen - insbesondere die technische Infrastruktur - an der Hoch-
schule zu beachten. Nicht zuletzt flieBt aber lhre persénliche Vorstellung und Ihr individueller Lehrstil
in eine solche Entscheidung mit ein.”

Quelle: www.e-teaching.org/Lehrszenarien, Stand 30.8.2016

»Wenn Sie E-Learning-Elemente in lhre Lehrveranstaltung einbinden, dann kommen wahrend der
Durchfiihrung der Lehrveranstaltung neue Aufgaben auf Sie zu. Zum einen muss der die Lehrveranstal-
tung begleitende Blackboard-Kurs (bzw. andere E-Learning-Elemente wie Wiki und Blog) gestaltet und
gepflegt werden. Die nutzerfreundliche Gestaltung des Kurses und die ansprechende Darbietung der
Lehr- und Lernmaterialien haben einen grofRen Einfluss auf die Akzeptanz des Angebots seitens der
Studierenden und somit den Erfolg des E-Learning-Einsatzes. Zum anderen bedirfen die Online-Aktivi-
taten, die Teil lhres Veranstaltungskonzepts sind, der Betreuung und Moderation durch Sie als Leh-
rende.”

Quelle: www.cedis.fu-berlin.de/e-learning/beratung/lehren_mit_neuen_medien/einsatz_lehre/index.html,
Stand 21.9.2016

“Ein didaktisch gut konzipierter Mathematik-Vorkurs als Online-Kurs ist ein sinnvolles Angebot, ein di-
gitales Examenskolloquium eher nicht. Denn natirlich wird Computertechnik niemals die personliche
Bindung zwischen Lehrer und Lerner ersetzen, sie kann aber durchaus Entlastung und zeitliche Frei-
raume fiir eine gezieltere Betreuung schaffen« (DRAGER 2014).“

Quelle: Jochen Robes. Massive Open Online Courses: Modelle und Konzepte des Online-Lernens. Handbuch E-
Learning, April 2015. Massive_Open_Online_Courses_Modelle_und.pdf, Seite 8

2.1 Vorlesung

Die Vorlesung ist die grundlegende Form, mit der in der Universitét Wissen vermittelt wird. Sie ist vor
allem gefragt, um einen Uberblick iiber das genannte Thema zu geben. Sie stellt die vielen Einzelinfor-
mationen in ein Gesamtkonzept.

Beliebt und relativ einfach herzustellen ist die Videoaufzeichnung einer Veranstaltung, die so zeitver-
schoben angesehen werden kann. Die Aufzeichnung kann sogar die Vorlesung ersetzen und die ange-
setzte Vorlesungszeit dafiir genutzt werden, um vor Ort Fragen zu beantworten. Diese Version eréffnet
der Kommunikation mit den Studierenden einen gréferen Raum, der sonst im Lehrbetrieb leicht zu kurz
kommt.

Die digitale Variante hierfiir — mit anderen Vor- und Nachteilen — sind asynchrone Medien wie Foren
und Blogs. Wichtig ist dabei, nicht nur Antworten auf die eigenen Fragen zu erhalten, sondern auch die
Antworten zu Fragen der anderen Kommilitonen zu erfahren, um Einblick in ein méglichst grofes Spekt-
rum des Themas zu gewinnen.

Die schon friiher sehr geschdtzte Form des Skriptes, in dem die Inhalte einer Lehrveranstaltung nachzu-
lesen sind, lassen sich leicht digital zur Verfiigung stellen.
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,Die Vorlesung ist eine typische Form der Hochschullehre. Sie dient in der Regel
e der Inhaltsvermittlung (Grundlagen- und Faktenwissen)

e an definierte Adressaten (Studierende eines bestimmten Semesters und einer bestimmten Fach-
richtung) bzw.

e an grolle Teilnehmerzahlen (insbesondere bei sog. Grundvorlesungen)

e in liberschaubarer Zeit (ein Semester, wochentliche Taktung, 1-2-stiindig).

Der Dozent — als Experte in seinem Gegenstandsbereich — stellt den Studierenden den "state of the art"
vor, also Grundstrukturen des Wissens und Kénnens, um eine Grundlage fiir das weitere Lernen zu
vermitteln bzw. was als Wissenskanon von den Absolventen erwartet wird. Weitere Ziele bestehen da-

rin, die Motivation fiir das Fach wecken, eine Ausgangsbasis fiir eigenstandiges Lernen zu schaffen so-
wie einen zusammenhangenden Uberblick auf ein ganzes Themengebiet zu geben.

Eine traditionelle Vorlesung findet in der Regel in einem der beiden folgenden Szenarien statt: als (wo-
chentlicher) Vortrag mit Nachfragemoglichkeiten der Studierenden bzw. Diskussion oder — vor allem in
den Naturwissenschaften —als (wéchentlicher) Vortrag mit begleitender Ubung/Tutorium (in kleineren
Gruppen).

Eine Vorlesung verlangt von den Dozierenden immer Sicherstellung bzw. Vorbereitung

e der Inhaltsvermittlung

e Kommunikation mit den Studierenden

e Organisation (ggfs. Abstimmung mit begleitenden Ubungen, Tutorien)

Die Vorlesung ist eine — bereits seit der Griindung der Universitdaten im Mittelalter — bewdhrte Veran-
staltungsform, die viele Vorteile hat. Es kdnnen jedoch auch eine Reihe von Problemen auf ganz unter-
schiedlichen Ebenen auftreten, fiir die durch den Einsatz digitaler Medien Losungsmoglichkeiten ge-
schaffen werden kénnen. Dabei sind diese Losungen natirlich keine in sich geschlossenen Systeme;
vielmehr kénnen unterschiedliche Elemente miteinander kombiniert werden oder auch im Laufe von
Veranstaltungen sukzessive erganzt werden (vgl. Sengstag).

Vor Semesterbeginn

Bei heterogenen Zielgruppen, z.B. aus verschiedenen Semestern oder Fachbereichen, kann der Wis-
senstand unterschiedlich sein. Digitale Medien kbnnen eingesetzt werden, um

e den Wissenstand im Vorhinein zu erfragen, z.B. durch automatisch auswertbare Tests

e Materialien zur Vorbereitung zur Verfigung zu stellen (s.u. Skript, WBT)

Waéhrend der Prasenz-Vorlesung

Ein ausschlielRlich miindlicher Vortrag ist teilweise schwer zu verstehen; auch lasst bei langerem Zuho-
ren die Konzentration und Aktivitat der Studierenden nach.

e \Vortragsbegleitend kénnen zur Visualisierung digitale Folien eingesetzt werden.

e Fir Inhalte, die sukzessive entwickelt werden (mathematische Gleichungen usw.), kann ein interak-
tives Whiteboard genutzt werden.

e Durch den Einsatz eines Voting-Systems kénnen die Teilnehmenden aktiviert und in die Veranstal-
tung einbezogen werden.

Nachbereitung einer Vorlesung

In der Vorlesung konnen Wissensliicken oder Verstandnisprobleme auftreten.
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e Skripte, digitale Folien oder weitere Lernmaterialien kdnnen, in einem virtuellen Lern-Raumsystem
oder auf einer Veranstaltungshomepage, ohne grolRen Aufwand zur Verfiigung gestellt werden.

Umfassendere Informationen erméglichen Aufzeichnungen von Vorlesungen, die oft ,,on the fly“, d.h.
wahrend der Prasenzveranstaltung, erstellt werden kdnnen, z.B. als

e Podcast

e Videocast

Transformation der Veranstaltungsform

Inzwischen ersetzen einige Lehrende die klassische Vorlesung durch andere Szenarien. Beispielsweise
nutzen sie (digitale) Medien, um die Inhalte so aufzubereiten, dass die Studierenden sie sich eigenstan-
dig aneignen kdnnen. Die Prasenz-Veranstaltung wird dann nicht mehr zur Prasentation von Inhalten
genutzt, sondern zur Klarung von Fragen und zur Diskussion. Zur Aufbereitung der Inhalte kdnnen u.a.
folgende Formate genutzt werden:

e Skript
e Aufzeichnung (Podcast, Videocast)

e Web based Training (WBT)

Kommunikation

In Vorlesungen ist die Gelegenheit zur Diskussion oft sehr reduziert. Zur Unterstitzung konnen — je
nach Intention — verschiedene asynchrone Kommunikationstools eingesetzt werden:

e Diskussionsforen, E-Mail und Mailinglisten oder ein Blog zur Vorlesung mit Kommentarfunktion

Sprechstunden sind flr Lehrende und Studierende haufig eine Belastung. Viele Fragen kdnnen fir alle
Studierenden einer Veranstaltung gemeinsam geklart werden, z.B.:

e durch Informationen tber Prifungsanforderungen usw. im virtuellen Lernraum oder auf der Veran-
staltungshomepage

e in Diskussionsforen durch einen synchronen Chat, z.B. vor Priifungen.”

Quelle: www.e-teaching.org/lehrszenarien/vorlesung, Stand 26.10.2016

2.2 Seminar

Eine weitere klassische Form der Hochschullehre ist das Seminar. Hier sind die Rollen vertauscht — die
Studierenden bereiten die Inhalte, nach Absprache in der ersten Veranstaltung, auf und tragen sie dann
in den folgenden Terminen vor. Anschliefsend ist eine Diskussion liber das Gehérte erwiinscht. Der Leh-
rende hért zu und ergdnzt bzw. korrigiert bei Bedarf. Das Uben der freien Rede und der inhaltlichen
Auseinandersetzung mit dem gewdhlten Thema vor aber auch nach dem Vortrag sind hier wesentliche
Lernelemente.

Es hdngt vom Inhalt wie von den didaktischen Lernzielen ab, ob und in welcher Weise ein Seminar online
gestaltet wird. Mdglichkeiten vom Anreicherungs- (iber das Blended-Learning-Konzept gibt es viele.
Dariiber hinaus ist ein reiner Online-Kurs denkbar, der aber eher selten eingerichtet wird, denn es erfor-
dert eine durchdachte und gut liberlegte Veranstaltungsplanung; zudem gehen wichtige Elemente, wie
die direkte Auseinandersetzung mit dem Gegendiiber, verloren.

Je nach Thema kann eine teilweise gestaltete Online-Version des Seminars sinnvoll sein. Mit asynchro-
nen Medien werden die Studierenden geférdert, die sich nicht gerne in Préisenz, sondern lieber schrift-
lich duflern. Auch Gruppenarbeiten kénnen leichter gestaltet und die Ergebnisse fiir andere sichtbar
gemacht werden. Dies gilt ebenfalls fiir die schriftlichen Arbeiten, die oft nach dem Seminar von den
Teilnehmern verfasst werden, aufserdem fiir sonstige Texte, die fiir alle von Interesse sind.
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,Die Lehrveranstaltungsform Seminar sieht die Erarbeitung vertiefender Inhalte zu einem bestimmten
Themengebiet vor. Dabei wird der Lehrstoff nicht von den Lehrenden aufbereitet und dargeboten, viel-
mehr erarbeiten sich die Studierenden die Inhalte selbstandig und prasentieren diese in Form von Re-
feraten.

Im Anschluss an die Vortrage findet im Allgemeinen eine Diskussion statt, die Raum fur Reflexion und
konstruktive Kritik bietet. Darliber hinaus ist meist die Abgabe einer schriftlichen Fassung der Ergeb-
nisse in Form einer Hausarbeit im Anschluss an die Lehrveranstaltung vorgesehen.

Die Lehrenden sollten im Seminar die Rolle von Beratern und Moderatoren einnehmen. Als Spezialisten
im Themenbereich beraten sie die Studierenden bei der selbstandigen Arbeit; als Moderatoren leiten
sie die Diskussion und geben — wenn nétig — entsprechende Hintergrundinformationen. ...

Durch den Einsatz von Multimediakomponenten konnen Charakteristika eines Seminars unterstitzt
werden. Verschiedene Aspekte der Kategorien Inhalt, Kommunikation und Organisation miissen bei
der Einbeziehung von Medien zur Unterstiitzung eines Seminars beachtet werden. ...

Die Philipps-Universitat Marburg bietet ein Hybridseminar zum Thema qualitative Textanalyse an. Die-
ses besteht aus wenigen Prasenzphasen und viel eigenverantwortlichem Lernen im Selbststudium oder
auch in Gruppen. Hierbei wird die Moglichkeit gegeben die Text- und Inhaltsanalyse auf praktische
Weise zu erschliefen und sich mittels Chat und Foren dartiber auszutauschen.

Ein weiteres Beispiel fiir ein virtuelles Seminar zum Thema Kunst im historischen Diskurs aus dem Jahr
2002 finden Sie an der Universitat Zurich: www.mnemosyne.uzh.ch/information.php?nav=2. ...
Arbeitsergebnisse

Im Seminar erschlieRen sich Studierende komplexe Fragestellungen und beurteilen diese mit wissen-
schaftlichen Methoden.

Dokumentation

Findet das Seminar in Form einer klassischen Prasenzveranstaltung statt, wird die Diskussion meist
handschriftlich beziehungsweise mit Notebooks protokolliert.

Prasentation

Die Vermittlung von Lehrinhalten tGber Prasentationen und Vortrage sind fester Bestandteil der Hoch-
schullehre.

Gruppenarbeit

Es gibt viele gute Griinde flr Lehrveranstaltungen die Sozialform der Gruppenarbeit zu wahlen.

Semesterapparat

Die Virtualisierung herkdmmlicher Semesterapparate birgt wesentliche Vorteile hinsichtlich Flexibilitat
und Organisation.

Kommunikation

Sprechstunde

Im Seminar wird eine individuelle Betreuung der Studierenden zu den Themen ihrer Hausarbeiten bzw.
Referate erforderlich. In diesem Kontext bietet sich als Organisationsform die Sprechstunde an.
Diskussion

Die Diskussion ist eine wesentliche didaktische Komponente in der Lehrkonzeption des Seminars.
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Teletutoring

Lernen mit Neuen Medien entfaltet erst dann seine Starken, wenn innerhalb der virtuellen Lernumge-
bung Menschen zu Rate gezogen werden kdnnen.

Organisation

Ankilindigung

Die Ankiindigung einer Veranstaltung umfasst das Abstract mit einem inhaltlichen Abriss zum behan-
delten Themengebiet sowie organisatorische Hinweise.

Semesterplan

Es empfiehlt sich neben der Ankiindigung auch einen Semesterplan mit einer inhaltlich/zeitlichen
Strukturierung der Vorlesung im Internet abzulegen.

Teilnehmerliste

Teilnehmerlisten kdnnen prinzipiell im Internet abgelegt und elektronisch verwaltet werden.

Themenliste

Zur Vorbereitung eines Seminars mit festen Referatsthemen empfiehlt sich eine Liste der zu bearbei-
tenden Themen im Internet abzulegen.”

Quelle: www.e-teaching.org/lehrszenarien/seminar, Stand 26.10.2016

2.3 Ubung und Tutorium

Was soll wie und auf welche Weise gelernt und gelibt werden? Mdglicherweise mehr als bei den ande-
ren Veranstaltungsformen stellen sich den Lehrenden diese Fragen, wenn eine Ubung oder ein Tutorium
ansteht. Ist es sinnvoll und technisch machbar, diese Féhigkeiten oder auch nur einige von ihnen, digital
zu vermitteln? Wenn diese Frage bejaht werden kann, eréffnen sich multimedial viele Wege.

,Ubungen dienen dazu, den in der Vorlesung vermittelten Stoff einzuiiben und anhand von Aufgaben
zu vertiefen. Die Lehrveranstaltungsform versteht sich demnach als komplementares Angebot zur Vor-
lesung.

Inhalt und Aufbau der Ubungen nehmen auf die praktischen Ziele des Studiums Riicksicht und zielen —
zumindest teilweise — auf die Entwicklung berufsrelevanter Fihigkeiten und Kompetenzen ab. Ubungen
dienen weiterhin oftmals der Vorbereitung auf eine Klausur, in welcher der Wissenskanon des Gegen-
standbereichs der Vorlesung abgefragt wird.

Der Ablauf einer Ubung kann unterschiedlich konzipiert werden. Haufig werden Aufgaben von den Leh-
renden exemplarisch an der Tafel gelost, oder aber die Studierenden bearbeiten die Aufgaben selb-
standig und holen bei Verstandnisschwierigkeiten den Rat der anwesenden Betreuer ein.

Beispiele:

e Latinum electronicum ist ein interaktiver Lateinkurs, der viel Wert auf die didaktische und multime-
diale Gestaltung legt. Die Lerninhalte konnen mittels Flash-Animationen, Visualisierungen und klei-
nen Spielen erschlossen und gelibt werden.

e Das Projekt Stoffwechsel ist eine interaktive Ergdnzung zur Prasenzlehre die das vermittelte Wissen
in Ubungen vertiefen soll. Es wird Wert gelegt auf eine breite didaktische Vermittlung der Inhalte
durch die Stimulierung verschiedener Sinne, da zu den einzelnen Ubungen die passenden Seiten im
Skript auch vorgelesen werden kénnen.

e Der Nahtkurs dient dem Vertiefen des Prasenzunterrichts zu chirurgischen Basiskompetenzen. Das
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Besondere an diesem Lernangebot ist, dass die Studierenden zum Erlernen der praktischen Fertig-
keiten entweder Videos mit Experten beim chirurgischen Eingriff ansehen konnen oder selbst spie-
lerisch in Ubungen an diese Kompetenz herangefiihrt werden.

Tutorien sind eine Spezialform der Ubungsveranstaltung. Dabei unterstiitzen Studierende héherer Se-
mester ihre Kommilitonen bei der Bearbeitung der Ubungsaufgaben.

Beispiel:

e Das ViT bietet Studierenden eine Lernplattform, mit der sie individuell ihr Wissen vertiefen und an-
wenden kdnnen, aber zusatzlich auch die Moglichkeit haben, mittels Foren Feedback von Tutoren
oder anderen Studierenden zu bekommen. Ausgangspunkt fiir die Entwicklung dieses Online-Tuto-
riums war die Uberlastung des Lehrangebots zum Thema empirische Forschungsmethoden.”

Quelle: www.e-teaching.org/lehrszenarien/tutorium, Stand 26.10.2016

24 Priifung

Es sind zwei verschiedene Priifungsarten zu unterscheiden, die in unterschiedlicher Weise im Online-
Modus durchfiihrbar sind:

e Die verpflichtende Priifungsart, in der Leistungen erbracht werden, die von Dritten beurteilt werden
und Voraussetzung fiir einen weiteren Schritt in der Lernentwicklung sind. Die Bedingungen hierfiir
sind oft universitdr festgelegt. Die Identitdt des Priiflings muss eindeutig festzustellen sein. Ist der
Studierende dem Lehrenden bekannt, kénnen Lernportfolios eine gute Mdglichkeit darstellen, die
Lernentwicklung zu dokumentieren. Der Aufwand fiir den Lehrenden kann erheblich sein.

e Die freiwilligen Priifungsarten, die sich gut in Online-Kurselemente integrieren lassen und automa-
tisiert ablaufen, etwa in Testform. Auf diese Weise kann der Lernende sein Wissen (liberpriifen, das
sich allerdings vor allem auf die Reproduktion von Fakten bezieht.

,Neben der Vermittlung der Lehrinhalte gehért die Uberpriifung des vermittelten Wissens und die Be-
wertung der Studierenden zu den Lehraufgaben von Hochschullehrerinnen und Hochschullehrern. Die
Prifung ist eine Stichprobe dessen, was Studierende kdnnen bzw. in der Lehrveranstaltung gelernt ha-
ben. Anhand dieser punktuellen Leistung wird eingeschéatzt, ob und in welchem Umfang die Lernziele
erreicht wurden. Zur Ablegung einer Priifung ist in der Regel eine verbindliche Anmeldung notwendig.
Welche Leistungen und in welcher Art und Weise erbracht werden missen, ist in der Prifungsordnung
festgelegt.

Aktuelle Trends:

e Die Reformen im Kontext der Bologna-Richtlinien - u.a. die Modularisierung - fithren dazu, dass
deutlich mehr Prifungen pro Semester abgewickelt werden missen, oft mit hohen Teilnehmerzah-
len.

o Komplementar dazu gibt es auch die Tendenz, die Moglichkeiten digitaler Medien und insbesondere
von Web 2.0 -Tools fiir offenere Priifungsformen einzusetzen - z.B. zur kooperativen Aufgabenbear-
beitung (etwa in Wikis) oder zur Begleitung und Reflexion des eigenen Lernprozesses (etwa mit E-
Portfolios) - und damit zunehmend offeneren Formen des Lehrens und Lernens gerecht zu werden.

e Nachdem die Auswahl der Studierenden immer ofter in den Handen der einzelnen Hochschulen
liegt, bieten immer mehr Hochschulen Eingangsprifungen fir Studienanwarter an, die der Auswahl
geeigneter Studierender dienen sollen.

Studienangebote, die hochschullibergreifend (national, international) angeboten werden oder auch
weiterbildende Studienangebote erfordern mehr Flexibilitat bei der Abwicklung der Priifungen — so ist
es fir Studierende manchmal schwierig, extra fir die Prifung anzureisen. “

Quelle: www.e-teaching.org/lehrszenarien/pruefung, Stand 26.10.2016
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3. Hochschul-Didaktik fiir E-Learning

Lernen ist die Grundlage des Studierens, aber nicht seine Essenz. Studieren ist mehr als Lernen und geht
dariiber hinaus. Dazu gehért wesentlich der Austausch mit anderen (iber das Gelernte. Auf diese Weise
ldsst sich das erworbene Wissen einschdtzen, (iberpriifen und ergéinzen. Die Sichtweise des Gegeniibers
zu dem Thema wird erfahrbar und eine Auseinandersetzung findet statt. Das Erkennen einer anderen
Meinung und deren Interpretation bietet die Voraussetzung fiir Kommunikation, einer grundsétzlichen
Kompetenz, die zu einer umfénglichen Einsicht in das Thema fiihrt.

Wie viel davon online anders oder besser zu erreichen ist, dariiber liefse sich trefflich streiten. Es bleibt
ein sehr komplexes Thema, in dem der Lehrende mit seinen Veranlagungen und seinen didaktischen
Féhigkeiten eine grofSe Rolle spielt. Der Zugang zu fachlichen Inhalten wie der Umgang mit ihnen ist
durch digitale Medien viel einfacher geworden. Einzelne Elemente kénnen aufSerdem, gut aufgearbei-
tet, die Présentation der Inhalte und das Verstdndnis erleichtern. Anregungen dafiir finden sich in die-
sem Kapitel.

Welches Medium dafiir auch verwendet wird, es sei daran erinnert, dass vieles selbst off- oder online
gelernt wurde und wird, per Buch oder Aufschrieb oder iiber digitale Medien verschiedener Art. Das
Selbstlernen stellt fiir das Studium eine wichtige Grundlage dar. Unabhdngig vom verwendeten Me-
dium, das Lernen an sich, d.h. die Arbeit am Stoff, die Auseinandersetzung mit dem Objekt, bleibt be-
stehen.

Wie lange eine Selbstlernphase anhalten kann, ist sicherlich von Person zu Person unterschiedlich. Frii-
her oder spdter sinkt meistens die Motivation und Konzentration. Soziale Kontakte wirken dem entge-
gen. Uber soziale Medien, in einem E-Learning-Kurs z.B. (iber ein Forum, kann man dem bis zum einem
gewissen Punkt begegnen und auf diese Weise mit Kommilitonen und/oder Lehrenden in Kontakt tre-
ten. Es ist jedoch nur ein Hilfsmittel zweiter Wahl. Wie schon erwdhnt wurde, verwenden Studierende
solche Medien hdéufig dann, wenn diese verpflichtend sind, nicht weil sie einen Kommunikationsbedarf
online empfinden (anders als im privaten Bereich) (Quelle: Hochschulforum Digitalisierung, Lernen mit
digitalen Medien aus Studierendenperspektive. Sonderauswertung aus dem CHE Hochschulranking fiir
die deutschen Hochschulen. Arbeitspapier Nr. 17. Mdrz 2016. HFD _AP_Nr_17 Lernen_mit_digita-
len_Medien _aus_Studierendenperspektive.pdf, Seite 36-39, siehe auch unter 1.1.1). Méglicherweise
steht der Aufwand zum Ertrag nicht im richtigen Verhdltnis. Der reale soziale Kontakt wirkt direkt und
umfassend, erleichtert oft das Versténdnis und Idsst die Motivation fiir eine weitere Auseinanderset-
zung mit dem Inhalt steigen. SchliefSlich erfolgt die Anwendung des Gelernten (auf welcher Abstrakti-
onsebene auch immer) stets im sozialen Umfeld und erféhrt hier eine Riickkopplung.

Oft erkennt man die Bedeutung von etwas dann, wenn es nicht mehr vorhanden ist. Online findet eine
Kanalreduktion statt (Nicola Déring. Sozialpsychologie des Internet. Die Bedeutung des Internet fiir
Kommunikationsprozesse, Identititen, soziale Beziehungen und Gruppen. Géttingen 2003, Seite 154),
die in einfacheren Kommunikationsformen wie Foren und Chat leichter aufgehoben werden kann, als in
komplexeren Zusammenhdéngen, wie das Lernen einen darstellt. So kann es online geschehen, dass viele
Informationen (iber das Gegenliber schwer zu vermitteln sind: so das ,wie“, ndmlich u.a. Gestik, Mimik,
Tonlage, Kérperhaltung, Reaktion auf eigenes Verhalten,; Stichwort: soziales Lernen, weshalb Priisenz
wichtig ist. Das gilt nicht nur fiir die Aufnahme sondern auch fiir das Behalten von Information, d.h.
dem Aufbau von Wissen, und schliefdlich ebenso fiir das Umsetzen und das Anwenden von Wissen, d.h.
den Erwerb von Kompetenzen.

Das kénnte ein Grund sein, weshalb die meisten Kurse in der Hochschule in Prdsenz abgehalten und
lediglich durch Online-Elemente angereichert werden. Von den Studierenden fordern Online-Kurse zu-
dem viel Selbstorganisation und Disziplin. Je stirker digitale Medien den Priisenzteil der Veranstaltung
ersetzen, desto wichtiger wird es, sich iiber eine geeignete Didaktik Gedanken zu machen. In einem
Online-Kurs ist der Aufwand dafiir erheblich héher als in einem Prdsenzkurs —in dem die Didaktik auch
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nicht vernachléssigt werden sollte. Es erfordert schon vor dem Beginn des E-Learning-Kurses eine de-
taillierte Planung bis zum Abschluss und lohnt sich daher fast nur bei grundlegenden, wiederkehrenden
Veranstaltungen.

Dieses Kapitel stellt die Studierenden in den Mittelpunkt. In der Lehre allgemein, und im E-Learning in
besonderem MafSe, ist es wichtig, die verschiedenen Lerntypen und Lernstile der Teilnehmer zu beden-
ken. In die didaktische Planung der Veranstaltungen sollten aufserdem lerntheoretische Ansdtze und
Elemente des sozialen Lernens einbezogen werden. Deshalb gehéren diese Aspekte dazu. Sie sind als
Anregung gedacht, denn der Themenbereich ist komplex.

3.1 Lerntypen und Lernstile der Studierenden
3.1.1 Lerntypen

Bei der Planung einer Veranstaltung ist es hilfreich, sich mit verschiedenen Lerntypen der Studierenden
auseinanderzusetzen. Besonders die medialen Mdglichkeiten erlauben es verschiedene Préferenzen,
2.B. visuelle oder fiir auditive Varianten einen Stoff zu verstehen, in den Kurs einzubeziehen.

»Sicher sind Sie immer mal wieder mit dem Thema Lerntypen in Kontakt gekommen: Es werden nach
den unterschiedlichen , Lernkanalen” visuelle, auditive, kindsthetische Lerner unterschieden (die na-
tiirlich nicht in dieser ,,Reinkultur” vorkommen). Gerade E-Learning gibt die Moglichkeit, unterschied-
lichen Auspragungen von Lerntypen durch verschiedene Aufbereitungsformen das Lernen zu vereinfa-
chen. So kdnnen Sie z. B. Informationen in Schrift, bebildert, als Audiodatei, als Film oder Vortrag etc.
anbieten, wahlweise oder in Kombination.

Auch wenn die Wissenschaftlichkeit der Aussagen zu Lerntypen immer wieder in Frage gestellt wird,
gibt die Auseinandersetzung mit diesen Inhalten doch wertvolle Anregungen fiir die Kursgestaltung.”

Quelle: Arbeitsstelle fur wissenschaftliche Weiterbildung der Universitdt Hamburg. 2007. lernberatung.pdf,
Seite 2/3

3.1.2 Lernstile

Dieser Abschnitt gibt Hinweise darauf, wie Lernen stattfindet und wie Lehrende auf verschiedene Lern-
stile der Studierenden eingehen kénnen. Wie Lernende eine Aufgabe verstehen, welche Strategien sie
anwenden, um sie zu I6sen, welches Vorwissen sie mitbringen, wie sie dann ihren Lernerfolg herbeifiih-
ren und bewerten ist sehr unterschiedlich. Der Lehrende sollte bei der Kursgestaltung diese Schritte
bedenken, z.B. das Lernen der Teilnehmer begleiten und die Ergebnisse iiberpriifen.

Wie gut sich Lernende selbst motivieren kénnen, sie mit Frustrationen im Lernen und im Verstehen des
Stoffes umgehen, unterscheidet gutes von weniger erfolgreichem Lernen. Wichtig ist aufserdem, wie
qualitdtsvoll der Kursinhalt vermittelt und in das Gesamtgefiige einbezogen wird, d.h. der Sinn des Ler-
nens dieses Stoffes erkennbar wird. Ahnliche Lernbedingungen kénnen bei Lernenden zu unterschied!i-
chen Erfolgen fiihren. Eine Erklérung kénnte an den Lernstilen bzw. an den unterschiedlichen Methoden
liegen, wie Lernende die Erfahrungen verarbeiten.

Wie Informationen auf genommen werden, hdngt auch von ihrer Komplexitit ab. So ist es manchmal
sinnvoll die Inhalte leise oder laut zu rezitieren, wihrend ein anderes Mal eine detaillierte Beschdiftigung
notwendig ist.

Komponenten des Lernens

Absichtsvolles Lernen wie etwa das schulische oder universitare stellt eine zielgerichtete, komplexe
Handlung dar. Zahlreiche Komponenten sind fiir den Erfolg eines solchen Lernens wesentlich: Metakog-
nitiv-strategische Prozesse beziehen sich auf das Verstehen und Erkennen der Lernaufgabe, die Ablei-
tung von Strategien, die Aktivierung der relevanten Wissensbasis, die Bereitstellung von Ressourcen
sowie die Uberwachung der Strategien und die Bewertung der Aufgabenldsung. Hierzu dienen bei-
spielsweise Fragen, die sich der Lernende selbst stellt, die Ableitung von Regeln und Strategien, die
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Abfrage von Vorkenntnissen, eine Fehlerdiagnose, handlungsbegleitende Priifprozesse und Selbstver-
balisierungen. Fiir die Giite der Lernleistung erweist sich die Uberwachung des Lernens und die Bewer-
tung der Lernergebnisse bzw. Aufgabenldsungen als besonders bedeutsam.

Ausfiuhrungskomponenten beziehen sich auf die eher untergeordneten Instanzen, die fiir die Durch-
fliihrung der geplanten Operationen zustandig sind. Hierzu gehoren konkrete Operationen (Rechen-
schritte ausfihren, Schreiben) aber auch Gedachtnis-, Aufmerksamkeits- und sprachliche Kodierungs-
prozesse. Wissenserwerbskomponenten werden eingesetzt, um neue Informationen auszuwahlen,
diese mit den vorhandenen Informationen zu vergleichen oder zu kombinieren. Die Verfiigbarkeit des
Vorwissens tragt entscheidend dazu bei, wie rasch, sicher und genau eine Lernaufgabe erkannt und in
die bestehende kognitive Struktur eingeordnet werden kann. Gute Lernende verfligen in aller Regel
Uber ein umfangreiches, systematisches, vernetztes und gut organisiertes Wissenssystem, das ihnen
des Verstehen von Lernaufgaben und die Ableitung geeigneter Vorgehensweisen erleichtert. ...

Ganz wesentlich beteiligt sind auch motivationale Prozesse, denn Lernen erfordert vielfaltige Aktivita-
ten, Anstrengungsbereitschaft sowie Selbstwirksamkeitserwartungen. Die Steuerung der Aktivitaten,
ihre Ausrichtung auf die Aneignung von Lerninhalten, die Mobilisierung von Anstrengungen und die
Bereitstellung der entsprechenden Ressourcen (etwa Zeit zum Uben, Repetieren von Lernmaterial,
Durcharbeiten von Texten) sollte der Lernende moglichst eigenstandig vornehmen oder sich zumindest
durch Lehrer oder Trainer dazu bewegen lassen. Neuere Untersuchungen zum sogenannten expert o-
der independent learning zeigen, dass gerade in diesem Bereich grolRe Unterschiede zwischen guten
und schlechten Lernern bestehen, wobei die guten Lerner eine deutlich gréBere Frustrationstoleranz
an den Tag legen, sich langer und dauerhafter mit einem Lerngegenstand auseinandersetzen und aus-
gepragtere Interessen haben.

Neben den Anteilen des Lernenden selbst sind auch die Kontextbedingungen des Lernens zu erwdhnen:
die Konkretheit bzw. Dekontextualisierung der angebotenen Lerninhalte, die Qualitat und Vollstandig-
keit der Instruierung bzw. des Unterrichts und die Stellung des Lernenden in der Gruppe: In der Schule
wird oft abstraktes (dekontextualisiertes) Wissen gefordert, ohne dass den Schilern die Verwendbar-
keit und der Situationsbezug klar ist. Dieses Lernen verlangt vom Schiiler eher reproduktive Leistungen
bzw. eigenstdndige Konkretisierungen. Das Lernen unter diesen Bedingungen erfordert andere Merk-
male als projektartige, konkretere Unterrichtsformen. ...

Individuelle Lernstile

Lernende erzielen daher unter gleichen Lernbedingungen oft unterschiedliche Erfolge, was unter an-
derem auf abweichende Vorkenntnisse, Motivation und grundsatzliche intellektuelle Fahigkeiten der
individuellen Lerner zuriickgefiihrt wird. Manchmal wird die Vermutung geduRert, dass unterschiedli-
che Personen auch unterschiedliche Fahigkeiten oder Praferenzen bezlglich der Sinnesmodalitédt ha-
ben, Uber die sie lernen, so dass verschiedene Bediirfnisse beim Lernen und eine unterschiedliche Lern-
effektivitat als Ursache der Differenzen vermutet werden. Solche Persénlichkeitsmerkmale und indivi-
duellen Praferenzen werden haufig unter dem Begriff der "Lernstile" zusammengefasst. Lernstile im
engeren Sinn beschreiben Praferenzen der Lernenden fiir unterschiedliche Lern- und Lehrarten. Die
Unterscheidungen beruhen auf Selbsteinschatzungen und Beschreibungen der Praferenzen durch die
Lerner selbst. Besonders auf dieser Ebene wird deshalb eine Vielzahl unterschiedlicher Kategorisierun-
gen vorgenommen.

Zu den bekanntesten Unterscheidungen zahlen die vier Lernstile nach Kolb (1981, 1984), wonach Ler-
nen aufgrund von Erfahrungen geschieht und ein standig fortschreitender Phasenprozess ist. Nach Ho-
ney & Mumford (1992) unterscheiden sich Menschen darin,

e wie sie eine Erfahrung machen,
e (ber diese Erfahrung nachdenken,
e Schlisse aus der Erfahrung ziehen und

e weitere Schritte planen. ...
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Strategien zur Informationsaufnahme

Die Aufnahme der Informationen muss weitgehend bewusst erfolgen, bedingt also Aufmerksamkeit,
die im Hinblick auf bestimmte Ziele selektiv ist, da meistens nicht alle Informationen wichtig sind und
auch nicht in ihrer ganzen Fiille aufgenommen werden kénnen. Aktives Erfassen ist also eine grund-
satzliche Strategie. Einige typische Auspragungen sind: beobachten und zuhoéren, wiederholen bzw.
hersagen, unterstreichen, markieren und notieren.

Hinweise fiir den situationsgerechten Einsatz

1. Mehrkanaliges Hersagen scheint fiir einfaches Verfahrenswissen sinnvoll; fiir Wissen lber Begriffe
und Zusammenhange ist dagegen das anschlieRende, vertiefte geistige Verarbeiten entscheidend.

2. Lautes Hersagen fordert mehr die Aufnahme von Detailwissen; das leise Lesen oder bloRRe gezielte
Zuhoren fordert das Aufnehmen von Zusammenhangen.

3. Je anspruchsvoller, d.h. je komplexer die Informationen sind, um so tiefergehend muss der Aufnah-
meprozess sein.”

Quelle: http://www.uni-koeln.de/hp-fak/psychologie/ag-lauth/informationen/lernstoe.html (02-01-27) ©
[wernerstangl]s arbeitsblatter. “

Quelle: arbeitsblaetter.stangl-taller.at/LERNEN/Lernstrategien.shtml, Stand 27.11.2016

3.2 Lerntheorien

Von den drei Lerntheorien, die gemeinhin hervorgehoben werden (Behaviorismus, Kognitivismus, Kon-
struktivismus), wird fiir das Erreichen der Lernziele auf die Elemente der letzteren und fiir die universi-
tdre Lehre auf den wichtigen , Problemlésungsansatz”, kognitiv oder situativ-praktisch gefasst, verwie-
sen.

»Erreichung von Lernzielen lGber (gehen ineinander Gber, bieten nur eine grobe Unterteilung)
Behaviorismus

e darstellender Ansatz

Kognitivismus

e Problemlésungsansatz

Konstruktivismus

e Problemldsungsansatz in der eigenen Welt des Lernenden

Problemldsungsansatz, unterschiedlicher Grad der Einbindung von realitaitsnahem Material und Grad
der aktiven Erarbeitung

e situiertes Lernen: Einbettung in realistische Probleml6sungssituation
o fallbasiertes Lernen: z.B. in der Medizin an realistischen Fallen: Krankheitsbild, Diagnose, Therapie

e handlungsorientiertes Lernen: Lernkreislauf von Tun und Denken: beim Ldsen eines realistischen
Falles entstehen Fragen, die beantwortet werden sollen; das neu erworbene Wissen geht in neues
Handeln tGber”

Quelle: Arbeitsstelle fur wissenschaftliche Weiterbildung der Universitdt Hamburg. 2007. Lehransatze.pdf

3.3 Soziale Komponente des Studierens

Soziales Lernen ist ein Teil unserer Alltagserfahrung, das sich schwer auf die digitale Welt iibertragen
ldsst. Gute Ergebnisse werden erzielt, wenn reale Erfahrungen (ber digitale Medien ergdnzt und vertieft
werden, so zum Beispiel eine Kombination aus persénlichem Nachfragen und individuellem digitalem
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Lernen. Auf diese Weise bleibt die Motivation fiir weiteres Befassen mit dem Lernthema erhalten. On-
line-Lehre alleine, wie vor allem im , Fernstudium® verwirklicht, macht oft die Erfahrung, dass sehr viele
Teilnehmer vor dem Ende des Kurses aussteigen.

,»Menschliche Gehirne sind soziale Gehirne«

Fiir den Hirnforscher und Lernexperten Prof. Dr. Martin Korte von der TU Braunschweig macht ein fla-
chendeckend digitalisiertes Studium wenig Sinn.

DSW-Journal: Was sagen Sie als Hirnforscher dazu, wenn die klassische Prédsenzlehre durch orts- und
zeitunabhdngige digitale Formate ersetzt wird? Macht unser Gehirn da mit?

Das eine bedingt das andere. Auf der einen Seite sind menschliche Gehirne soziale Gehirne, die im
Kontext mit anderen und durch Nachahmung von anderen Menschen besonders effektiv lernen kén-
nen. Auf der anderen Seite fiihrt es zu unnotigen kognitiven Dissonanzen, wenn die Lebenswelt der
Studierenden (und das sind nun mal digitale Welten) keine Schnittmenge mit der Welt des Lernens an
Universitdaten hat. Unsere Gehirne haben dann grofSte Schwierigkeiten, das abzurufen und anzuwen-
den, was sie in Universitatsraumen gelernt haben, wenn das dort Gelehrte nichts mit ihrer Alltagser-
fahrung zu hat. ...

Lernen Studierende anders, wenn sie eine Vorlesung live im Hérsaal héren oder wenn sie sich, sagen
wir, im Zug auf dem Laptop ein Lehrvideo ansehen?

Das kann man so pauschal nicht sagen. Es kommt darauf an, wie am Laptop und wie in der Vorlesung
gelehrt und gelernt wird. Was sich zeigt, ist, dass Studierende, die nur fir sich allein Gber virtuelle
Vorlesungsangebote am Laptop lernen, Motivationsprobleme bekommen und die Information weniger
tief verarbeiten. Bei digitalen Ubungsprogrammen hingegen, die zusitzlich zu realen Ubungen und Vor-
lesungen in Gruppen verwendet wurden, sind die Studienergebnisse hervorragend. Das bedeutet auch,
dass es durchaus neue Lehr-Formate gibt, die mit digitalen Medien bessere Ergebnisse erzielen als die
klassischen Vorlesungen. Der Mix aus Anregung, Instruktion und der Moglichkeit des Nachfragens mit
realen Personen, gepaart mit individuell zugeschnittenen Lehrangeboten in digitaler Form scheint mir
der richtige Weg in die Lehrzukunft.

Wenn sich durch die Digitalisierung die hochschuldidaktischen Prozesse dndern — schldgt diese Verdn-
derung auf die neurologischen Prozesse in den Gehirnen der Studierenden durch? Kurz: Macht ein voll-
stdndig digitalisiertes Studium fiir Sie Sinn?

... Da sehe ich bei digitalen Medien keinen prinzipiellen Unterschied zur Erfindung des Buchdrucks. Die
Frage, die sich eher stellt, ist, mit welcher Radikalitat sich das Studium andert. Da bin ich skeptisch,
dass ein vollstandig digitales Studium flachendeckend Erfolg haben wird. Die Erfahrungen mit MOOCs
sprechen eindeutig dagegen, und auch die Eigenschaften unserer Gehirne, die viel Motivation aus der
Interaktion mit anderen Menschen erhalten, spricht eher dafiir, dass der Hochschullehrer als Person
und Mentor des Lernens erhalten bleibt.”

Quelle: DWS-Journal- 3/2016. dsw_3_2016_-inhaltsverzeichnis.pdf, Seite 19

,Studies online: Fiir die Uni der Zukunft heifst das, der Dozent tritt nur noch im Hintergrund auf, als
sogenannter Lernbegleiter oder -manager. Seine physische Existenz verfliichtigt sich quasi, an seine
Stelle treten Onlinekurse, Onlineseminare und Erkldrvideos, die der Student zu Hause oder sonst wo auf
der Welt durcharbeitet. Selbst Priifungen und Studienmodule legt er via Internet ab. Ist die Présenzuni
also nur noch ein Auslaufmodell?

Matthias Burchardt: Das ist der eigentliche Punkt! Allein, dass es das Wort ,,Prasenzlehre” gibt, ist doch

schon ein Krisensignal, oder? Die Professorin oder der Professor wird letztlich zum Avatar, wenn nicht
mehr die gemeinsame Situation im Hoérsaal den Kern des Studiums bildet. Nach dem Kosten-Nutzen-
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Kalkil ist ein MOOC (Massive Open Online Course, d. Red.) natirlich ein gutes Geschéft: Eine Veran-
staltung fiir potenziell 80 Milliarden Hérer, und zwar zu jeder beliebigen Zeit, bedeutet nichts anderes
als die Industrialisierung der Lehre. Ebenso wenig haben sich Lernplattformen bewahrt. ... Nur ein
Bruchteil der vielen angemeldeten Teilnehmer macht einen Kurs ,ordentlich” mit und von Hunderten
meldet sich dann nur ein einziger zur Priifung an. Insgesamt ist es auRerdem bedenklich, wenn private
MOOC-Anbieter Lehre gratis anbieten, fir Priifungen Geld verlangen und 6ffentliche Hochschulen und
Universitaten diese Zertifikate dann anerkennen sollen.

Wenn es nach dem Willen der Modernisierer geht, die ein Geschaftsmodell wittern, ist die ,Prasenz-
lehre” tatsachlich ein Auslaufmodell. ,Fernuni fur alle” wéare die Devise, wahrend wie an den Elitehoch-
schulen in den USA die Privilegierten unter sich nattrlich von Angesicht zu Angesicht mit ihren Profes-
soren arbeiten wiirden. Die Digitalisierung der Hochschuldidaktik ist eine Totgeburt!”

Quelle: www.studis-online.de/Studieren/art-1985-digitalisierung-hochschulen.php, Stand 9.11.2016

3.4 Kurs als Lerneinheit: Didaktik und Planung
3.4.1 Didaktik als zentraler Faktor

Lernen an sich und Lernen im Studium bleibt ein hochkomplexes Thema. Ob digitale Medien dies er-
leichtern, ist nicht erwiesen. Es gibt auch digital keinen ,,Niirnberger Trichter”. Oder, wie auf der E-Lear-
ning-Seite der Universitit Konstanz steht, ,Media will never influence learning (Clark)”. Lernen ge-
schieht aktiv durch den Lernenden selbst. Der Lehrende hat dabei die Verantwortung, den Stoff fiir die
Studierenden mdglichst versténdlich und motivierend darzustellen. Die Technik kann lediglich Mittel
zum Zweck sein und nicht der Zweck selbst.

Anhand dieser Einordnung werden die Grenzen ebenso wie die Méglichkeiten von E-Learning sichtbar.
Fakten und Zusammenhdnge lassen sich mit multimedialer Technik plastischer darstellen und kénnen
damit leichter in Erinnerung bleiben. Wie schon erwdhnt, sollte daher erst das didaktische Konzept fiir
die Veranstaltung vorliegen und danach (iberlegt werden, welche technische Methode zur Unterstliit-
zung dienen kénnte. Dies gilt fiir die Veranstaltung im Allgemeinen und fiir die konkrete Einbettung
jedes Elementes in das Konzept eines Kurses.

Auch von dem hohen Aufwand, multimediale Technik in die Lehre einzubauen, wurde schon gesprochen,
was einen sinnvollen Einsatz vor allem in Veranstaltungen wahrscheinlich macht, die 6fter in gleicher
Form angeboten werden. Aufserdem sollte der Betreuungsaufwand fiir die Studierenden wdhrend des
Kurses beriicksichtigt und nicht unterschétzt werden, gerade wenn Préisenzphasen selten vorgesehen
sind.

Nachdem das allgemeine didaktische Konzept aufgestellt und dessen einzelne Elemente (iberlegt wur-
den, ist die Phantasie des Lehrenden gefragt: Welche Méglichkeiten bieten sich allgemein und speziell
an, das eigene Material zu vermitteln? Die an den Hochschulen vorhandenen E-Learning-Zentren kén-
nen eine Liste der Mdglichkeiten vorhalten, aus denen sich die Lehrenden das fiir sie Passende auswdéh-
len. Der Mix macht's.

3.4.2 Kursplanung: Klarungen, Ziele, Schritte

Es ist ein weiter Weg vom Présenz- zum E-Learning-Kurs, als Blended-Learning-Kurs angeboten. Fol-
gende Schritte - viele lassen sich ebenfalls fiir einem Présenzkurs einsetzen - sollten u.a. beachtet wer-
den:

»Rahmenbedingungen klaren
o zeitliche Taktung
o Zielgruppe / Teilnehmer

o Curriculum
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o Prifungen vorgesehen?
o Teilnehmerzahl
o personelle Ressourcen
Szenario planen
Inhalte und Ziele festlegen
Lerneinheiten festlegen, Feinplanung
o Lernziele festlegen, genau beschreiben, was man hinterher kénnen und wissen sollte
e Grobziele fiir den Lehrplan
e Feinziele fir die Unterrichtsstunde / kleine Lerneinheiten
o welche didaktische Methoden einsetzen, um Lernziele zu erreichen
o viele arbeitsintensiv in der Betreuung, d.h. welche Moderationsaufgaben ergeben sich daraus
e Einzelarbeit
e Gruppenarbeit
e Plenum
o in Prasenz- und in Onlinephase, kombinieren
Wie geschieht die Lernerfolgskontrolle?

o Erst Lernziele, dann Sicherung des Lernerfolges, d.h. Lernerfolgskontrolle muss den Lernzie-
len gerecht werden

Lernziele auf eine der drei Ebenen ausgerichtet
o Wissen
o Fahigkeiten (bekannte Situationen richtig erfassen und Wissen entsprechend anwenden)
o Kompetenzen (Wissen in neuen Situationen anwenden und fehlendes Wissen selbst erganzen
Prifungen
o messen Wissen und Fahigkeiten
Dokumentationsverfahren
o messen dazu noch Kompetenzen
Welche Motivationselemente sollten eingebaut werden
Wie Feedback ermdéglichen
Gesamtkursfahrplan ansehen

Kurs umsetzen, testen, verbessern “

Quelle: Verkirzt entnommen aus: Arbeitsstelle fir wissenschaftliche Weiterbildung der Universitdt Hamburg.
2007. Kursplanung.pdf und Lernerfolgskontrollen.pdf

»,Grundsatzlich sei darauf verwiesen, dass der Einsatz digitaler Medien nicht ,, automatisch” bestimmte
Veranderungen des Lehrens und Lernens nach sich zieht, sondern lediglich die Méglichkeit beinhaltet,
ein didaktisch reflektiertes Lehren und Lernen zu unterstiitzen. Denn das didaktische Potenzial digitaler
Medien kann nur ausgeschopft werden, wenn Lehrende bereit und in der Lage sind, ihre bisherigen
Lehrstile und -konzepte zu Uiberdenken, ihre Gepflogenheiten partiell zu andern und gemeinsam eine
neue Lehr- und Lernkultur zu entwickeln (Kerres 2013, S. 491 ff.).”

Quelle: Hochschulforum Digitalisierung. Arbeitspapier Nr. 16. Zur nachhaltigen Implementierung von Lerninfor-
mation mit digitalen Medien. Januar 2016. HFD AP Nr 16_Grundlagentext Change Management.pdf, Seite 5
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4. Praktische Umsetzungen in der Lehre an den Hochschulen

Theorie und allgemeine Forderungen sind das eine, Praxis und Anwendung in der Lehre sind das andere.
Wie also werden die vielen Ideen und theoretischen Konzepte zum E-Learning an den Hochschulen um-
gesetzt? Was davon hdélt auf welcher Weise in der Praxis stand, findet bei den Studierenden Anklang
und férdert ihren Wissens- und Kompetenzerwerb? Bei diesem dufSert vielschichtigen Prozess sind eine
Reihe von Akteuren beteiligt und fiir sein Gelingen somit verantwortlich: erstens die Politik mit ihren
politischen Vorgaben und Ressourcen, zweitens die Vorstellungen und Leitlinien, die die Hochschulen
dazu besitzen sowie die Mdglichkeiten, die sie zur Verfiigung stellen, drittens die Kultur und Kompetenz
der Fachbereiche in diesem Bereich, viertens die Lehrenden, die ihre Veranstaltungen vorbereiten und
durchfiihren, und schlieflich fiinftens die Studierenden, die sie besuchen.

Die nachfolgenden allgemeinen Darlequngen geben einen Uberblick dariiber, wie sich der Stand der
Dinge bei der Entwicklung des Online-Lernens an den deutschen Hochschulen 2016 darstellt. Eine Idee
besteht darin, Studierende stdrker als Akteure wahrzunehmen, die durch multimediale Medien ver-
mehrt in die Lage versetzt werden sollen, die Elemente eines Themenbereiches mit ihrer eigenen Le-
benswelt zu verbinden. Als Methode ist dieser Ansatz fiir die Lernenden sehr geeignet, das Thema auf-
zunehmen, zu verarbeiten, zu behalten und letztendlich anzuwenden.

Auch umfangreiche Férderlinien, zuerst auf Bundes- dann auf Lénderebene, haben nicht zu einem brei-
ten und selbstverstdndlicheren Einsatz von E-Learning an den Hochschulen gefiihrt. Der Lehrende, dem
vorletzten Glied der Kette, behdlt die Verantwortung fiir seine Lehrveranstaltung: inhaltlich und in der
Durchfiihrungsart. Damit ist auch der Aufwand gemeint, den er oder sie bereit ist, fiir die Veranstaltung
zu investieren.

Universitdten und Fachhochschulen bleiben Organisationen, in denen vor allem Préisenzunterricht er-
teilt wird. Als allgemeine Tendenz zeichnet sich ab, diese durch zusdtzliche Multimedia-Elemente oder
(seltener) durch Blended-Learning-Seminare zu ergédnzen und dafiir ein Lernmanagement-System zur
Verfiigung zu stellen. An den Universitdten sind verschiedentlich aufwendigere Lehrangebote anzutref-
fen, die eigens vor Ort entwickelt und unterstiitzt werden.

Einen ganz anderen Ansatz, ndmlich den der Fernuniversitdt, verfolgen die virtuellen Hochschulen, von
denen zwei vorgestellt werden. Die Prdsenzzeit fiir die Studierenden liegt hier nur noch bei ca. zwanzig
Prozent. Ein solches Konzept ist vor allem dann interessant, wenn berufliche oder familiéire Griinde da-
fiir sprechen, im Wesentlichen zeit- und raumunabhdngig Seminare zu besuchen und einen universitd-
ren Abschluss zu erlangen. Zu einem hohen Prozentsatz libernehmen nun Texte und multimediale Ele-
mente die Aufgabe, die Inhalte zu vermitteln. Unterstiitzend wirken synchrone und asynchrone Kommu-
nikationsformen mit den Kommilitonen und den Lehrenden.

4.1 Allgemeine Uberlegungen

Der nachfolgende Text gibt einen kurzen Uberblick, wie sich E-Learning-Angebote an deutschen Hoch-
schulen bisher entwickelt haben. Offensichtlich féllt es sowohl den Lehrenden wie den Studierenden
hdufig schwer, die traditionelle Lehre sinnvoll mit digi-talen Methoden anzureichern, aktivierendes Ler-
nen anzuwenden und mit der eigenen Lebenswelt zu verkniipften. Der Aufwand fiir Lehrende ein not-
wendiges didaktisches Konzept zu entwickeln und den Kurs in allen Online- und Préisenzphasen zu be-
gleiten ist hoch. Es sind jetzt Verdnderungsprozesse in Gang gesetzt worden, die die Stéirken der ver-
schiedenen Darstellungsformen hervorheben, z .B. eine erweiterte Personalisierung im Online-Bereich,
und in einem neuen Bildungskonzept besser miteinander verbinden.

,,Die Digitalisierung verandert viele Bereiche unserer Gesellschaft grundlegend — und das seit Jahren.
Haben sich bereits in vielen Branchen neue Prozesse herausgebildet und etabliert, geschieht dies in der
Bildung nur langsam. So gibt es auch 2016 noch Hochschulen, an denen der Einsatz oder die Weiter-
entwicklung von digitalen Bildungsangeboten durch Unwissenheit oder die Macht der Gewohnheit ge-
bremst werden. Die Vorteile, aber auch die Nachteile, die digitales Lehren und Lernen mit sich bringen,
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sind zumeist ausgemacht, die einzelnen Methoden und Tools beschrieben, doch fallt es schwer, sie in
den einzelnen Bildungsprozessen ziel- und sinngerecht anzuwenden. Hier fehlt es haufig an didakti-
schen und/oder medialen Konzepten, an Nachhaltigkeit und Professionalitat. ...

Der Begriff des E-Learnings hat in seiner Geschichte zahlreiche Erwartungen geweckt — und mindestens
genauso viele nicht erfullt. Nach der ersten Euphorie iber die synchrone und asynchrone , Nutzung
computer- und netzgestiitzter Informations- und Kommunikationsmedien in Lernprozessen” wurde
Lehrenden schnell klar, dass digitale Bildungsprozesse zumeist nur dann nachhaltig funktionieren,
wenn ein schlissiges didaktisches Konzept vorliegt, ein hoher (Betreuungs-, Zeit-, Kosten-, ...)Aufwand
investiert wird und/oder im Sinne des Blended Learning eine Einbindung in Strukturen der Présenzlehre
erfolgt. Nun vollzieht sich der nachste Paradigmenwechsel in der Lehre, , befeuert durch Forschungs-
ergebnisse, die die mangelnde Verbindung zwischen den Anforderungen der Arbeitswelt des 21. Jahr-
hunderts und den Kenntnissen von [...] Absolventen aufdecken.”

Das passive Konsumieren von Bildungsangeboten scheint iberholt zu sein. Lernende wollen starker als
Akteure verstanden werden, die Themen in ihrer Komplexitat aktiv aufarbeiten. Im Hochschulkontext
sind Veranstaltungen jedoch haufig so vielschichtig, dass Studierenden aktivierendes Lernen schwer
fallt, da sie ,, bei der Fokussierung auf inhaltliche Tiefe und notwendige Differenzierungen” die Lernin-
halte nur mithsam mit ihren Erfahrungen verkniipfen, reflektieren und transferieren kénnen. Um dieser
Hiirde zu begegnen, werden Veranderungsprozesse vorangetrieben, die versuchen, traditionelle Lehr-
und Lernkonzepte sowie ihre Technologien weiterzuentwickeln und an die zunehmende Digitalisierung
der Gesellschaft anzupassen. Trotz dieser Bemiihungen ist die Copy-Paste-Mentalitdt im Bereich der
digitalen Bildung aber nicht aufgebrochen. So zeichnet sich die breite Masse der E-Learning-Angebote
durch einen stark distributiven Charakter aus. Klassische Lehrinhalte werden haufig aus Unwissenheit
oder Zeit- und Kostengriinden 1:1 in digitale Lernarrangements (ibertragen, ohne auf die Starken der
jeweiligen Medien und Darstellungsformen einzugehen, die Angebote intelligent miteinander zu ver-
netzen und so ein ganzheitliches und interaktives Bildungskonzept zu entwickeln. Auch kommunikative
Formen oder personalisierte Angebote — als eigentliche Starke von Online- Medien — sind unterrepra-
sentiert.”

Quelle: Wachtler, J. et al. (Hrsg). Digitale Medien: Zusammenarbeit in der Bildung. Medien in der Wissenschaft.
Band 71. 2016. 3490Volltext_ GMW _Tagung_2016.pdf, Seite 46/47

4.2 Entwicklungen von E-Learning in Deutschland

Auf welche Weise ldisst sich erkennen, wie E-Learning in Deutschland aktuell eingesetzt wird?

Einen kleinen Einblick hierin bietet eine eigene Recherche (iber anspruchsvolle Ansdtze zum E-Learning
an fiinf Universitdten, sieben Fachhochschulen und zwei Fernuniversitdten. lhre Homepages zeigen,
welche Prioritéiten die Hochschulen setzen und welche Bandbreite von Méglichkeiten sie zur Verfiigung
stellen. Dies gestaltet sich zwischen den Hochschulen und zwischen den Fachrichtungen sehr unter-
schiedlich.

4.2.1 Universitaten

Flinf Beispiele zeigen, welche MafSnahmen Universitdten ergreifen, um E-Learning zum einen vor Ort zu
ermdéglichen und zum anderen den Einsatz zu erleichtern und zu unterstiitzen. Die Prédsenzuniversitdt
wird dabei durch Blended-Learning-Konzepte ergdnzt. Anséitze aus verschiedenen Fachbereichen oder
eine Auswahl kreativer Ideen kénnen Vorbildfunktionen innerhalb der Universitit einnehmen. Die teil-
nehmenden Fachrichtungen sind, soweit zu erkennen, breit gestreut. In der Medizin, die viel mit Bildern
arbeitet, haben Studierende z.B. die Mdglichkeit seltene Krankheitsbilder multimedial kennenzulernen.
Diese Darstellungsweise ergdnzt den Présenzunterricht.

Hamburg besitzt ein eigenes Multimediazentrum, das die Hochschulen der Stadt dabei unterstiitzt, E-

Learning in der Lehre einzusetzen. Neben konkreter Hilfe bei der Produktion von multimedialen Inhalten
koordiniert es den Austausch zwischen den Hochschulen.
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Lernplattformen als Grundlage fiir den E-Learning-Einsatz sind in jeder Hochschule zu finden — entweder
als Eigenproduktion oder als vorhandenes Produkt, oft als Open Source. Der Aufwand, Vorlesungen
aufzunehmen und bereitzustellen, kann sich als zu kosten- und zeitintensiv im Verhdltnis zum Nutzen
herausstellen.

Wie im Kapitel 5 am Beispiel von MOOCs ausfiihrlicher beschrieben wird, kbnnen umgekehrt gefilmte
Vorlesungen inklusive Priifungen im Netz auf3erhalb der eigenen Universitdt erfolgreich sein. Dabei sind
hohe Nutzerzahlen erreichbar. Es stellt sich dann die Frage, wie viele davon tatscichlich die Priifung ab-
gelegt und bestanden haben. Fiir die Veranstaltung inklusive Credit Points sind oft Gebiihren zu entrich-
ten. Die Vorlesung erhdlt in diesem Falle den Charakter eines Fernstudiums, in dem sich jeder Studie-
rende alleine mit dem Inhalt auseinandersetzt.

4.2.1.1 RWTH Aachen

»Blended Learning & Exploratory Teaching Space 2014-2017“ heif3t das strategische Projekt der RWTH
Aachen zur Umsetzung ihrer Digitalisierungsstrategie. Ziel ist, bis Ende 2017 flachendeckend in allen
Fakultaten die Lehre im Rahmen einer Blended-Learning-Konzeption weiterzuentwickeln und so aktives
und eigenbestimmtes Lernen zu férdern.

Die RWTH verfolgt die Vision, dauerhaft eine exzellente Lehre zu gewahrleisten, die die Studierenden
in ihrer Unterschiedlichkeit in den Mittelpunkt stellt und gleichzeitig integrativ forschungsorientiert ist.
Basierend auf dem Zukunftskonzept Lehre aus dem Jahr 2008 hatte die RWTH eine Strategie ausgear-
beitet, um die Qualitat der Lehre zu verbessern. Mit dem Konzept ,Studierende im Fokus der Exzellenz”
war sie beim Wettbewerb ,Exzellente Lehre” des Stifterverbandes der Deutschen Wissenschaft und
der Kultusministerkonferenz eine der zehn Preistrager-Universitdten. Ein wichtiger Bestandteil des Kon-
zepts war der Aufbau des “Exploratory Teaching Space (ETS)” als Plattform fiir die kreative Ideengene-
rierung kinftiger Lehr- und Lernformen an der Universitat.

Die Umsetzung der einzelnen Detailmalnahmen erfolgte mit den Mitteln des Wettbewerbes sowie zu-
satzlicher Eigenmittel bis Ende 2012. Samtliche MaRnahmen wurden intern, gemeinsam mit allen der
Hochschule angehorigen Gruppen, evaluiert. Nach Ablauf der Férderphase durch den Wettbewerb
wurden die positiv bewerteten Aktivitaten und Serviceleistungen aus Eigenmitteln sowie einer Finan-
zierung aus dem Bund-Lander-Programm fortgefihrt.

Das aktuelle strategische Projekt ,,Blended Learning & Exploratory Teaching Space 2014 — 2017 legt
der Schwerpunkt der Aktivitaten auf die flaichendeckende Umsetzung einer Blended Learning-Strate-
gie. Hierbei sollen die beiden Lehrformen der klassischen Prasenzveranstaltung und des selbstgesteu-
erten, zeit- und raumunabhangigen Lernens mit Medienunterstitzung gleichwertig angewendet und
weiterentwickelt werden.

Zu den MalRnahmen des Projektes gehoren:

e Fachspezifische Ausarbeitung der genutzten Blended Learning-Szenarien durch die Fakultdten und
Fachgruppen

e Dezentrale Ansprechpersonen in den Fakultdaten vernetzen die Lehrenden vor Ort mit den RWTH-
weiten E-Learning-Servicestellen und fungieren als Multiplikatoren

e Zielgerichteter Ausbau der zentralen Lehr- und Lernplattform L2P
e Stetige funktionale Erweiterung der RWTH App zur Forderung mobilen Lernens
e Ausbau formativer elektronischer Self-Assessments zur Kontrolle des eigenen Lernstands

e Produktion von hochwertigen Videos fiir FlippedClassroom-Szenarien, Lernspielen sowie flachen-
deckende Umsetzung elektronischer Prifungen durch neue Servicestelle ,,Medien fir die Lehre”

e Technische Unterstiitzung bei der Umsetzung von Blended Learning-Szenarien durch spezialisierte
Mathematisch-technische Software-Entwickler (Medien-MATSE)
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e Erweiterte Weiterbildungsangebote fiir Lehrende im Bereich Blended Learning

e Information Uber alle Aktivitditen im Kontext der Digitalisierungsstrategie sowie Trends in Hoch-
schulbildung und Digitalisierung im zentralen Blog ,,Logbuch Lehre”

Das Digitalisierungsprojekt ging evolutionar aus den bisherigen MaRRnahmen hervor, mit denen E-Lear-
ning an der RWTH eingefiihrt wurde: Ende der 90er begann die Ausstattung der Horsdle mit notwen-
diger IT-Infrastruktur und die IT-Unterstiitzung organisatorischer Prozesse. Ab 2001 starteten zahlrei-
che Initiativen und Projekte zum Einsatz von E-Learning, viele davon geférdert im Rahmen der BMBF-
FordermalRnahme ,Neue Medien in der Bildung“. Das 2005 gegriindete E-Learning-Kompetenzzentrum
Center for Innovative Learning Technologies (CiL) entwickelte in Kooperation mit dem IT Center der
Hochschule die zentrale Lehr- und Lernplattform L2P, die seit ihrer Einfiihrung 2007 zu einem selbstver-
standlichen, flaichendeckend genutzten Bestandteil der Lehre an der RWTH geworden ist. Sie bildet
einen wesentlichen Teil der Infrastruktur, die die Lehrenden bei der Umsetzung innovativer Blended
Learning-Szenarien unterstiitzt.”

Quelle: www.e-teaching.org/projekt/fallstudien/rwth_aachen, Stand 26.10.2016

4.2.1.2 Freie Universitdt Berlin — Center fiir Digitale Systeme (CeDiS)

»,Das Center flr Digitale Systeme (CeDiS) engagiert sich seit vielen Jahren intensiv flr die Ausweitung
der Nutzung digitaler Lehr- und Lernmethoden an der Freien Universitat Berlin. Unser Hauptanliegen
ist die Etablierung des Blended Learning — dem Einsatz digitaler Medien in Verbindung mit der traditi-
onellen Prasenzlehre. Bereits heute wird die Lehre an der Freien Universitat vielfaltig durch moderne
Technologien und Medien unterstiitzt. Im Projekt ,,LEON — Learning Environments Online“, das im Rah-
men der Initiative ,SUPPORT" (www.fu-berlin.de/qualitaetspakt) im Qualitatspakt Lehre des Bundes
und der Lander gefordert wird, werden digitale Lehr- und Lernumgebungen in den kommenden Jahren
weiter gezielt ausgebaut.”

Quelle: Freie Universitat Berlin. Lehren, Lernen und Forschen mit digitalen Medien und Technologien. Fortbil-
dungsprogramm des Center fiir Digitale Systeme (CeDiS). Wintersemester 2016/2017. LEON_Fortbild_WiSe2016-
17_web.pdf, Seite 1

»Als Prasenzuniversitat setzt die Freie Universitat Berlin auf Blended Learning, d. h. die didaktisch und
organisatorisch sinnvolle Ergdnzung der klassischen Prasenzlehre durch Online-Aktivitaten.”

Quelle: LEON_Fortbild_WiSe2016-17_web.pdf, Seite 29

,»,Good Practice: Gute Ideen. Gute Beispiele.

Gute Ideen zum didaktisch sinnvollen und effizienten Einsatz von E-Learning werden oft auch von den
Lehrenden selbst entwickelt. Gute Beispiele sollen die vielfaltigen Einsatzmoglichkeiten von E-Learning
illustrieren und lhnen konkrete Anregungen fiir Ihre eigene Lehrveranstaltung bieten. Die Rubrik Good
Practice zeigt solche Beispiele aus der Lehre an der Freien Universitat.

Strukturierung der Projekte nach Einrichtungen

Wenn Sie sich fir "Good Practice" Projekte aus einer bestimmten Einrichtung interessieren, wahlen Sie
bitte die entsprechende Einrichtung aus der Liste.

e Fachbereich Geowissenschaften
e Fachbereich Philosophie und Geisteswissenschaften
e Fachbereich Veterindrmedizin

e Fachbereich Wirtschaftswissenschaft

26



Strukturierung der Projekte nach inhaltlichen und technischen Aspekten

Hier kommen Sie zu einer Auswahlseite, die lhnen die Auswahl der Projekte nach didaktischen Szena-
rien und technischen Gesichtspunkten ermdéglicht. -->

e Kollaborations- und Kommunikationsszenarien
(Nutzung von Blogs, Wikis, Chat, Dokumentenaustausch, Voting-Systeme)

e Mediale Umsetzung von Lehrmaterialien
(Erstellung mit Autorensoftware, CMS)

e virtuelle Experimente, interaktive Grafiken und Modelle
(Einsatz von Flash- und Java Animationen, 3D Animationen und virtuelle Umgebungen)

e Selbsttest und Test
(Nutzung von Test- und Selbsttests tiber Blackboard und tber andere Systeme)”

Quelle: www.cedis.fu-berlin.de/e-learning/beratung/lehren_mit_neuen_medien/Ideen/index.htm, Stand
21.9.2016

4.2.1.3 Multimedia Kontor Hamburg

»Das MMKH berat die Hochschulen vor Ort bei der Projektumsetzung und koordiniert zudem den hoch-
schullbergreifenden Informationsaustausch und Wissenstransfer. Aufgrund seiner Erfahrungen hat
sich das MMKH zu einem Kompetenzzentrum fiir den IT-Einsatz in Lehre (eLearning) und Verwaltung
(eCampus) entwickelt.”

Quelle: www.mmkh.de, Stand 1.11.2016

»,elLearning Support

Zur Férderung des eLearning an den Hamburger Hochschulen fiihrt das Multimedia Kontor im Auftrag
der Behorde fir Wissenschaft und Forschung das Projekt eLearning Support (eLS) durch. Dieses bein-
haltet folgende Malnahmen und Angebote:

Campus Innovation ist die jahrliche Leitveranstaltung im deutschsprachigen Raum zum Thema IT-ge-
stitzte Modernisierung von Hochschuladministration, Forschung und Lehre und dient so auch als
Schaufenster fiir den Hochschulstandort Hamburg.

Multimediaproduktion: Das MMlab im MMKH bietet Qualifizierungsangebote, Infrastrukturen und
Produktionsunterstiitzung fir die Entwicklung und den Einsatz digitaler Medien in der akademischen
Aus- und Weiterbildung sowie im Hochschulmarketing.

podcampus.de, eine der fiilhrenden Podcast-Plattformen im Wissenschaftsbereich, veréffentlicht Au-
dio- und Videobeitrage von Partnern aus Hochschul- und Forschungseinrichtungen in Hamburg und
dartber hinaus.

Support: Als Projekttrager unterstiitzte das MMKH die Férderprojekte im Hamburger Sonderprogramm
"eLearning und Multimedia in der Hochschullehre", 2002 bis 2010.

Rechtsfragen: Als grundlegenden Ratgeber hat das MMKH den Praxis-Leitfaden "Rechtsfragen bei
elearning" erstellen lassen, der hier zum kostenfreien Download bereitsteht.”

Quelle: www.mmkh.de/elearning/elearning-support.html, Stand 1.11.2016

4.2.1.4 Gutenberg-Universitit Mainz

,Was anderswo so prima funktioniert, das Aufnehmen von Vorlesungen, ging in Mainz in die Hose. Die
Gutenberg-Universitat hatte fir ihr Video-Projekt alles Mogliche bereitgestellt: 20.000 Euro pro Kurs,
Aufnahmetechnik, Profis im Medienzentrum, sogar Drehbiicher fir die Hochschullehrer/innen, weil
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der quirlige Malte Persike zu erzahlen, der Leiter des Projekts ,,MOOCs und E-Lectures”. Ein universita-
res Hollywood-Studio. Nach zwei Jahren Erfahrung urteilt Persike so Gber die Mainzer Traumfabrik:
yViel zu aufwandig. Wir kénnen von den Lehrenden nicht ernsthaft verlangen, ihre Lehre zu digitalisie-
ren. Das gefdhrdet Karrieren®. Daher steigt die Uni Mainz 2017 aus.”

Quelle: DWS-Journal- 3/2016. dsw_3_2016_-inhaltsverzeichnis.pdf, Seite 15

»ILKUM, der interaktive Lernzielkatalog der Universitatsmedizin Mainz, ist ein Intranet gestlitztes On-
line-Lehrangebot zur Unterstlitzung der Curricula fiir Medizin und Zahnmedizin.

Ziel dieses Online-Lernzielkatalogs (ILKUM) ist es als libergeordnete Leitstruktur eine starkere Vernet-
zung aller bereits bestehenden Lehrangebote im Sinne des Blended Learning herzustellen und dabei
die interdisziplindre Abstimmung und die Darstellung eines Themas aus unterschiedlicher Fachsicht
dem Studierenden zu erleichtern.

Wesentliches Ziel ist es dabei, vor Allem durch klinische Falle mit ihren unterschiedlichen Befunden,
die klinische Erfahrung der Studenten zu fordern und auch seltenere, nicht haufig auftretende Krank-
heitsbilder in besonders typischer Weise flir den Unterricht zur Verfligung zu stellen.

Die Besonderheit dabei ist die Aufbereitung entlang des Lernzielkatalogs mit einer Differenzierung des
Kompetenzlevels, d.h. entsprechend des Ausbildungsstandes des Studierenden im jeweiligen Semes-
ter. Der Benutzer kann, abhangig von seinem Ausbildungsstand Uber integrierte Multiple Choice Abfra-
gen Selbstkontrollen wahrnehmen. Im System integriert sind Vorlesungsinhalte, klinische Fallbeispiele,
kleine Videosequenzen und interaktive Lernkontrollen.

Bei allen Themen wird optional Literatur, Lehrbuchhinweise oder Leitlinien zur Nachbereitung und Ver-
tiefung bereitgestellt. Langfristiges Ziel ist eine nachhaltige Steigerung der Lehrqualitat durch die An-
passung des Lehrangebotes an den jeweiligen Ausbildungsstand, durch interdisziplindre Vernetzung
und durch freiwillige interaktive Lernkontrollen, die besonderen Wert auf klinische Fallbeispiele neben
den Ublichen systematischen Lehrstoffs legt.”

Quelle: ilkum.um-mainz.de/ilkum/external.login.tiles, Stand 1.11.2016

4.2.1.5 Philipps-Universitat Marburg

»Lernplattform ILIAS

Funktionen

Die zentrale Lernplattform ILIAS fasst wichtige und hilfreiche Funktionen fiir die online-gestiitzte oder

online-begleitete Lehre unter einer einheitlichen Oberflache zusammen:

Organisieren: Teilnehmer/innen verwalten, Teilnehmerlisten erstellen, gemeinsame Terminkalender
nutzen, Sprechstundenverwaltung, Zugriffe lber rollenbasiertes Rechtesystem und Vorbedingungen
regeln

Lehren und Lernen: Material (elektronische Semesterapparate, Skripte, Lehrvideos, Literaturlisten) be-
reitstellen, Lernmodule und Glossare erstellen, Mediacasts (Audio, Video) anlegen, Portfolios umsetzen

Prifen und Evaluieren: Selbsttests oder Lernkontrollen mit Feedback anbieten, E-Klausuren durchfih-
ren, Ubungen/studentische Arbeiten digital einsammeln, Umfragen und Abstimmungen durchfiihren,
LiveVotings in Lehrveranstaltungen einsetzen

Kommunizieren: Kursmails verschicken, in Foren diskutieren, Chatten, Bloggen

Zusammenarbeiten: Arbeitsgruppen anlegen, Wikis erstellen, Texte kollaborativ in Echtzeit mit Ether-
pad bearbeiten
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An der Philipps-Universitat Marburg wird ILIAS seit dem SoSe 2003 eingesetzt. Zunachst in der Version
2 betrieben, erfolgten verschiedene Upgrades der Lernplattform, die sich seit dem Ende des SoSe 2016
auf dem Versionsstand 5.0 befindet.”

Quelle: www.uni-marburg.de/hrz/lehre-studium/ilias, Stand 1.11.2016

»Jirgen Handke brauchte keinen Kick von oben. Er machte das von ganz alleine. Der Marburger Anglist
begann bereits im Jahr 2006 ganz alleine, einen Online-Campus aufzubauen. Heute ist er mit 15.000
Nutzer/innen die gréRte offene Linguistik-Plattform der Welt. Handke erhielt im Jahr 2015 vom Stifter-
verband fir die Deutsche Wissenschaft den mit 50.000 Euro dotierten ,Ars legendi-Preis fir exzellente
Hochschullehre” fiir ,,Digitales Lehren und Lernen”. Die Kunst seiner Vorlesung findet allerdings nicht
in einem steil ansteigenden Horsaal statt, wo Hunderte Augenpaare auf ihn gerichtet sind. ,Bei uns
legen inzwischen Studenten Studienmodule ab, ohne dass wir ihnen jemals begegnen®, berichtet
Handke. Er sei in Kanada und Bangladesh bekannter als in Deutschland. Von jedem Winkel der Erde aus
kann man seine Seminare online besuchen, inklusive schriftlicher Arbeit. Korrekturen nimmt eine Mit-
arbeiterin in Marburg vor. Das Modul mit sechs Credit-Points kostet 300 Euro. Davon bekommt die
Korrektorin 200, der Rest wandert in die Kaffeekasse: Universitat 2.0 als Kleinunternehmen.

Aber wollen die Studierenden nicht den Ars-legendi-Preistrager personlich erleben, einen der besten
Hochschullehrer des Landes in echt? ,, Ach, was”, winkt der drahtige Mann ab, , den leibhaftigen Handke
braucht es nicht mehr. Die Inhaltsvermittlung findet komplett digital und selbstgesteuert statt.”

Quelle: DWS-Journal- 3/2016. dsw_3_2016_-inhaltsverzeichnis.pdf, Seite 14

4.2.2 Fachhochschulen

Im Folgenden werden sieben Fachhochschulen vorgestellt, die Studierende und Lehrende beraten, wie
diese — eine im Allgemeinen vorgehaltene — Lernplattform nutzen kénnen. Meistens richten sie dafiir
eine E-Learning-Stelle ein, die fiir alle Fachbereiche zustdndig ist.

Die Lehrenden an den Fachhochschulen werden dabei unterstiitzt, ihre Veranstaltungen mit multime-
dialen Elementen zu ergéinzen und ihre Lehre zu erweitern, insbesondere bei wiederkehrenden Themen.
4.2.2.1 Hochschule Mainz

,E-Learning an der Hochschule Mainz

Das E-Learning Center versteht sich als technische und didaktische Beratungsstelle mit der Zielsetzung,
die Fahigkeiten der Lehrenden im Umgang mit E-Learning-Technologien zu verbessern und zu festigen.
Es bietet u.a. folgende Dienstleistungen an:

e didaktische und technische Unterstiitzung der Lehrenden beim Einsatz neuer Lehr-/Lerntechnolo-
gien

e Support der Studierenden auf der Nutzerseite

e Schulungen fir Lehrende”

Quelle: www.hs-mainz.de/services/e-learning-center/index.html, Stand 28.11.2016

4.2.2.2 Hochschule Miinchen
»,Unser E-Learning-Angebot

Der Einsatz von multimedialen Elementen in der Hochschullehre soll die Préasenzlehre nicht ersetzen,
sondern zu einer Bereicherung beitragen und die Qualitdt der Lehre nachhaltig verbessern. Dafiir ha-
ben wir an der Hochschule Miinchen das E-Learning Center gegriindet.

Wir bieten didaktische und technische Beratung, Schulungen und Support (iber ein Ticket-System zu
folgenden mediengestiitzten Tools an:
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Die Lernplattform Moodle>Moodle ist ein Lernmanagement-System, mit dem die Prasenzlehre durch
Online-Kurse unterstiitzt und erganzt werden kann. . ..

Der Adobe Connect Meetingraum>Adobe Connect ist ein webbasiertes Kommunikationssystem, das
Online Konferenzen/ Meetings sowie eine synchrone audiovisuelle Zusammenarbeit ermdglicht. ...

Abstimmen und Verstehen - Votingsysteme>Ein Voting-System, auch Audience Response System (ARS)
genannt, bietet Lehrenden die Méglichkeit, wahrend einer Lehrveranstaltung Fragen zu stellen und die
Studierenden abstimmen zu lassen. ...

E-Portfolio Mahara>Das E-Portfolio ,Mahara“ ist eine internetbasierte Sammelmappe, in der verschie-
dene digitale Medien und Dienste, wie z.B. Fotos, Videos, Messaging und Social Networking integriert
werden kénnen. ...

Audio- und Videoaufzeichnungen >Mit dem Aufzeichnungsset des E-Learning Centers kdnnen Sie |hre
Lehrveranstaltung, oder Teile daraus aufnehmen, bearbeiten und den Studierenden zur Verfiigung stel-
len. ...

E-Whiteboards! Tafel war gestern >Beim E-Whiteboard handelt es sich um eine elektronische Tafel, die
an einen Computer angeschlossen wird. Das Bild wird von einem Projektor auf der Tafel abgebildet.”

Quelle: www.hm.edu/allgemein/hochschule_muenchen/zentrale_services/studium_und_lehre/elearning/ma-
terialien/index.de.html, Stand 28.11.2016

4.2.2.3 Hochschule Neu-Ulm
»E-Learning an der Hochschule Neu-Ulm

E-Learning steht fir alle Formen des Lernens, die durch elektronische Medien unterstiitzt werden, z.B.
Lernsysteme, Animationen, Simulationen oder Videokonferenzen. Es unterstiitzt das Lernen des Ein-
zelnen, bietet aber auch Vorteile bei kooperativen Lernformen. Bestehende Lehrformen werden durch
E-Learning nicht ersetzt, sondern sinnvoll erganzt.

Die Hochschule Neu-Ulm setzt das Lernmanagementsystem Moodle ein. Damit werden die Lernaktivi-
taten koordiniert. Moodle hat vielfaltige Moglichkeiten, die Lehre zu bereichern und eréffnet neue For-
men der Kommunikation und Zusammenarbeit zwischen Lehrenden und Studierenden.

E-Learning Services hilft bei Fragen zu E-Learning und ist zustandig fiir die Administration und das Ma-
nagement der Lernplattform. Dazu gehdren unter anderem die Kursverwaltung, die Anpassung und
Erweiterung der Plattformfunktionalitdt sowie die Anwenderbetreuung.

Service fir Studierende
e Einflhrung in die Nutzung von Moodle
e Organisation von Arbeitsgruppen mit Moodle

¢ Informationen Uber die verschiedenen Moglichkeiten in Moodle mit den Dozenten in Kontakt zu
kommen

Service fiir Professorinnen und Professoren sowie Lehrbeauftragte der HNU
e Einflhrung in die Funktionen von Moodle

e Hilfestellung bei der Umsetzung von Moodle-Kursen

e Beratung zu neuen didaktischen Ansatzen mit Hilfe von E-Learning

e Evaluation von Tools zur Lehrunterstiitzung

e Etablierung von Standards fiir das Kurs- und Berechtigungsmanagement
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e Entwicklung und Umsetzung von Datenschutzkonzepten
e Evaluation von Komponenten, Plugins und Schnittstellen”

Quelle: www.hs-neu-ulm.de/studium/e-learning-services/, Stand 28.11.2016

4.2.2.4 Technische Hochschule Kdin
»E-Learning - Angebote der Fakultat

Die Campus IT der TH Koln stellt mit der Open-Source Lernplattform ILIAS der gesamten Hochschule
ein leistungsfahiges Integriertes Lern-, Informations- und Arbeitskooperations-System zu Verfligung,
mit dessen Hilfe sowohl internet-basierte Lehr- und Lernmaterialien (fir E-Learning) erstellt und ver-
flgbar gemacht als auch Kommunikation und Zusammenarbeit unter Benutzern, Prifungen und Eva-
luation, sowie didaktische Strukturen fir komplette Kurse verwirklicht werden kénnen.

ILIAS an der Fakultat fir Angewandte Sozialwissenschaften

Studierende und Lehrende der Fakultat fiir Angewandte Sozialwissenschaften kdnnen sich bei Fragen
zu ILIAS an das Medienzentrum der Fakultat wenden. Neben Hilfestellungen zu allgemeinen und indi-
viduellen Fragen (Zugangsdaten, Passwort, etc.) zu ILIAS, stellt das Medienzentrum spezielle Angebote
fir Lehrende und Studierende in Form von Kursen, Handreichungen und Beratung zur Verflgung. ...

Angebot fiir Studierende

e Service und Support (bitte sprechen Sie bei Problemen mit ILIAS stets zuerst unsere studenti-
schen Hilfskrafte im Medienzentrum/Raum 25 an)

e In Zusammenarbeit mit dem Tutorium werden besonders zu Beginn des Wintersemesters ver-
schiedene Schulungsmalnahmen zur IT im Studium und zu ILIAS angeboten

e Anleitungen/Handreichungen (s. Downloads fiir Studierende)
Angebote fir Lehrende
e Schulungen (allgemein/individuell auf Anfrage)
e Handreichungen und Materialien zu speziellen Themen in ILIAS

e Zu allen Veranstaltungen und Seminaren im Studium gibt es begleitende E-Learning-Kurse in ILIAS.
Hier werden didaktisch sinnvolle Angebote eingestellt und dariiber hinaus die Méglichkeit zur Kom-
munikation innerhalb der Seminargruppen ermdoglicht.”

Quelle: www.th-koeln.de/angewandte-sozialwissenschaften/e-learning---angebote-der-fakultaet_18513.php,
Stand 2.12.2016

4.2.2.5 Fachhochschule Dortmund

,Die E-Learning Koordinierungsstelle der Fachhochschule Dortmund realisiert die technische Bereit-

stellung, Verwaltung und didaktische Begleitung von ILIAS.

Ein weiteres Aufgabengebiet umfasst die Betreuung und Organisation des IT-Helpdesk an allen Biblio-
theksstandorten der Fachhochschule Dortmund. Der IT-Helpdesk unterstitzt Lehrende, Mitarbeiterin-
nen/Mitarbeiter und Studierende bei Problemen mit den zentralen IT-Diensten der Fachhochschule
Dortmund.”

Quelle: www.fh-dortmund.de/de/studi/elearning/aktuelles/it-helpdesk-stellenausschreibung.php, Stand
2.12.2016

,Was wir unter E-Learning verstehen

Unter dem Begriff E-Learning sollen alle Formen des Lernens verstanden werden, die sich elektroni-
scher Hilfsmittel bedienen. In der Regel nutzt das E-Learning Materialien, die in digitalisierter Form

31



aufbereitet sind und mit Hilfe des Internet zur Verfligung gestellt werden. Diese weite Definition des
Begriffs umfasst auch die E-Learning-Angebote, die zur ergdnzenden Unterstiitzung der Prasenzlehre
an Hochschulen dienen.

Was E-Learning leisten kann

E-Learning ist sicherlich kein didaktischer Zauber, der Lernen im Sinne einer intensiven Auseinander-
setzung mit einem Problem oder einem Thema ersetzen kann. Allerdings kann E-Learning neue Lern-
wege fir Studierende ero6ffnen, die ohne die Unterstiitzung der Neuen Medien (Computer, Internet
etc.) nicht hatten beschritten werden konnen. Permanente und allgegenwartige Verfligbarkeit der
Lernstoffe sowie die Geschwindigkeit der Kommunikation sind dabei vielleicht die auffalligsten Merk-
male dieser neuen Moglichkeiten, sich Wissen anzueignen und Informationen zu verbreiten. Lernma-
nagementsysteme wie ILIAS sind speziell fir den unterstiitzenden Einsatz in der (Hochschul-)Lehre ent-
wickelt worden und bieten Studierenden und Lehrenden einen komfortablen und zugleich sicheren
Zugang zu Unterrichtsmaterialien und Kommunikationsmoglichkeiten.

Lehrende kdnnen ihre Lehrangebote durch den Einsatz von E-Learning flexibilisieren und wiederkeh-
rende Arbeitsabldufe automatisieren. Somit entsteht durch die Nutzung von Lernmanagementsyste-
men wie ILIAS auch fiir die Lehrenden ein echter Mehrwert.

Was beim E-Learning zu beachten ist

Das Schlagwort Medienkompetenz, das erst mit den Neuen Medien zum Thema bildungspolitischer
Debatten geworden ist, markiert die neue Qualitat der Verarbeitung von Informationen und der Pro-
duktion von Wissen. Sie ist verbunden mit der Notwendigkeit zu erklaren, welchen Unterschied es
macht, ob man eine Nachricht in einem Brief oder in einer E-Mail versendet. Die Fahigkeit und Fertig-
keit, mit Medien kompetent, d.h. situations- und sachgerecht umzugehen, ergibt sich nicht von selbst,
sondern ist Teil (hoch)schulischer Bildungsprozesse. Lehrende und Lernende stehen gleichermaRen vor
der Herausforderung diese Prozesse neu zu denken und ihre konkrete Umsetzung kritisch zu bewerten.”

Quelle: www.fh-dortmund.de/de/studi/elearning/Was_ist_E-Learning.php, Stand 2.12.2016

4.2.2.6 Hochschule Heilbronn
»,E-Learning an der HHN

Die Hochschule Heilbronn unterstiitzt ihre Lehrenden bei der Integration von multimedialen Inhalte in
Lehrveranstaltungen und Prifungen. Dabei wird forciert, Prasenzlehrveranstaltungen mit unterstiit-
zenden E-Learning und E-Assessment-Einheiten zu kombinieren. Mit diesen abgeschlossenen Einhei-
ten, sollen Studierende in die Lage versetzt werden, ihre Grundlagenkenntnisse oder Vorlesungsinhalte
entkoppelt von einer Prasenzveranstaltung zu vertiefen.

Unterstitzt durch das Prorektorat Studium und Lehre innerhalb der Hochschulleitung werden die E-
Learning-Aktivitdten der Hochschule Heilbronn derzeit projektbezogen koordiniert und sind in das Zen-
trum fiir Studium und Lehre integriert. Uber das Internet kénnen Studierende und Hochschulmitarbei-
ter auf die Open-Source-Software Lernplattform ILIAS fiir E-Learning und E-Assessment zugreifen.”

Quelle: www.hs-heilbronn.de/5965552/e-learning-an-der-hhn, Stand 2.12.2016

4.2.2.7 Fachhochschule Aachen
»,elLearning-Service
Online-Dienste

Das elLearning-Team stellt Lehrenden und Studierenden verschiedene Online-Dienste zur Verfligung.
Das Angebot reicht von der Lernplattform ILIAS iber den webbasierten BSCW-Arbeitsplatz, bis hin zu
virtuellen Meetingraumen in Adobe Acrobat Connect.
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elearning ist eine durch den Einsatz digitaler Medien technologisch unterstiitzte Form des Lernens. Die
FH Aachen strebt eine Verbesserung der Lehre durch den nachhaltigen hochschulweiten Einsatz von
aktuellen Informations- und Kommunikationstechnologien sowie durch die Schaffung entsprechender
infrastruktureller Rahmenbedingungen an.

Das elLearning-Team der DVZ bietet Beratung und Dienstleistungen fiir die Gestaltung von elLearning-
Angeboten an sowie Unterstiitzung bei Einfihrung und Betrieb. Es kimmert sich um die Bereitstellung
der Onlinedienste, sowie deren Weiterentwicklung.”

Quelle: www.fh-aachen.de/hochschule/elearning/, Stand 2.12.2016

4.2.3 Virtuelle Hochschulen und Universitdten

Die Fachhochschule Liibeck und der VHB-Verbund in Bayern stellen zwei Beispiele dar, an denen Online-
Studien belegt und abgeschlossen werden kénnen. Die Fachhochschule in Liibeck ermdéglicht es, fiir
ganze Studiengdnge einen Abschluss nach Vorbild der Fernuniversitéiten zu erlangen: Achtzig Prozent
des Pensums werden online, der Rest in Présenz erarbeitet. In Bayern versteht sich die Hochschule als
Verbund vieler Institutionen, die sich zusammengeschlossen haben, um Kurse online anzubieten. Diese
werden, und das ist sehr wichtig, tutoriell betreut und evaluiert.

,von diesem Szenario digitalen Studierens sind die rund 450 deutschen Hochschulen allerdings noch
weit entfernt. Ein paar Vorreiter, wie die Fachhochschule Liibeck ganz im Norden oder die TU Miinchen
im Siden experimentieren mit der Universitat 2.0. Auch die RWTH Aachen ist relativ weit, die Leuphana
in Lineburg hat eine , Digital School”, in Bielefeld sitzt ein engagierter Professor. Insgesamt aber sind
es nur ein Dutzend Unis, die bereits digitale Studienprogramme anbieten.”

Quelle: DWS-Journal- 3/2016. dsw_3_2016_-inhaltsverzeichnis.pdf, Seite 15

4.2.3.1 Fachhochschule Liibeck
,Online studieren an der FH Liibeck

Die Fachhochschule Liibeck bietet neben "normalen" Prasenzstudiengiangen auch Studienformen an,
die sich ideal mit einer Berufstatigkeit, Elternzeit, Pflege von Angehoérigen oder erhéhtem Freizeitauf-
wand verbinden lassen. Diese Online-Studiengange bestehen aus verschiedenen Modulen, die sich im
Internet iber das Lernraumsystem Moodle abrufen lassen.

Sie bestimmen damit selbst die Zeit, zu der Sie studieren, und soweit die technischen Gerate und eine
Internetverbindung gegeben sind, auch den Ort, an dem Sie lernen. Auch lhr Lerntempo kénnen Sie
Uber die Anzahl der absolvierten Module selbst bestimmen. Je nach Studiengang gibt es Prasenzanteile
im Umfang von bis zu 20%. Solche Prasenzveranstaltungen finden freitags nachmittags und samstags
statt.

Unsere Online-Studiengdnge sind akkreditiert und qualitativ absolut gleichwertig mit den Prasenzstu-
diengdngen. Sie werden mit einem Bachelor- oder Master-Grad abgeschlossen.

Die Fachhochschule Liibeck bietet die folgenden berufsbegleitenden Studiengdnge an:
e Medieninformatik Online, B.Sc.
e Medieninformatik Online, M.Sc.

e Wirtschaftsingenieurwesen Online, B.Eng.”

Quelle: www.fh-luebeck.de/studium-und-weiterbildung/studienangebot/online-studium/, Stand 3.12.2016

4.2.3.2 Virtuelle Hochschule Bayern
,Die Virtuelle Hochschule Bayern - der Verbund

Die Virtuelle Hochschule Bayern (vhb) ist keine eigenstdandige Hochschule, sondern als Verbundinstitut
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eine gemeinsame Einrichtung der Universitaten und Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften des
Freistaates Bayern.

Der Verbundcharakter der vhb gewéhrleistet, dass das fachliche, technische und didaktische Potenzial
der bayerischen Hochschulen im Bereich der Online-Lehre fiir die Studierenden unabhangig von ihrem
Studien- und Wohnort nutzbar wird. Nicht allein die Studierenden profitieren von diesem Netzwerk.
Vielmehr entstehen durch die vhb auch ein reger Austausch sowie eine gute Zusammenarbeit zwischen
Hochschullehrenden der verschiedenen Hochschulen und Hochschularten.

Zu den 31 Tragerhochschulen der vhb gehéren die neun staatlichen Universitaten, die 17 staatlichen
Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften sowie die Katholische Universitat Eichstatt-Ingolstadt,
die Hochschule fiir Philosophie Miinchen, die Katholische Stiftungsfachhochschule Miinchen, die Uni-
versitat der Bundeswehr Miinchen und die Evangelische Hochschule Nirnberg.”

Quelle: www.vhb.org/vhb/organisation/, Stand 3.12.2016

»Aufgaben und Ziele der vhb

Die Virtuelle Hochschule Bayern (vhb) fordert und koordiniert die Entwicklung und den Einsatz von
bedarfsgerechten Online-Lehrangeboten an den bayerischen Hochschulen.

Ortsunabhangig und zeitlich flexibel haben die Nutzer der vhb Zugriff auf qualitativ hochwertige mul-
timediale Lehrangebote der bayerischen Hochschulen.

An den Prasenzhochschulen fiihrt die Integration der Online-Lehre in das Studium zu einer positiven
Rickwirkung auf die Wissensvermittlung.

Die wesentlichen Aufgaben der Virtuellen Hochschule Bayern:

o regelmaRig angebotene und langfristig angelegte Kurse mit der Mdglichkeit, einen Leistungsnach-
weis zu erwerben

e Betreuung der Kurse durch speziell geschulte online-Tutoren

e Qualitatssicherung durch studentische Evaluation, externe Gutachterexpertisen und Finanzierung
notwendiger Aktualisierung

o Sicherstellung der technischen Funktionalitat

e Forderung des nationalen und internationalen Austauschs und der Kooperation zwischen den Hoch-
schulen”

Quelle: www.vhb.org/vhb/aufgaben/, Stand 3.12.2016

4.3 Programme aus Bundes- und Landesmitteln

Zundchst im kleinen und spéter im umfangreicheren Rahmen férderte der Bund die Hochschulen, die
multimediale Angebote fiir ihre Studierenden einrichten wollten. Die lokalen Aktivitdten an den Hoch-
schulen sollten vermehrt in ein Gesamtkonzept gefasst werden: zum einen fiir die Hochschulen an sich,
zum anderen in landesweiten Verbiinden mit anderen Universititen, wie die Virtuellen Hochschulen in
Bayern und Baden-Wiirttemberg. Es entstanden in fast allen Bundesléndern Zentralen fiir multimediale
Angebote. Von diesen, die danach von den Ldndern geférdert wurden, ist eine Reihe noch vorhanden,
einige wurden jedoch nicht mehr weitergefiihrt.

Bundesweite Projekte, die u.a. dazu dienen sollten Lernmodule nachhaltig in den Unterricht zu integrie-
ren, wurden bis zur Féderalismusreform 2007 ausgeschrieben. Danach folgten Ausschreibungen auf
Bundesebene, die vor allem indirekt und strukturell E-Learning an Hochschulen férdern, wie der ,,Qua-
litétspakt Lehre” von 2011 bis 2020.
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Trotz oder sogar weil die Hochschulen (iber Projekte unterstiitzt wurden und werden, ist die digitalisier-
te Lehre fiir viele Hochschulen schwierig zu finanzieren. Sie erfordert Angebote, die ohne gréfSeren Auf-
wand umzusetzen sind und daher oft nicht in die Projektbeschreibung passen. Im Allgemeinen entwi-
ckeln sich Universitdten und Fachhochschulen in digitaler Lehre sehr unterschiedlich, je nach finanzieller
Ausstattung, struktureller Einbindung, Weiterbildungsméglichkeiten und Kooperation der Beteiligten.

4.3.1 E-Learning-Forderung in Deutschland

,Mit einem Finanzvolumen von mehr als 300 Millionen Euro bilden die groBen E-Learning-Forderpro-
jekte an Hochschulen einen Investitionsschwerpunkt im Bildungsbereich.

Die Anfinge

Von 1971 bis 1975 fand das erste bundesweite Forderprogramm ,, DV im Bildungswesen” mit verschie-
denen Hochschulprojekten statt. Die Projekte mit kleinen Budgets (unter 100.000 DM) besaRen nach
Ablauf der Forderphase allerdings nur eine geringe Reichweite. Es handelte sich zumeist um Einzelini-
tiativen und weniger um inneruniversitare oder gar hochschuliibergreifende Kooperationen (Lewin et
al., 1996). Im Zentrum stand die (multimediale) Aufbereitung von Lehr- und Lerninhalten, die als Off-
line- oder Online-Bildungsprodukte bereitgestellt wurden (Kraemer, Milius & Scheer, 1997).

Ende 90er

Ende der 90er-Jahre starteten die ersten E-Learning/E-Teaching-Férderprogramme fiir Hochschulen
auf Landes- und Bundesebene. Dafiir wurden erhebliche Geldmittel bereitgestellt. In der Phase ab
1998 wurden mehrere Férderprogramme vom Bund und einigen Bundeslandern eingerichtet, um die
vereinzelten Aktivitaten zu bilindeln, zu verstarken und strategisch auszurichten. Eine Vorreiterrolle
Ubernahmen Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen, die 1997/1998 mit der Virtuellen Hoch-
schule Baden-Wirttemberg bzw. dem Kompetenznetzwerk Universitatsverbund Multimedia Nord-
rhein-Westfalen erste landesweite Férderprogramme auflegten.

Im Jahr 2000 wurde die Virtuelle Hochschule Bayern als Verbundinstitut der bayrischen Hochschulen
gegrindet. Auch fast alle anderen Bundeslander legten in diesem Zeitraum (weniger umfangreiche)
Forderprogramme auf bzw. richteten Landeszentren wie z.B. den Virtuellen Campus Rheinland-Pfalz,
das Multimedia Kontor Hamburg, die Virtuelle Saaruniversitat bzw. Bildungsportale, wie Sachsen oder
Thiiringen ein.”

Quelle: www.e-teaching.org/projekt/politik/foerderphasen, Stand 2.11.2016

4.3.2 BMBF-Forderprogramme

»Ab 1999 wurden Uber das Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) entsprechende Pro-
jektférderungen begonnen. Zunachst starteten die sogenannten Leitprojekte des BMBF, das ,Vernetzte
Studium Chemie” VSC (Fordersumme 20 Millionen Euro) und die ,Virtuelle Fachhochschule” VFH (For-
dersumme 21 Millionen Euro).

Im Jahr 2000 wurde vom BMBF das Forderprogramm ,Neue Medien in der Bildung" fiir den Hochschul-
bereich mit einer Laufzeit von 2001-2003 ausgeschrieben. Mit diesem Programm, das einen Gesamte-
tat von 185 Millionen Euro umfasste, sollte die Einfihrung multimedialer Lehr- und Lernformen in den
Normalbetrieb der Hochschulen geférdert werden, insbesondere innovative und alltagstaugliche L6-
sungen. Konkret wurden 100 Verbundprojekte mit insgesamt 541 Projektpartnern gefordert sowie
mehrere Begleitvorhaben.

Im Frihjahr 2002 startete unter dem Stichwort ,Notebook-University” die Ausschreibung zur Forde-
rung der Integration mobilen Lernens auf dem Campus. Fiir die Férdermalnahmen dieser Bekanntma-
chung stellt das BMBF bis 2003 aus Mitteln der Zukunftsinitiative Hochschule insgesamt bis zu 50 Mil-
lionen DM zur Verfligung.
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Im Rahmen der BMBF-Férderungen entstanden eine Vielzahl von Lernmodulen, Multimedia-Werkzeu-
gen und digitalen Wissensressourcen. Einen Uberblick aller zwischen 2000-2004 geférderten BMBF-
Projekte liefert das Kursbuch eLearning 2004.

Die nachhaltige Integration von E-Learning in die Hochschulen und somit organisatorische und konzep-
tionelle Ziele standen im Zentrum des dritten und bislang letzten Forderprogramms "elLearning-Dienste
flr die Wissenschaft" (Fordersumme 30 Millionen Euro) mit den zwei Férderlinien ,,eLearning-Integra-
tion” und ,eLearning-Transfer”. 20 Vorhaben zur Entwicklung von organisatorischer Infrastruktur und
Management an Hochschulen nahmen im Jahr 2005 ihre Arbeit auf, die Laufzeit endete bei den meis-
ten Projekten im Jahr 2008. Die hochschulweite Integration von eLearning wird dabei als strategische
Aufgabe fir die Hochschulentwicklung insgesamt angesehen.

E-Learning-Forderung nach der Foderalismusreform

Im Januar 2007 endete im Zuge der Foderalismusreform die Zustandigkeit des BMBF fiir Hochschulpro-
jekte zum computer- und netzgestiitzten Lernen. Insgesamt 35 Hochschulvorhaben zur eLearning-In-
tegration wurden in Verantwortung der Lander weitergefiihrt. In einigen Bundesldandern gibt es eigene
E-Learning-Einrichtungen.

e Einen Uberblick tiber die E-Learning-Initiativen der Bundesldnder in Deutschland erhalten Sie im
Portal auf der Seite Initiativen Bundeslander. Eine ausfiihrliche Beschreibung der Landerzentren in
Deutschland finden Sie im Portal unter /projekt/politik/laenderzentren/

e Eine ausfiihrliche Beschreibung der Initiativen sowie der Ziele und Aktivitaten liefert der GMW-Band
"Landesinitiativen fiir E-Learning an deutschen Hochschulen" (Medien in der Wissenschaft 57). Er
ist als Printpublikation oder als PDF (kostenlos) verfligbar auf den Seiten des Waxmann-Verlages.

Auch wenn E-Learning vom Bund nicht explizit geférdert wird, so hat E-Learning doch einen wesentli-
chen Anteil an vielen Projekten im Rahmen folgender grofRer Férdervorhaben:

e 2009-2012: Wettbewerb ,Exzellente Lehre” (KMK/Stifterverband fir die dt. Wissenschaft: 10 Mio
Euro

e 2011-2020: ,,Qualitatspakt Lehre” (Bund-Lander-Programm). Der Qualitdtspakt Lehre ist die dritte
Saule des Hochschulpakts 2020 mit dem Ziel, die Betreuung der Studierenden und die Lehrqualitat
in der Breite der Hochschullandschaft zu verbessern.

E-Learning-Forderung erfolgt in diesem Zusammenhang auf einer integrativen oder strukturellen
Ebene.

Der Stifterverband als privater Wissenschaftsférderer fordert mit dem Strategiewettbewerb "Hoch-
schulbildung und Digitalisierung" 18 Hochschulen zwei Jahre lang (beginnend im Januar 2015) bei der
Weiterentwicklung ihrer Digitalisierungsstrategie. Gesucht waren dabei Konzepte sowohl fiir die Lehre,
aber auch fir Beratungs- und Serviceangebote, die Kommunikation- und Vernetzung sowie die organi-
sationale Verankerung. Die Férdersumme pro Hochschule betrug 150.000 Euro.”

Quelle: www.e-teaching.org/projekt/politik/foerderphasen, Stand 2.11.2016

4.3.3 Aktivitdten der Bundesldnder

»Ende der 1990er Jahre wurden in Deutschland die ersten E-Learning-Forderprogramme auf Ebene der
Bundeslander gestartet und die ersten E-Learning-Landerzentren gegriindet. Viele, jedoch bei weitem
nicht alle Bundeslander richteten in der Folgezeit eigene Einrichtungen auf Landesebene ein. Die meis-
ten sind bis heute aktiv; teilweise wurden im Laufe der Zeit die - foderal vielfaltigen - Organisations-
strukturen und Finanzierungsmodelle ebenso wie das Portfolio an Angeboten und Dienstleistungen
verandert und weiterentwickelt.
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Landereinrichtungen und (Landes-)Initiativen

In Kurzportraits werden (in alphabetischer Reihenfolge der Bundesldnder) die verschiedenen Einrich-
tungen und Initiativen auf Landesebene vorgestellt: Welche Ziele verfolgen sie, wie sieht die Organisa-
tionsstruktur aus und welche Serviceleistungen bieten sie den Landeshochschulen?

— Hochschulnetzwerk Digitalisierung der Lehre Baden-Wirttemberg

Das Hochschulnetzwerk Digitalisierung der Lehre Baden-Wirttemberg (HDBW) ist ein vom Land Baden-
Wiirttemberg geférderter Verbund der staatlichen Hochschulen Baden-Wirttembergs. Das Netzwerk
dient der Weiterentwicklung von Digitalisierungsvorhaben der Hochschullehre im Land. ...

— Virtuelle Hochschule Bayern

Die Virtuelle Hochschule Bayern (vhb) ist eine gemeinsame Einrichtung der Universitdten und Hoch-
schulen fiir angewandte Wissenschaften des Freistaates Bayern. Sie férdert seit 2000 die Entwicklung
und die hochschuliibergreifende Nutzung von interaktiven Online-Lehrangeboten. Momentan werden
Projekte und Lehrangebote 15 Fachergruppen geférdert. Die Lehrangebote stehen den Studierenden
der bayerischen Hochschulen unabhangig vom Studienfach entgeltfrei zur Verfligung. In der Vertiefung
erfahren Sie mehr zur Virtuellen Hochschule Bayern. ...

— E-Learning Brandenburg — eBB

Im Netzwerk "E-Learning Brandenburg - eBB" arbeiten die E-Learning- und E-Teaching-Ansprechpart-
ner/innen der Hochschulen zusammen, um sich tber aktuelle Themen und Herausforderungen in den
Arbeitsbereichen und im Land Brandenburg gegenseitig zu informieren. ...

— Multimedia Kontor Hamburg

Das Multimedia Kontor Hamburg (MMKH) ist ein Unternehmen der sechs 6ffentlichen staatlichen Ham-
burger Hochschulen. Als zentrale Service- und Beratungseinrichtung unterstiitzt das MMKH gemein-
sam mit den Hochschulen initiierte Projekte zur IT-basierten Modernisierung von Lehre, Forschung,
Administration und Management....

— Hessisches Telemedia Technologie Kompetenz-Center e.V.

Zielsetzung des Kompetenznetzes E-Learning Hessen ist die Beforderung des Austauschs von Erfahrun-
gen zwischen den E-Learning Aktiven an den hessischen Hochschulen, d.h. den Multiplikatoren an den
Kompetenzzentren und den Lehrenden. Uber die so gewonnene Transparenz und Offenheit sollen die
Voraussetzungen geschaffen werden fiir eine gegenseitige Unterstiitzung und Nutzung von Ressourcen
und es sollen Parallelentwicklungen vermieden werden. Verantwortlich fiir den Inhalt der Seite e-lear-
ning-hess.de sind die jeweiligen Kompetenzzentren der hessischen Universitdten und hessischen Fach-
und Kunsthochschulen. Die Umsetzung erfolgt durch das Hessisches Telemedia Technologie Kompe-
tenz-CenterelV. ...

— ELAN

ELAN steht als Akronym fiir ,eLearing Academic Network” und bezeichnet die Forderinitiative des Lan-
des Niedersachsen zur Unterstiitzung von E-Learning und Digitalisierung in der Lehre an niedersachsi-
schen Hochschulen. Die Service- und Unterstiitzungsangebote umfassen Netzwerkarbeit zwischen nie-
dersadchsischen Hochschulen und dem zustandigen Ministerium, Beratung, Schulung, Bereitstellung
von Informationsangeboten, Begleitung bei der Antragstellung auf Landes- und Bundesebene, Durch-
fihrung von wissenschaftlichen Kongressen, die Herausgabe von wissenschaftlichen Publikationen in
einer eigenen Reihe beim Waxmann-Verlag sowie die Unterstlitzung beim Einsatz unterschiedlicher
Werkzeuge wie z. B. Lernmanagementsysteme oder Lehrveranstaltungsaufzeichnungen. ...

— E-Learning NRW

Die Geschaftsstelle E-Learning NRW leistet seit 2008 - im Auftrag des Wissenschaftsministeriums des
Landes - einen Beitrag, um Akteure zu vernetzen und die Kompetenzentwicklung im Bereich E-Learning
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an den Hochschulen zu unterstiitzen. Dazu werden u.a. Schulungen und regionale Workshops angebo-
ten. ...

— VCRP - Virtueller Campus Rheinland-Pfalz

Der VCRP, als hochschullibergreifende wissenschaftliche Einrichtung, beradt Lehrende der Hochschulen
in Rheinland-Pfalz beziiglich E-Learning und stellt somit auch das E-Learning-Landerzentrum dar. Ziel
ist es, in Kooperation mit den zwolf 6ffentlichen Hochschulen des Landes eine Vernetzung und Blinde-
lung vorhandener Kompetenzen und Ressourcen sicherzustellen sowie die Entwicklung und nachhal-
tige Integration virtueller Lehr-Lernangebote systematisch voranzutreiben. ...

— Bildungsportal Sachsen

Die Initiative Bildungsportal Sachsen wurde 2004 gegriindet, um den sdchsischen Hochschulen dauer-
haft spezialisierte E-Learning-Dienste mit wirtschaftlich vertretbarem Aufwand zur Verfligung zu stel-
len und neue digitalisierte Lehr- und Lernformen in die akademische Aus- und Weiterbildung zu integ-
rieren. Zentrale Strukturen erarbeiten und kommunizieren hierfiir hochschuliibergreifende Standards
hinsichtlich der Technologien und Werkzeuge sowie der Methoden und Einsatzszenarien. ...

— AG E-Learning Sachsen-Anhalt

Im Land Sachsen-Anhalt wird der Austausch zum digitalen Wandel tber die hochschuliibergreifende
Initiative ,AG E-Learning” gefuihrt, welche im Mai 2013 durch die BMBF-Forderung des Verbundpro-
jekts HET LSA im Rahmen des Qualitatspaktes Lehre gegriindet wurde. ...

— Konzeptpapier fir landeriibergreifende Kooperationen

Seit 2003 treffen sich die deutschen Landereinrichtungen und (Landes-) Initiativen zur Digitalisierung
der Hochschullehre in einem informellen Arbeitskreis. In dem hier veréffentlichten Konzeptpapier stellt
der Arbeitskreis seine Expertisefelder und sein Interesse dar, diese Erfahrungen in die aktuelle Diskus-
sion Uber zukiinftige Herausforderungen sowie mogliche Losungsansatze auf Landes- und Bundes-
ebene einzubringen. ...

Nicht mehr geférderte (Landes-)Initiativen und Landereinrichtungen

Die folgende Liste (in alphabetischer Reihenfolge der Bundeslander) bietet einen Uberblick tiber Ziele,
Strukturen und Ausrichtungen von E-Learning-Initiativen und Einrichtungen auf Bundeslanderebene,
deren Forderung inzwischen ausgelaufen ist.

— Virtuelle Hochschule Baden-Wirttemberg

Die "Virtuelle Hochschule Baden-Wiirttemberg" entstand im Rahmen eines Forderprojekts von 2007
bis 2010. Das Informationsportal zum Einsatz digitaler Medien in den Hochschulen Baden-Wirttem-
bergs prasentiert landerspezifische Informationen zu E-Learning-Projekten und -Aktivitdten an baden-
wirttembergischen Hochschulen. Seit 2010 wird das Portal nicht mehr redaktionell betreut und aktu-
alisiert. ...

— CelTech (Saarland)

Das Kompetenzzentrum , Center for Learning Technology” (CelLTech) im Deutschen Forschungszentrum
far Kiinstliche Intelligenz widmet sich der Unterstitzung von Bildungs- und Qualifizierungsprozessen
(vor-) schulischer, akademischer sowie beruflicher Aus- und Weiterbildung durch innovative Software-
technologien an der Schnittstelle von Bildungs-, Organisations- und Technologieentwicklung. ...

— Bildungsportal Thiringen

Das Bildungsportal Thiiringen biindelt Informationen tber wissenschaftliche Weiterbildungsangebote
aller Thiringer Hochschulen, sowie Initiativen und Projekte im Bereich E-Learning.”

Quelle: www.e-teaching.org/projekt/politik/laenderzentren, Stand 26.10.2016

38



4.3.4 Aligemeine Einschitzungen

Die Finanzierung von E-Learning-Angeboten an Hochschulen durch Bund und Lénder hat eine lange
Tradition. Oft nur (iber diesen Wegq liefSen sich digitalisierte Angebote an Hochschulen entwickeln. Diese
nach dem Auslaufen der Finanzierung weiterhin anzubieten, stellt fiir die Hochschulen gerade im per-
sonellen Bereich eine Herausforderung dar. Die Finanzierung von aufSen hatte zudem zur Folge, dass
hdufig die Kursentwicklung zu aufwendig und zu sehr auf die Ausschreibung gerichtet war und sie sich
danach schwer in den Hochschulbetrieb verankern lief3. Einfach zu handhabende digitale Angebote sind
leichter umzusetzen.

Hochschulen entwickeln unterschiedliche Methoden, wie sie die Digitalisierung der Lehre voranbringen.
Als gute Strategie hat sich herausgestellt, die Lehrenden auf freiwilliger Basis einzubinden und bei der
Entwicklung umfangreich tiber Zentrale Einrichtungen zu unterstiitzen.

»,Die meisten Hochschulen haben eine Finanzierung der infrastrukturellen und personellen Vorausset-
zungen der Digitalisierung der Lehre weitgehend nur lber erfolgreich gestellte Drittmittelantrage bei
ihren Landern, dem BMBF oder europaischen Programmen sichern kénnen. Fast alle Hochschulen ha-
ben Schwierigkeiten mit der kontinuierlichen Finanzierung der Digitalisierung, vor allem im personellen
Bereich. Sie unterscheiden sich aber darin, ob sie Giber mehrere Jahre hinweg den Prozess vorsichtig
mit eigenen Finanzmitteln unterstitzen (Best Case) oder ihn faktisch ,verhungern” lassen (missen?)
(Worst Case). Vor allem die Fachhochschulen hatten ohne die jeweiligen Landesprogramme kaum den
Schritt in die digitalisierte Hochschulwelt hinein vollziehen kénnen.

An diesem Punkt ist eine Anmerkung zum hohen Prozentsatz der externen Projektfinanzierung nétig:
Die starke externe Forderung hat nicht nur Vorteile flir die Hochschulen, sondern auch Probleme mit
sich gebracht. Das Bemihen in den Projekten, eher extern gesetzte Ziele zu bedienen, als den Einsatz
mit ihren eigenen strategischen Zielsetzungen zu verknipfen (Fremdreferenzialitat), hat der nachhalti-
gen Verankerung von digitalen Medien in Studium und Lehre an vielen deutschen Hochschulen im Weg
gestanden. Die vonseiten der Forderorganisationen verfolgten projektférmigen Entwicklungsstruktu-
ren, dhnlich wie bei der Forschungsférderung, basieren auf Anreizmechanismen, die das Verhalten zu-
gunsten schneller sichtbarer Erfolge kanalisierten. Eine Férderung innovativer Forschungs- und Ent-
wicklungsaufgaben im Bereich E-Learning steht haufig im Spannungsverhaltnis zur Entwicklung nied-
rigschwelliger Angebote fiir den breitenwirksamen Einsatz durch mit digitaler Lehre bisher wenig ver-
trauter Lehrender. So ist beispielsweise die curriculare Integration digital angereicherter Veranstaltun-
gen in die Studien- und Priifungsordnungen Gegenstand fachbereichs- interner Auseinandersetzungen,
die zeitlich die Projektfinanzierung tiberdauern und meist nicht Gberleben (vgl. Kleimann/Wannema-
cher 2004, S. 96).”

Quelle: Hochschulforum Digitalisierung. Arbeitspapier Nr. 16. Zur nachhaltigen Implementierung von
Lerninformation mit digitalen Medien. Januar 2016. HFD AP Nr 16_Grundlagentext Change Manage-
ment.pdf, Seite 14/15

,Es existieren unabhangig vom Hochschultyp und der GroRe der Hochschule groRe Differenzen zwi-
schen den Zielsetzungen und Akteurkonstellationen der Hochschulen. Es gibt daher ... lediglich ver-
schiedene mehr oder weniger gut zu den besonderen Zielen der Hochschulen passende und erfolgver-
sprechende Strategien und MaRnahmen.”

Quelle: HFD AP Nr 16_Grundlagentext Change Management.pdf, Seite 13

»,Die Mehrzahl der Hochschulleitungen ist den Weg der , Koalition der Willigen” gegangen, das heil3t,
sie hat den Lehrenden die Chance gegeben, sich freiwillig zu entscheiden, den Prozess der Digitalisie-
rung der Lehre aktiv mit voranzutreiben oder nicht. Zu dieser Einfiihrungsstrategie gehort hochschul-
politisch die Auswahl von ,,Pilotfachbereichen”. Zur Sicherung der allgemeinen Akzeptanz in der Hoch-
schule nehmen zwei sich erganzende Elemente in den Best-Case-Hochschulen eine herausragende
Rolle ein: zum einen ein umfassendes anwendernahes Unterstiitzungs- und Weiterbildungsangebot fiir
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Lehrende und partiell auch fiir Studierende, zum anderen eine funktionsfahige Infrastruktur, die es al-
len Hochschulmitgliedern, die sich beteiligen wollen, erlaubt, ihre Kompetenzen im Feld der digitalen
Lehr- und Lernformate zu erweitern. Dieser spezifische Weg der Akzeptanzsicherung verlangsamt zwar
das Einflihrungstempo, vermeidet aber gravierende Konflikte. Zentrale Einrichtungen fiir den Einsatz
digitaler Medien in der Lehre scheinen am ehesten dann in der Lage zu sein, Lehrende und Lernende
mit Erfolg anzusprechen, wenn sie sich als Dienstleister verstehen und/oder den Lehrenden als wissen-
schaftliche Einrichtungen auf Augenhdhe begegnen (Best Case). Wenn eine der beiden obigen Voraus-
setzungen nicht gegeben ist, bleibt die Digitalisierung der Lehre eine Angelegenheit kleiner relativ ein-
flussloser Minderheiten (Worst Case).”

Quelle: HFD AP Nr 16_Grundlagentext Change Management.pdf, Seite 16/17

40



5. MOOCs (Massiv Open Online Courses)

5.1 Definitionen und Beschreibung

Was ist unter dem Akronym MOOC zu verstehen? Es handelt sich um einen reinen Online-Kurs, der allen
zur Verfiigung steht und kostenlos angeboten wird. Ofters bieten Persénlichkeiten des Faches ihren Kurs
online auflerhalb der Universitdit an. Es haben sich hauptsdichlich zwei Arten herausgebildet, die unter-
schiedliche Schwerpunkte legen.

Die 2011 entwickelte Form wird heute mit xMOOC bezeichnet. Sie dhnelt einer Vorlesung und hat ent-
sprechend viele bis sehr viele Teilnehmer. Die Inhalte werden per Video-Sequenzen vermittelt, der Kennt-
nisstand (iber automatisierte Tests liberpriift. Der Austausch mit anderen Teilnehmern erfolgt (iber Dis-
kussionsforen. Unter bestimmten Bedingungen kann ein Nachweis (iber den Kursbesuch erworben wer-
den.

Der Schwerpunkt von cMOOCs liegt bei dem Austausch der Teilnehmer (iber das Thema und folgt damit
vermehrt der Seminarform des Unterrichts. Allerdings entwickelt sich der Inhalt des Kurses, nach der
Themenvorgabe und eines eventuellen Kursplans durch den Veranstalter, allein (iber die Betrdge der
Teilnehmer und ist damit sehr offen. Die Kursbesucher setzen sich ihre eigenen Lernziele. Sie tauschen
sich nach eigenen Vorlieben iiber Netzwerke aus und tragen mit Inhalten und Links zum Kurs bei. Eine
zentrale Ubersicht der Aktivititen verschafft eine Homepage. Eine Teilnehmerbestitigung wird nicht
ausgegeben, ein Feedback erfolgt durch andere Kursteilnehmer.

5.1.1 Allgemeine Definition von MOOCs

e ,Massive: Die Zahl der Teilnehmenden an einem MOOC ist unbegrenzt. Sie kann von einigen Hun-
dert bis zu mehreren Zehntausend reichen.

e Open: Die Teilnahme an einem MOOC ist kostenlos und an keine Voraussetzungen geknipft.

e Online: Der Kurs findet ausschliefRlich im Internet statt.

Course: MOOCs sind in der Regel mehrwochige Kurse mit einem festen Start- und Endtermin. Das
schlieBt nicht aus, dass die Kursinhalte auch lber das Kursende hinaus frei zuganglich sind.”

Quelle: Jochen Robes. Massive Open Online Courses: Modelle und Konzepte des Online-Lernens. Handbuch E-
Learning, April 2015. Massive_Open_Online_Courses_Mo-delle_und.pdf. Seite 2

5.1.2 Definition der hauptsachlich verwendeten MOOCs

e ,cMOOC: Das "c" bezieht sich auf "connektivistisch bzw. construktivistisch" konzipierte MOQOCs, also
die von Downes/Siemens urspriinglich intendierte, seminarédhnlich konzipierte Kursform. ...

e xMOOC: x steht fir ,Extension — xMOQCs sind i.d.R. instruktional bzw. vorlesungséhnlich konzi-
piert und haben oft sehr hohe Teilnehmerzahlen.”

Quelle: www.e-teaching.org/lehrszenarien/mooc/, Stand 11.5.2017

5.1.3 Ausfiihrliche Beschreibung der xMOOCs und cMOOCs
»XMOOQOCs: Fokus auf effizienter Informationsvermittlung

Obwohl die Plattform-Anbieter interessierten Hochschulen, Hochschullehrern und Bildungsexperten
viele Freiheiten in der Gestaltung ihrer Kurse lassen, gibt es eine Reihe von Elementen und Funktionen,
die das didaktische Design vieler xMOOCs auszeichnen (BATES 2014):

e Sie werden liber spezielle Lernplattformen angeboten: Zwar gibt es seit Jahren einen etablierten,
entwickelten Markt fur Learning-Management-Systeme. Doch fast alle MOOC-Anbieter entwickelten
neue Lernplattformen, die das »Lernerlebnis« starker in den Vordergrund riicken und sich auf wenige,
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zentrale Funktionen konzentrieren. Dazu gehoren u. a. die Registrierung und Administration einer gro-
Ren Zahl von Lernenden, das Speichern und Streaming von Video-Files, automatisierte Tests und As-
sessments sowie das Tracking der Lernaktivitaten.

e Sie setzen auf das Video als zentrales Medium der Informationsvermittlung: Die Videobausteine sind
haufig kurz, zwischen fiinf und 15 Minuten lang, und werden meist im Wochenrhythmus freigeschaltet,
bevor sie in den meisten Fillen nach Beendigung des Kurses komplett zur Verfligung stehen. Es gibt
eine breite Palette an Videoformaten, die von der einfachen Aufzeichnung einer Vorlesung bis zu For-
maten wie »papermotion,

vinteractive video« oder »typo animations« reicht. Hier folgen xMOOQOCs einem weltweiten Trend, der
sich auch in der Popularitat groRRer Videoportale (YouTube), regelmaRiger Events (TED Talks) und Lern-
angebote (Khan Academy) widerspiegelt.

e Sie nutzen Aufgaben und Tests mit automatisiertem Feedback: In den meisten xMOOCs werden ein-
fache Fragetypen wie Multiple Choice eingesetzt, die automatisiert ausgewertet werden kénnen. Sie
folgen unmittelbar auf die Video-Bausteine, schlieRen einzelne Kapitel ab und bilden Abschlusstests,
an die ein Zertifikat geknipft ist. In IT-Kursen werden Lerner auch aufgefordert, kurze Programmier-
aufgaben zu l6sen. In einzelnen Kursen wird mit Formen des Peer-Assessments experimentiert, in de-
nen die Teilnehmer die Aufgaben anderer Teilnehmer bewerten. Die Evaluation dieser Modelle steht
jedoch noch am Anfang (SUEN 2014).

e Sie bieten Diskussionsforen zum Informationsaustausch: Wenn sich die Teilnehmer in xMOOCs aus-
tauschen oder wenn sie Fragen stellen wollen, stehen ihnen in der Regel Diskussionsforen zur Verfi-
gung. Diese Foren sind jedoch mit Blick auf die hohe Zahl der Teilnehmer oft nicht oder nur maRig
moderiert. Mal ist der Experte selbst in den Foren prasent, manchmal sind es Assistenten oder Tuto-
ren, in der Regel hdangen die Qualitdt und Intensitdt des Austauschs von den Aktivitdten der Teilnehmer
selbst ab.

e Sie bieten Lernern eine Form der Teilnahmebestdtigung an: Wer einen xMOOC erfolgreich abschlief3t,
indem er z. B. einen Grol3teil der Kursmaterialien bearbeitet oder einen Abschlusstest besteht, erhalt
in der Regel eine Teilnahmebescheinigung. Wer als Teilnehmer ein individuelles, benotetes Zertifikat
erhalten mochte, muss sich in irgendeiner Form authentifizieren. Das kann z. B. durch die Teilnahme
an einer Priifung vor Ort (Hochschule, Testcenter) geschehen oder durch bestimmte Verfahren der
Online-Authentifizierung (z. B. Couseras »Signature Track«). Credit Points bzw. ECTS-Punkte kdnnen
nur in seltenen Fallen erworben werden.

cMOOCs: Freirdaume fiir das vernetzte Lernen

Da in cMOOCs die Aufmerksamkeit auf dem vernetzten Lernen und den vielfaltigen Moglichkeiten der
aktiven Beteiligung der Teilnehmer liegt, werden im Design dieser Kurse andere Schwerpunkte gesetzt.
Da diese Designprinzipien im Handbuch E-Learning-Artikel »Massive Open Online Courses: Das Poten-
zial des offenen und vernetzten Lernens« (ROBES 2012, Beitrag 7.21) ausfiihrlich dargestellt wurden,
wird hier nur auf die wichtigsten Elemente eingegangen:

® cMOOCs integrieren Social Media, wann immer es méglich ist: cMOOCs haben haufig eine Home-
page, die eine zentrale Anlaufstelle fir die Agenda des Kurses, die Aktivitdten der Teilnehmer sowie
weitere Links und Ressourcen darstellt. Dazu gehoren auch eine einfache Form der Registrierung und
ein Web-Conferencing-Tool fir Live-Online-Sessions.

Dariber hinaus sind die Teilnehmer in der Regel frei, auf welchen Plattformen und Netzwerken sie
zum Kurs beitragen, sich austauschen und verlinken. Die Verlinkung wird aktiv z. B. durch einen ge-
meinsamen Hashtag zum Kurs oder durch regelmaRige Newsletter unterstiitzt.

® cMOOCs leben von den Beitréigen und den Aktivitdten der Teilnehmer: Die Gastgeber (»Facilitators«)
eines cMOOCs geben ein Thema, eine Agenda, vielleicht noch einige Links auf offene Ressourcen zum
Thema vor; sie entwickeln und vermitteln jedoch kein »fertiges« Curriculum. Sie setzen Impulse, z. B.
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durch die Einladung von Experten zum Thema, fiihren aber die Teilnehmer nicht auf einen bestimmten
Lernweg oder zu einem bestimmten Verstandnis der Dinge. Das macht den Ablauf von cMOOQCs offener
und »riskanter«, da die Dynamik des vernetzten Lernens weniger planbar ist und jeder Teilnehmer
eigene Lernziele setzt und verfolgt.

¢ In cMOOCs gibt es keine Lernerfolgskontrollen oder Tests: Wenn die Teilnehmer ihre eigenen Lern-
ziele setzen, greifen klassische Tests ins Leere. In den Vordergrund riicken aber Formen des informel-
len Feedbacks durch die verschiedenen vernetzten Aktivitdten der Teilnehmer. In einigen cMOOCs
wurde auch mit Badges experimentiert, um Teilnehmern Orientierungshilfen bei der Wahl des eigenen
Lernwegs und der(Selbst-)Kontrolle der eigenen Aktivitdten zu geben.”

Quelle: Jochen Robes. Massive Open Online Courses: Modelle und Konzepte des Online-Lernens. Handbuch E-
Learning, April 2015. Massive_Open_Online_Courses_Modelle_und.pdf, Seite 6/7

5.2 Stand der Entwicklung

Die ersten drei bekannten MOOCs waren Informatik-Kurse, mit der die Standford-Uni-versitdt 2011 an
die Offentlichkeit trat und grofle Aufmerksamkeit erzielte. Sie besafien die Form einer Vorlesung und
werden deshalb heute als xMOOCs bezeichnet. Videosequenzen wechselten sich mit automatisierten
Tests ab. Die hohen Teilnehmerzahlen und das breite dffentliche Interesse fiihrten in den USA zur Griin-
dung von Unternehmen, die nun teils profitorientiert arbeiten und zum anderen Teil weiterhin kosten-
freie Kurse anbieten.

Der Erfolg der MOOCs in den USA steht in direktem Bezug zu den dort sehr kostspieligen Hochschulstu-
diengdngen. Dies ist in Europa anders und entsprechend zuriickhaltender sind die Reaktionen. Das In-
teresse am Online-Lernen in dieser Form war aber auch hier entfacht und mehrere Universitditen bieten
entsprechende Kurse an. Zusammen mit dem Unternehmen iversity schrieb der Stifterverband der deut-
schen Wissenschaft 2013 einen Wettbewerb aus, der zehn ausgewdhlte Hochschulkurse bei der Produk-
tion unterstiitzt.

Erste Umfragen legen nahe, dass es vor allem Weiterbildungsinteressierte sind, die an MOOCs verschie-
dener Art teilnehmen. Das Interesse der Studierenden an diesen Angeboten liefSe sich méglicherweise
steigern, wenn das Angebot breiter geféchert ist und damit valide Abschliisse zu erreichen sind.

»Geschichte und Entwicklung

Als erster MOOC gilt der von den kanadischen E-Learning-Experten Stephen Downes und George Sie-
mens 2008 durchgefiihrte offene Online Kurs ,,Connectivism and Connective Knowledge” (CCK08). Dem
Inhalt entsprechend, war auch das Format des Kurses konnektivistisch: Die Teilnehmenden legten
selbst ihre Lernziele fest, steuerten per Blog, RSS etc. eigene Inhalte bei usw. Der von Dave Cormier
gepragte Begriff MOOC bezog sich auf diese Ursprungsform, fiir die Downes inzwischen die Bezeich-
nung ,,cMOOC" vorgeschlagen hat.

Ende 2011 wurden erstmals drei Informatik-Kurse der Stanford-Universitat als offene Online Kurse an-
geboten, die instruktional konzipiert waren und aus einem Wechsel von kurzen Video-Sequenzen und
anschliefenden Multiple-Choice-Fragen bestanden. Bereits an diesen ersten Kursen nahmen weltweit
90.000 Personen teil, Folgekurse erreichten bis zu 160.000 Personen. Dem Initiator dieser Kurse, Se-
bastian Thrun, wird inzwischen oft das Verdienst zugeschrieben, die MOOCs erfunden zu haben; in der
Offentlichkeit wird der Begriff MOOC mit dieser Kursform assoziiert, die in der Fach-Community als
XMOOC bezeichnet wird. ...

Offene Fragen

MOOCs — insbesondere xMOOCs — sind noch ein sehr neues Phanomen, dessen weitere Entwicklung
kaum abzusehen ist. Im Zusammenhang damit werden u.a. die folgenden Fragen diskutiert:
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Wer sind die Teilnehmenden?

Offizielle Statistiken zu Teilnehmerzahlen und Abschlussraten fiir MOOCs liegen bisher kaum vor. Zu
den deutschsprachigen cMOOCs OPCO11 und OPCO12 hatten sich nur ca 13% Studierende angemel-
det, ca. 60% der Teilnehmenden war im Bildungsbereich tatig, 15% waren Freiberufler. Die Alters-
gruppe der Gber 40-jahrigen stellte mit Gber 50% die Mehrheit der Teilnehmenden, die Gruppe der 31-
40-jahrigen war mit 30%, die der 21-30-jahrigen nur noch mit 12% vertreten. Auch eine Umfrage in
einem xMOOC ergab, dass der Altersdurchschnitt (zumindest der Personen die sich an der Umfrage
beteiligten) bei 35 Jahren lag, liber 40% von ihnen bereits einen Masterabschluss und knapp 10% einen
Doktortitel besalRen.

Diese Zahlen legen nahe, dass MOOCs — zumindest unter den derzeitigen Voraussetzungen — fir grund-
standige Studierende nur in geringem MaRe von Interesse sind. Dies kdnnte sich jedoch dndern, falls
Losungen zum Ablegen valider Prifungen gefunden werden und v.a. die angebotenen Kurse kompati-
bel mit bestehenden Curricula sind; derzeit scheinen die Angebote jedoch noch eher zufillig zu sein.
Auf jeden Fall scheinen MOOCs von groBem Interesse fiir Weiterbildungsinteressierte sein, die ggf.
auch nur einzelne Kurse absolvieren wollen. Hier kénnten auch von Hochschulen oder Hochschulkon-
sortien als Anbietern noch weitere Zielgruppen mit Weiterbildungsbedarf erschlossen werden.”

Quelle: www.e-teaching.org/lehrszenarien/mooc/, Stand 11.5.2017

»Die Entwicklung: 2011-2015

Der Begriff MOOC entstand im Umfeld des Kurses »Connectivism and Connective Knowledge« (CCK08),
der im Herbst 2008 von George Siemens und Stephen Downes durchgefiihrt wurde. Damals schrieben
sich 2.200 Interessierte als Teilnehmer ein. Doch erst als im Sommer 2011 die Stanford University ent-
schied, drei ihrer Prasenzveranstaltungen als offene Online-Kurse anzubieten, erlangten MOOCs welt-
weit Aufmerksamkeit. Denn allein flir einen dieser Kurse, »Introduction to Artificial Intelligence« (Al),
durchgefiihrt von Sebastian Thrun und Peter Norvig, meldeten sich 160.000 Teilnehmer an.

Die hohe Zahl der Teilnehmer und eine breite Berichterstattung in den Medien fihrten dazu, dass sich
unmittelbar nach Beendigung des Al-Kurses im Friithjahr 2012 eine Reihe von MOOC-Anbietern for-
mierte. Andrew Ng und Daphne Koller, zwei Stanford-Professoren, griindeten Coursera, die gegenwar-
tig grofRte MOOC-Plattform. Das Unternehmen weist Gber 10 Millionen Teilnehmer und 892 Online-
Kurse aus, die mit Gber 100 Partneruniversitaten weltweit entwickelt wurden (Januar 2015). Sebastian
Thrun, der den erfolgreichen Al-Kurs durchfiihrte, startete Udacity und begann in Zusammenarbeit mit
einzelnen Wissenschaftlern und Experten ebenfalls 2012 mit der Entwicklung und Durchfiihrung von
Online-Kursen. Wahrend Coursera und Udacity profitorientiert ausgerichtet sind und grofle Summen
an Risikokapital gewonnen haben, um ihre Geschaftstatigkeiten zu finanzieren, biindelten Harvard und
das MIT ihre MOOC-Aktivitaten in einer Non-Profit-Organisation, edX. Es sind vor allem diese amerika-
nischen MOOC-Anbieter, die die Entwicklung und die Diskussion des Themas bestimmen (KELLY 2014).

Die pragende Rolle dieser Anbieter ist unmittelbar verknipft mit den Strukturen des amerikanischen
Hochschulsystems, das Studierende hohe Kosten und, damit verbunden, haufig auch hohe Schulden
aufbiirdet, um einen akademischen Abschluss zu erreichen. Dieser Druck existiert in den meisten eu-
ropaischen Staaten nicht, sodass in Europa verzogert und verhaltener auf das Interesse an offenen On-
line-Kursen reagiert wurde. Einer der ersten Anbieter war FuturelLearn, eine Initiative der britischen
Open University, die im Dezember 2012 gegriindet wurde und im Oktober 2013 den ersten Kurs anbot.
In Deutschland starteten OpenCourseWorld (IMC), das openHPI (Hasso-Plattner-Institut) und die
Leuphana Digital School (Leuphana Universitat Liineburg) mit ersten Kursen. Im Friihjahr 2013 schrie-
ben der Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft und das Unternehmen iversity den »MOOC Pro-
duction Fellowship« aus, der zehn ausgewdhlte Konzepte mit jeweils 25.000 Euro in der Umsetzung
unterstiitzen wollte. Im Rahmen dieses Wettbewerbs reichten Gber 250 Hochschullehrer ihre Bewer-
bungen ein und weckten damit an vielen Hochschulen, aber auch dariiber hinaus, das Interesse an den
Moglichkeiten des Online-Lernens. Auch iversity entwickelt selbst keine Online-Kurse, sondern unter-
stitzt Lehrende in der Umsetzung und Bereitstellung der Kurse.
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Heute gibt es weltweit unzdhlige Unternehmen, Organisationen und Plattformen, die offene Online-
Kurse anbieten. Einige Anbieter sind allerdings inzwischen vom Begriff MOOC abgerickt, weil ihre Kur-
se zwar offen sind, d. h. Interessierte keine Voraussetzungen erfiillen missen, um teilzunehmen; sie
sind jedoch haufig kostenpflichtig. Eine Ubersicht {iber die in Europa angebotenen MOOCs bietet das
»European MOQOCs Scoreboard«, mit dem die Europdische Kommission den Zugang zu offenen Bil-
dungsressourcen erleichtern maochte (http://openeducationeuropa.eu/en/european_scoreboard_
moocs). DHAWAL SHAH hat einige Daten zum Stand des MOOC Marktes zusammengetragen (SHAH
2014).

Quelle: Jochen Robes. Massive Open Online Courses: Modelle und Konzepte des Online-Lernens. Handbuch E-
Learning, April 2015. Massive_Open_Online_Courses_Modelle_und.pdf, Seite 2/3

5.3 Didaktische Fragestellungen

Die Didaktik bei reinen Online-Kursen steht immer vor besonderen Herausforderungen. Es gilt die Stu-
dierenden zu motivieren, an dem Kurs bis zum Ende teilzunehmen. Schon bei liberschaubaren Teilneh-
merzahlen erfordert es auf der einen Seite eine gute didaktische Planung und méglichst tutorielle Be-
gleitung des Angebotes und auf der anderen Seite Studierende, die die Hiirden des Selbstlernens (iber
einen ldngeren Zeitraum hinweg nehmen.

Grofe Teilnehmerzahlen, wie bei den MOOC-Angeboten, erschweren es oder machen es dem Lehrenden
unméglich, mit den Lernenden in Kontakt zu treten. Die Didaktik bleibt daher auf einfache Mittel be-
schréinkt, wie es auch von Rolf Schulmeister (2013) festgestellt wurde.

Dies kann ein Grund fiir hohe Drop-out-Raten sein, die sich bei 90% der Teilnehmer bewegen. Statt
personalisierter Lehre, die mit elektronischen Mitteln méglich aber aufwendig ist, gibt es das Gegenteil,
auf Massen ausgerichteten Unterricht.

Obwohl der iibergrofie Anteil der Teilnehmer keinen Nachweis (iber den Besuch des xMOOC aber auch
des cMOOC erhiilt, wdre es falsch, daraus auf einen allgemein mangelnden Lernerfolg zu schliefSen. Der
Teilnehmer kann sich z.B. aus dem Material das fiir ihn Interessante herausgesucht haben, ohne den
Kurs dann abzuschliefSen. Lernziele fiir Kursabschnitte k6nnen dabei hilfreich sein.

Lernerfolge zu liberpriifen, ist bei grof3en Teilnehmerzahlen besonders dann schwierig, wenn es sich um
geisteswissenschaftliche Themen handelt, die nicht mit automatisierten Priifungsformen arbeiten. Giil-
tige Abschliisse online anzubieten und die Identitéit des Priiflings eindeutig festzustellen, ist bisher
schwer umzusetzen.

»MOOC-Didaktik

Derzeit befindet sich der Bereich der didaktischen Gestaltung von MOOCs noch im Experimentiersta-
dium. Dies betrifft sowohl von cMOOCs als auch xMOQCs. In seiner Kritik an cMOOCs spricht Schul-
meister u.a. von einer technikgetriebene Didaktik, der Missachtung von Diversitat, padagogischem Dar-
winismus und einer Nivellierung von Priifungsleistungen. Jedoch kénnen auch xMOOCs Lernende stark
motivieren und zur Interaktion und Zusammenarbeit weit Gber die Angebote des Lehrenden hinaus
anregen, z.B. in den Foren der Kurse, in Peer-Beratungen oder auch kursextern, etwa in Facebook-
Gruppen mit teilweise tausenden von Teilnehmenden. Und auch in cMOOCs gibt es teilweise hohe
Drop-Out-Quoten und beteiligt sich nur ein kleiner Personenkreis aktiv. ...

Prafungen

Im Zusammenhang mit den ersten xMOOCs wurde von hohen Zahlen bestandener Priifungen berichtet
(www.zeit.de/studium/uni-leben/2012-01/udacity-thrun), z.B. Gber 20.000 erfolgreiche Prifungen im
Kurs ,Artifical Intelligence” von Sebastian Thrun. Zunehmend ist inzwischen jedoch auch von sehr ho-
hen Dropout-Quoten die Rede. Einer Zusammenstellung von Katy Jordan (www.katyjordan.com/
MOOCproject.html) zufolge werden zwar in einigen Kursen bis zu 20% bestandene Priifungen erreicht,
meist liegt die Zahl jedoch unter 10%.”

Quelle: www.e-teaching.org/lehrszenarien/mooc/, Stand 11.5.2017
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»»lhr grofBtes Plus verschenken die heutigen Online-Kurse leider noch vollig. Statt personlicher MalR-
anfertigung gibt es bislang nur Bildung von der Stange. MOOCs gehen nicht auf einzelne Lernende mit
ihrem unterschiedlichen Wissensstand, Lerntempo und -stil ein. Dabei kdnnte das personalisierte Ler-
nen gerade die grofRe Starke digitaler Bildung sein. Solange alles auf die Masse ausgerichtet ist, bleiben
diese Potenziale ungenutzt. Nicht mehr »massive« miissen die Online-Kurse zukiinftig sein, sondern
vor allem »personalized« — POOCs statt MOOCs lautet die Devise. Und zwar dort, wo es passt: Ein
didaktisch gut konzipierter Mathematik-Vorkurs als Online-Kurs ist ein sinnvolles Angebot, ein digitales
Examenskolloquium eher nicht. Denn nattrlich wird Computertechnik niemals die persénliche Bindung
zwischen Lehrer und Lerner ersetzen, sie kann aber durchaus Entlastung und zeitliche Freirdume fir
eine gezieltere Betreuung schaffen« (DRAGER 2014).“

Quelle: Jochen Robes. Massive Open Online Courses: Modelle und Konzepte des Online-Lernens. Handbuch E-
Learning, April 2015. Massive_Open_Online_Courses_Modelle_und.pdf, Seite 8

,Die Betreuung von Tausenden (und mehr) Lernenden?

Von den 160.000 Teilnehmern am Kurs Gber »Kiinstliche Intelligenz«, mit dem 2011 die MOOC-Welle
startete, erhielten 14 Prozent bzw. 23.000 ein »Certificate of Completion«. Also nur ein kleiner Teil
derer, die sich flir den Kurs angemeldet hatten, hielt auch bis zum Ende durch. Damit war eine Debatte
Uber Abbruchquoten und »drop-out rates« losgetreten, die bis heute anhalt. Denn die Zahlen haben
sich in der Folgezeit immer wieder bestatigt. KATY JORDAN hat die verfiigbaren Daten von Kursen aus-
gewertet, die auf den Plattformen von Coursera, Udacity und edX stattfanden. Die Ergebnisse zeigten,
dass die Abschlussquoten (»completion rates«) der untersuchten Kurse zwischen 0,9 Prozent und 36,1
Prozent lagen. Durchschnittlich 6,5 Prozent der Teilnehmer erfiillten also die Kriterien fiir eine Teilnah-
mebestatigung (JORDAN 2014).

Natdrlich wird zu Recht darauf hingewiesen, dass Abschlussquoten bei offenen Online-Kursen wenig
aussagekraftig sind. Zum einen sind die absoluten Zahlen derer, die einen Kurs abschlieBen, immer
noch enorm. Zum anderen sind die Motive der Teilnehmer sehr heterogen und nur die wenigsten star-
ten einen Kurs mit dem Ziel, eine Teilnahmebescheinigung zu erhalten. Es ist deshalb lblich geworden,
zwischen Teilnehmern zu unterscheiden, die sich nur anmelden, aber nie den Kurs beginnen, Teilneh-
mern, die in irgendeiner Form aktiv sind, also z. B. die Videolektionen bearbeiten oder sich an den
Diskussionen in den Foren beteiligen, und Teilnehmern, die am Ende des Kurses ein Zertifikat erlangen
(HO et al. 2013). Wenn man weil}, wer mit welchem Motiv an den Online-Kursen teilnimmt, so die
Idee, lassen sich die Angebote auch genauer auf die einzelnen Zielgruppen zuschneiden.

Doch schon friih stand die Vermutung im Raum, dass auch das didaktische Konzept der xMOOCs zu
den hohen Abbruchquoten beitragt. Vor allem ROLF SCHULMEISTER hat sich kritisch mit der MOOC-
Didaktik auseinandergesetzt. In der Verbindung kurzer Lerneinheiten mit stereotypen Aufgaben und
Tests, meistens im Multiple-Choice-Format sowie einfachen, automatisierten Formen des Feedbacks
sieht er eine Verbindung aus Behaviorismus und instruktionalen Methoden. Auch die Integration von
Diskussionsforen kann nicht dariber hinwegtauschen, dass kommunikative und interaktive Aspekte zu
kurz kommen. Sein erniichterndes Fazit:

»MOOCs sind weder moderne Lehre, noch folgen sie einem aktuellen lerntheoretischen Ansatz, sie
sind didaktisch antiquiert und sie sind nicht einmal gutes E-Learning. Das technisch-didaktische Modell
der MOOCs ist so simpel, dass jeder E-Learning-Profi es als altmodische Massensendung bezeichnen
misste, als Broadcast-Methode, denn im Grunde wird die Entwicklung des Radios oder Fernsehens
wiederholt mit der Variation, die durch den computerunterstiitzten Unterricht eingefiihrt wurde, an-
gereichert durch das automatische Feedback per Multiple-Choice« (SCHULMEISTER 2013). ...

Kompetenzen erwerben, dokumentieren und anerkennen?

Was ist das Lernen in MOOCs eigentlich wert? Wie kdnnen Lernerfolge im Rahmen eines Online-Kurses
getestet werden? Wie kann die Identitdt des Lerners unzweifelhaft Gberprift werden? Fiir viele Be-
trachter der MOOC-Entwicklung ist die Anerkennung der in MOOQOCs erbrachten Leistungen das ent-
scheidende Kriterium, das tber ihren zukiinftigen Erfolg entscheidet.
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Die erste Hirde, welche die MOOC-Entwickler nehmen missen, ist die Frage, wie man lGberhaupt die
Lernerfolge von Tausenden Lernern online tiberpriifen kann. Eine bewahrte Form besteht in einfachen
Aufgaben im Multiple-Choice-Format, die automatisch ausgewertet und von einem standardisierten
Feedback begleitet werden. Diese Form von »computer marked assignments« eignet sich bis zu einem
gewissen Punkt in mathematischen, computerwissenschaftlichen und naturwissenschaftlichen Kursen.
Sie kommt jedoch in geistes- und sozialwissenschaftlichen Kursen schnell an ihre Grenzen, wenn es z.
B. Essays auszuwerten gilt.

Kein Lehrender ist in der Lage, Hunderten oder Tausenden von Studierenden ein individuelles Feed-
back zu geben. Diese Liicke sollen Formen des Peer Assessment bzw. der Peer Review schlieRen. Dabei
werden nach einem vorher festgelegten Schliissel Studierenden die Arbeiten ihrer Mitlerner vorgelegt,
um diese zu bewerten. In der Praxis sind mit dieser Methode eine Reihe von Herausforderungen ver-
knlipft: Es braucht Qualitatskriterien bzw. Musterldsungen, an denen sich die Studierenden orientie-
ren kdnnen; es braucht Messverfahren, die sicherstellen, dass Texte wirklich gelesen und Musterlo-
sungen wirklich beachtet werden.”

Quelle: Jochen Robes. Massive Open Online Courses: Modelle und Konzepte des Online-Lernens. Handbuch E-
Learning, April 2015. Massive_Open_Online_Courses_Modelle_und.pdf Seite 16-18

,Braucht ein MOOC Didaktik? JA, klar!, Veroffentlicht am 27. Januar 2013, Claudia Bremer
(Lern/Lehr)Ziele und Zielgruppen

Zuriick zu den Lernzielen (wir kdnnen sie auch gerne Lehrziele nennen, wie einige anmerkten, damit
kann ich mich durchaus anfreunden). Was man aber mit den Zielen definiert ist, was man den Lernen-
den anbietet, hier lernen zu kénnen. Und das kann mehr oder weniger konkret sein. In xMOOCs ist es
sicher konkreter ausgepragt und genau das unterscheidet auch einen x von einem cMOOQOC, es ist wie
ein Versprechen:,,Wenn Du jede Woche hier mitlernst und alle Aufgaben machst und die entsprechende
Voraussetzung mitbringst, kannst du das und das gelernt haben.” ...

In den cMOOCs ist es etwas anders: Mogliche Lernziele und Wissens- oder Kompetenzzuwachse der
Lernenden werden viel offener gelassen, d.h. es wird eingeplant, dass Lernende selbst bestimmen, wie
viel sie lernen, wie viel sie sich einbringen, was sie lernen wollen usw. und auch, dass sie Einfluss auf
die Kursgestaltung nehmen.

Uberlegt man es sich genau, machen das die xMOOC-Maker ja im Prinzip auch, d.h. sie sehen ja sicher
voraus, dass nicht alle 10.000, 160.000 oder 225.000 Teilnehmenden das von ihnen als moglich defi-
nierte Lernziel erreichen werden, da viele aussteigen werden und auch nie vorhatten, den Kurs wirklich
abzuschliessen und alle Aufgaben mitzumachen, aber der Kursverlauf ist eben auf eine Gruppe ausge-
richtet: auf die, die den Kurs abschliessen wollen. Auf andere Ziele der Teilnehmenden, Ein- und Aus-
stiege wird weniger eingegangen ... in einem cMOOC dagegen kdnnte ein Veranstalter durchaus mal an
einen Teilnehmenden schreiben ,Schén, dass Du wieder da bist”.

Quelle: mooc13.wordpress.com/2013/01/27/braucht-ein-mooc-didaktik-ja-klar/, Stand 11.5.2017
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6. Internationale Mobilitdt und E-Learning: globalisiertes Studieren

Entsprechend aktueller Daten des HISBUS-Panels (2016) war ein knappes Drittel der Studierenden schon
im Ausland und weitere 11 % aller Studierenden haben dies in Zukunft vor. Es handelt sich dabei stets
um Aufenthalte, die fiir das Studium relevant sind. Fiir wie wichtig halten diese beiden Gruppen die
Online-Unterstiitzung bei einem Auslandsstudium?

Als besonders attraktiv werden von den Studierenden Informationsmdéglichkeiten angesehen, sich all-
gemein online iiber die Wahlhochschule zu informieren, Sprachkurse zu besuchen und festzustellen,
welche Kurse sich in welcher Weise anrechnen lassen. Diese sind allerdings oft nicht bekannt oder (iber-
haupt vorhanden. Als weiterhin interessant ist fiir beide Gruppen unter den Studierenden (Auslandsauf-
enthalt bereits verwirklicht bzw. erst geplant) die Mdglichkeit, wdhrend des Aufenthaltes im Ausland
einen Online-Kurs in der Heimathochschule als auch umgekehrt, spéiter von Deutschland aus einen sol-
chen an der ausldndischen Hochschule zu besuchen.

Ein knappes Drittel der Studierenden nutzt von Deutschland aus digitale Medien im Ausland. Dennoch
spielt digitale Mobilitdt ins Ausland an sich keine herausragende Rolle fiir den Auslandsaufenthalt und
ersetzt ihn auch nicht. Sie kann jedoch unterstiitzend wirken und sollte daher von den Hochschulen aus-
gebaut werden.

Darstellung der empirischen Studie ,,Mobilitat und digitale Medien”

,In der Giber das HISBUS-Studierendenpanel durchgefiihrten reprasentativen Studie ,,Mobilitat und di-
gitale Medien: Potenziale des Einsatzes digitaler Medien im Kontext internationaler Studierendenmo-
bilitdat” im Auftrag der Themengruppe ,Internationalisierung und Marketingstrategien” des Hochschul-
forums Digitalisierung sollte erkundet werden, ob der Einsatz und die Nutzung digitaler Medien im
Hochschulkontext aus Sicht der und nach Einschatzung von Studierenden einen Beitrag dazu leistet,
studienbezogene Auslandsaufenthalte zu unterstiitzen und zu férdern. Digitale Medien unterschiedli-
cher Formate werden in der Studie als zusétzliche (hochschulische) Rahmenbedingungen und nicht als
Mobilitatsursache angesehen, die die Organisation eines Aufenthaltes im Vorfeld erleichtern, die auch
wahrend und nach der Auslandsphase unterstitzend wirken und damit nicht zuletzt dabei helfen kon-
nen, einen Auslandsaufenthalt besser in das Studium einzubinden . ...

Zwei Gruppen werden zu ihrer Nutzung digitaler Angebote und Anwendungen in Bezug auf die erfolgte
bzw. geplante Mobilitdt befragt: Studierende, die bereits auslandsmobil waren und Studierende, die
im weiteren Verlauf ihres Studiums einen ersten studienbezogenen Auslandsaufenthalt planen. ...

Knapp 30 % der befragten Studierenden des HISBUS-Panels sind in ihrem bisherigen Studienverlauf
mindestens einmal studienbezogen im Ausland gewesen, 11 % aller Studierenden planen im weiteren
Studienverlauf einen ersten Auslandsaufenthalt. Flr beide Gruppen — die mobilen und die (noch) nicht
mobilen Studierenden —ist erkennbar, dass digitale Medien im Vorfeld ihres Auslandsaufenthaltes bei
der Informationsbeschaffung eine Rolle spielen. Fiir beide Gruppen sind jedoch auch traditionelle Me-
dien der Informationsbeschaffung wichtig, wie etwa Informationsveranstaltungen, Printmedien und
direkte soziale Kontakte.

In der Phase der Vorbereitung und Planung, wahrend und im Anschluss an den Auslandsaufenthalt
stehen Studierenden, die einen Auslandsaufenthalt planen bzw. durchfiihren, unterschiedliche digitale
Medien zur Verfligung. Werden die unterstiitzenden digitalen Dienste fiir die zwei zentralen Haupt-
gruppen der Studie differenziert betrachtet, ergeben sich folgende Befunde:

In der Phase der Vorbereitung und Planung des Aufenthalts haben bereits auslandsmobile Studierende
vielfach soziale Medien und Netzwerke genutzt, weniger dagegen Angebote, die eher technisch-admi-
nistrativen Charakter haben, wie beispielsweise eine Datenbank mit Informationen zur Anerkennungs-
praxis von Kursen auslandischer Hochschulen, Online-Sprachkurse oder Vorbereitungskurse der aus-
landischen Hochschule.
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Diese Angebote sind wenig verbreitet oder bekannt. Konnten Studierende diese Angebote jedoch nut-
zen, bewerten sie diese durchgéngig als (sehr) nitzlich. Studierende, denen sie nicht zur Verfligung
standen, hatten diese Optionen gerne genutzt. Aus den Angaben beider Gruppen, der Nutzenden wie
derjenigen, die sie nicht nutzen konnten, lasst sich auf einen Bedarf an digitalen Angeboten, insbeson-
dere einer Datenbank zur Anerkennungspraxis besuchter Kurse im Ausland sowie von Online-Kursen,
schlielRen.

Wahrend des Auslandsaufenthaltes sind ebenfalls soziale Medien und Netzwerke zentral, wohingegen
im Bereich eher technisch-administrativer Moéglichkeiten Ausbaubedarf erkennbar wird: Insbesondere
Online-Kurse, die von der Hochschule in Deutschland angeboten werden, wie auch digitale Priifungen,
werden sowohl von den Studierenden, die sie nutzen konnten, als (sehr) nitzlich bewertet, die Nicht-
Nutzer hatten gerne auf diese Angebote wahrend ihres Aufenthaltes zurilickgegriffen.

Im Anschluss an den Auslandsaufenthalt sind aus Sicht der bereits auslandsmobilen Studierenden
ebenfalls Online-Kurse der auslandischen Hochschule wiinschenswert: Online-Kurse hatten sowohl
Studierende, die sie nicht nutzen konnten, gerne genutzt, zugleich werden sie auch von den auslands-
mobilen Studierenden, die sie genutzt haben, als (sehr) nitzlich in dieser Phase beurteilt.

Zusatzliche Hinweise in Richtung der Potenziale digitaler Medien fiir Auslandsmobilitat ergeben sich
aus den Angaben der Studierenden, die in Zukunft planen, auslandsmobil zu werden. Auch fir diese
Gruppe (dies sind 11 % der Studierenden insgesamt) sind in den drei zentralen Phasen eines Auslands-
aufenthaltes: der Vorbereitung und Planung, wahrend und nach Abschluss des Aufenthaltes zunachst
insbesondere soziale Medien und Netzwerke zentral. Als fast gleichrangig wichtig erweisen sich jedoch
die Online-Bewerbung und -Immatrikulation an der auslandischen Hochschule sowie online verfligbare
Informationen zur Anerkennungspraxis von Kursen auslandischer Hochschulen. ...

Wahrend und nach Abschluss des Aufenthaltes nehmen in dieser Gruppe digitale Medienangebote zur
konkreten Organisation des Aufenthaltes vor Ort, ebenso wie zur Einbindung in das soziale Umfeld (z.
B. Uber soziale Netzwerke) und Alumni-Netz-werke eine zentrale Rolle ein. Eine vergleichsweise gerin-
gere Bedeutung haben (noch) Moglichkeiten, wie digitale Prifungen und Online-Kurse an der deut-
schen wie auch an der ausldandischen Hochschule. Sicherlich ist in diesem Zusammenhang zu beden-
ken, dass die Phase ,,nach Abschluss des Aufenthaltes” noch mehr oder weniger weit in der Ferne liegt.

In einem gesonderten Fragenblock wurden spezifische digitale Bedingungen und ihre Auswirkungen
auf eine zuklnftige Auslandsmobilitdt erkundet: Zentral aus Sicht der Studierenden ist hier — unabhan-
gig davon, ob bereits ein Aufenthalt durchgefiihrt wurde oder ein erster Aufenthalt geplant wird — be-
reits im Vorfeld Informationen zur Anerkennungspraxis von im Ausland erworbenen Leistungen zu er-
halten — und dies fach- und hochschulgenau. Besonders hohe Zustimmung findet die Option in der
Gruppe der Studierenden, die flr die Zukunft konkret einen Auslandsaufenthalt plant. ...

Immerhin rund 20 % der Studierenden, die bislang noch keinen studienbezogenen Auslandsaufenthalt
durchgefiihrt haben, sind sich noch unsicher bezlglich weiterer Planungen: Sie konnten durch Ange-
bote und MaRnahmen im Bereich digitaler Medien unterstiitzend motiviert werden. Nach den Ergeb-
nissen der Studie ist dafiir insbesondere die Kenntnis um die Anerkennungspraxis der im Ausland er-
worbenen Leistungen zentral, daneben MaRnahmen und Angebote, wie die Moglichkeit zur Teilnahme
an digitalen Prifungen oder Beteiligung an digitalen Veranstaltungsformaten (Online-Kurse) der Hei-
mathochschule wahrend des Aufenthaltes wie auch der Gasthochschule nach einem Auslandsaufent-
halt (vergl. dazu auch Woisch und Willige 2015).

Studierende wurden in der Studie nicht nur im Hinblick auf die direkte, unterstiitzende Funktion digi-
taler Medien in der bereits erfolgten bzw. zukilinftigen Auslandsmobilitdt befragt, sondern auch zur
Nutzung und Nutzungshaufigkeit digitaler Medien in der Lehre und studienbegleitenden Services an
den besuchten Hochschulen in Deutschland und im Ausland ... Im digitalen Sinne ,,mobil” im Lernen
und der Teilhabe an der Lehre aullerhalb der eigenen Hochschule sind innerhalb Deutschlands die
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Halfte der Studierenden, liber die Landesgrenzen hinweg ist es ein knappes Drittel. Letztlich zeigt die
Nutzung digitaler Formate, Elemente und eigenstandiger Studiengange in der Lehre ebenso wie die
Nutzung von Services jedoch, dass digitales Lehren und Lernen, insbesondere dort, wo traditionelle
Lehre durch eigenstidndige Formate ersetzt wird, bislang noch nicht in hohem Male verbreitet ist bzw.
genutzt wird.

Auf Basis der Befunde der vorliegenden Studie ldsst sich somit fur digitale Medien in der (Aus-
lands-)Mobilitat folgern, dass digitale virtuelle Mobilitat Gber Medien und Anwendungen derzeit in der
Breite noch keine Realitat des Studierendenalltags ist und damit die reale Mobilitdt im Studium nicht
ersetzt. Vielmehr zeigen die Erfahrungen der mobilen Studierenden, dass Mobilitat, digital unterstitzt
und be-gleitet werden kann und diese Unterstiitzung sich flr Teilgruppen der Nutzenden als Gberaus
natzlich erweist. Damit Studierende, die moglichen unterstiitzenden Potenziale digitaler Medien fir
Auslands-mobilitdt (in den verschiedenen Phasen der Vorbereitung, der Durchfiihrung und nach
Abschluss eines Aufenthaltes) nutzen kdnnen, missen auch diese allerdings noch weiter ausgebaut
werden. Darliber hinaus gilt es, die Optionen fir virtuelle Mobilitdt auszubauen und damit nicht-
mobilen Studierenden ein entsprechendes Angebot ausldandischer Hochschulen und internationaler,
interkultureller Erfah-rung bereitzustellen.”

Quelle: Hochschulforum Digitalisierung. Auslandsmobilitdt und digitale Medien. Arbeitspapier Nr. 23. Juli 2016.
HFD_AP_Nr23_Digitale_Medien_und_Mobilitaet.pdf, Seite 8-11

Zusammenfassung der Ergebnisse

,Digitale Medien und Anwendungen erméglichen ein von Raum und Zeit unabhangiges Lehren und
Lernen. Insofern wurden die Studierenden nach der Nutzung entsprechender Angebote an Hochschu-
len in Deutschland und im Ausland befragt. Insgesamt nutzen 51 % der Studierenden digitale Medien
und Anwendungen anderer Hochschulen, 49 % nutzen keine Angebote (ohne Abb.). Angebote auslan-
discher Hochschulen nutzt ein knappes Drittel der Studierenden; 69 % geben an, keine Angebote zu
nutzen (ohne Abb.). Im digitalen Sinne ,,mobil“ im Lernen und der Teilhabe an der Lehre auRRerhalb der
eigenen Hochschule sind damit innerhalb Deutschlands die Hélfte der Studierenden, (iber die Landes-
grenzen hinweg ein knappes Drittel.

Insbesondere genutzt werden sowohl an anderen Hochschulen in Deutschland als auch an Hochschu-
len im Ausland digitale Lehr- und Lernelemente (also z. B. Lehrveranstaltungsbegleitende Materialien,
Digitale Lektiire oder Soziale Medien) (siehe Abb. 8). In eine Rangordnung nach der Haufigkeit der je-
weiligen Angaben der Nutzerinnen und Nutzer (Mehrfachantworten) gebracht, stehen die Lehrveran-
staltungsbegleitenden Materialien, die online gestellt sind, an erster Stelle (75 % an Hochschulen in
Deutschland, 63 % an Hochschulen im Ausland). An jeweils zweiter Stelle steht die Digitale Lektiire (61
% bzw. 57 %), an dritter Stelle die Nutzung Sozialer Medien (34 % bzw. 36 %). Online-Vorlesungen folgen
an vierter Stelle und werden von jeweils einem (knappen) Viertel genutzt. Als Typen digitaler Lehrver-
anstaltungen werden von immerhin 16 % sowohl an anderen als der eigenen Hochschule als auch an
auslandischen Hochschulen E-Lecture genutzt, dariiber hinaus Online-Kurse aulRerhalb des regularen
Studienganges (z. B. Open Course bzw. MOOC) von jeweils 11 % (an anderen Hochschulen in Deutsch-
land) bzw. 13 % (an auslandischen Hochschulen). Alle anderen digitalen Elemente, Formate oder Typen
von Lehrveranstaltungen wie auch Formate des Prifens und studienbegleitender Services werden von
weniger als 10 %, groBtenteils sogar weniger als 5 % genutzt.”

Quelle: Hochschulforum Digitalisierung. Auslandsmobilitdt und digitale Medien. Arbeitspapier Nr. 23. Juli 2016.
HFD_AP_Nr23_Digitale_Medien_ und_Mobilitaet.pdf, Seite 28-29
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7. Folgerungen und Empfehlungen

Durch die technische Entwicklung sind seit ca. zwanzig Jahren neue Wege der Prisentation und Ver-
mittlung von Lernmaterial méglich. Die Frage stellt sich jedoch: Bringt E-Learning eine Verbesserungen
in der Lehre mit sich oder werden die Inhalte nur mit anderen Mitteln dargestellt? Und wie steht es um
die Individualisierung der Lehre und die Flexibilisierung von Studiengdngen: inwieweit kann sie dazu
beitragen?

Gezielt gefragt: Ist eine Verbesserung der Lehre (iberhaupt beabsichtigt oder wird der Weg lediglich
gegangen, um ,modern” zu bleiben, d.h. am internationalen Weg, an der Digitalisierung der Welt, teil-
zuhaben? Soll durch E-Learning die Lehre besser gestaltet werden, oder geht es vor allem darum, mul-
timediale Anwendungen einzufiihren, um neue und andere Klientel, auch gegen Kosten, zu erschlief3en?

Da Studierende das Angebot digitaler Medien in der Lehre vor allem dann annehmen, wenn es direkt
fiir sie und ihren Lernfortgang niitzlich oder obligatorisch ist (Quelle: Hochschulforum Digitalisierung,
Lernen mit digitalen Medien aus Studierendenperspektive. Sonderauswertung aus dem CHE Hochschul-
ranking fiir die deutschen Hochschulen. Arbeitspapier Nr. 17. Mdrz 2016. HFD_AP_Nr 17 Ler-
nen_mit_digitalen_Medien _aus_Studierendenperspektive.pdf, Seite 36-39, siehe auch unter 1.1.1)
dringt sich die Frage auf: Miissen die Studierenden oft zu ihrem Gliick gezwungen werden? Und ist der
Nutzen abhéngig davon, wie freiwillig das Medium verwendet wird? Wie gering der Lernerfolg bisher
im Vergleich zu anderen Medien und Faktoren ausgefallen ist, dies wurde u.a. in der eingangs in der
Einleitung erwéhnten Metastudie mit erniichterndem Ergebnis festgehalten. Wie bedeutsam dabei die
Freiwilligkeit der Nutzung ist, wéire eine weitere Frage.

Die Antworten auf die Fragen zur Anwendung und zum Nutzen von E-Learning und den Beitrag fiir eine
gute Lehre, lassen sie folgendermafSen zusammenfassen:

e Multimediale Anwendungen kénnen zur Verbesserung der Lehre beitragen, wenn sie in ein durch-
dachtes didaktisches Konzept eingebunden sind und technisch gut umgesetzt werden, wobei der
Didaktik die hauptséichliche Bedeutung zukommt.

e Lerngewinn und Lernwege sind durch mediale Anwendungen leichter und umfassender zu individu-
alisieren, kénnen flexibler geleistet werden.

e Didaktische Mdngel wirken sich beim E-Learning stdrker nachteilig aus; weil zumeist ein direkter
Ansprechpartner und ein reales soziales Umfeld fehlen, was lernmotivierend wirkt, und somit Mdn-
gel kaum ausgeglichen werden.

e Zu bedenken ist auch: Ein von seinem Fach und dem Inhalt (iberzeugter und begeisterter Lehrender,
der seinen Stoff mit den Studierenden als unmittelbarem Gegeniiber darlegt und vermittelt, wirkt
besonders motivierend.

e Bisher ist der Lernvorteil durch digitale Medien nicht gesichert. Sie erlauben jedoch den Einbezug
neuer Klientel in den Lernprozess, von denen allerdings bislang viele ihn nicht zum Abschluss bringen.

7.1 Fir Studierende und Lehrende

Inwieweit zeit- und ortsunabhdngiges Lernen méglich ist und ausgelibt wird, hédingt weitgehend von den
konkreten Rahmenbedingungen ab:

Flir den Studierenden
e von dem Lerntyp,

e von dem besonderen Nutzen fiir den Studierenden (z.B. Nachvollziehen von Vorlesungen (iber Auf-
zeichnung),

e von der obligatorischen Einbindung in das Curriculum.

51



Fiir den Lehrenden
e von den technischen Rahmenbedingungen, der technischen Unterstiitzung,
e von dem obligatorischen Einbinden von Online-Elementen in das Curriculum,

e von dem dadurch notwendigen didaktischen Uberlequngen, Vorhandensein eines didaktischen Kon-
zeptes.

Es gibt Mdéglichkeiten, die Vorteile digitaler Medien und Présenz zu nutzen und zu verbinden, z.B. im
,inverted classroom.”

»Spannagel steht praktisch nie vorne am Pult. Er geht unentwegt durch die Reihen und erklart. Von
Angesicht zu Angesicht. Vorlesung bei Christian Spannagel ist Massensprechstunde.

Seit Jahren schon experimentiert der Mathe-Professor der Pddagogischen Hochschule Heidelberg mit
dem sogenannten inverted classroom, dem ,,umgedrehten Horsaal”. Er enthalt das wichtigste Element
allen digitalen Studierens: das Lernvideo. Alles, was Spannagel seinen Studierenden friiher frontal bei-
brachte, wandert jetzt in Erklarvideos. Die Studierenden sehen sie sich zu Hause an. Auf der Online-
Plattform , iversity” sind Spannagels Videos, Aufgaben, Seminar-Chats zu finden, alles digital. Im realen
Horsaal 560, also in der ,Vorlesung”, kénnen die Studierenden ihren Professor dann fragen, was sie
nicht kapiert haben. So sieht individualisiertes Studieren aus.

»,Der unschlagbare Vorteil der Prasenz-Universitat ist ihre Prasenz”, sagt Spannagel.”

Quelle: DWS-Journal- 3/2016. dsw_3_2016_-inhaltsverzeichnis.pdf, Seite 13

7.2  Fir die Hochschulen

Der Druck auf die Institutionen ist vorhanden, digitale Medien einzusetzen, um national und internati-
onal mithalten zu kénnen. Wie schon diskutiert, fehlt es vielerorts an einer Strategie, die Digitalisierung
der Lehre sinnvoll zu gestalten und entsprechend in das Curriculum einzubauen. Dies sollte von der
Hochschulleitung und von den Fachbereichen (iberlegt und umgesetzt werden. Der Fokus liegt oft bei
der notwendigen Technik, die es anzuschaffen und zu benutzen gilt.

,Viele strategisch relevante Ziele der Hochschulen sind ohne den klugen Einsatz von digitalen Techniken
heute kaum noch zu erreichen. Dies betrifft vor allem die Offnung der Hochschule fiir neue Zielgrup-
pen, die Flexibilisierung nach Studienangeboten, neue Ansatze der Betreuung und Prifung oder auch
Wege zur Internationalisierung des Lehrens und Lernens (Wolff-Bendik und Kerres 2013). Die ,,Digitali-
sierung” eroffnet flir Hochschulen die Chance der strategischen Differenzierung und besseren Positio-
nierung im Hochschul- und Wissenschaftssystem. Dieser Sachverhalt gewinnt insofern fiir die Hoch-
schulen an Bedeutung, als sich diese zunehmend in einem Wettbewerb (zum Beispiel um Drittmittel in
der Forschung oder Studierende mit speziellen Vorkenntnissen) wiederfinden, in dem sie ihre spezifi-
schen Starken zur Geltung bringen missen.”

Quelle: Hochschulforum Digitalisierung. Arbeitspapier Nr. 16. Zur nachhaltigen Implementierung von Lerninfor-
mation mit digitalen Medien. Januar 2016. HFD AP Nr 16_Grundlagentext Change Management.pdf, Seite 10

,Wenn man davon ausgeht, dass die Digitalisierung der Lehre den systematischen Versuch der Verbes-
serung der eigenen Position im jeweiligen gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Umfeld beinhal-
tet, dann kommt man nach dieser Studie von 14 Hochschulen im deutschsprachigen Raum zu einem
ernlchternden Ergebnis: Von wenigen Ausnahmen abgesehen fehlen den deutschen Hochschulen
wichtige Elemente einer systematischen Strategie fir die strukturelle und breite Anwendung digitaler
Medien in der Lehre! Digitalisierung der Lehre scheint an den meisten Hochschulen eher den Charakter
der alltaglichen Modernisierung der Arbeitsmittel, Werkzeuge und Instrumente der Lehrenden und
Lernenden zu haben — dhnlich wie in der Forschung, in der digitale Technologien friih Einzug in die
Praxis fanden. Und fir diesen Modernisierungsschritt bedarf es keiner besonderen Begeisterung an der
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Hochschule, keiner langfristigen Strategie mit verbindlich verabredeten Zielen und UmsetzungsmaR-
nahmen; dazu genligen von der Zentrale und Dezentrale grob abgestimmte Entwicklungsplane und so-
lide Weiterbildungs- und Beratungsangebote fir Lehrende, Lernende und Verwaltungspersonal.

Fir die Wahrnehmung strategisch relevanter Optionen mit dem Ziel der Verbesserung der eigenen Po-
sition im deutschen Hochschul- und Wissenschaftssystem reicht das jedoch nicht aus. Hierzu ist es not-
wendig, die qualitativ neuen Moglichkeiten fiir eine grundlegende Verdnderung der Gestaltung der
Lehre zu erkennen und anzustreben und daraus strategische Konsequenzen zu ziehen. Ein Kulturwan-
del auf Ebene der Lehrenden war bisher nur selten die Triebfeder der Digitalisierungsinitiativen deut-
scher Hochschulen. Eine nachhaltige Integration digitaler Medien in Studium und Lehre muss aber ge-
nau dies in den Mittelpunkt riicken. Diese grundsatzliche Transformation auf Ebene der Kernprozesse
Lehre und Studium ist ohne eine entsprechende Prioritatenzuweisung durch die beteiligten Akteure —
sowohl in der Zentrale wie der Dezentrale — jedoch nicht realistisch.”

Quelle: Hochschulforum Digitalisierung. Arbeitspapier Nr. 16. Zur nachhaltigen Implementierung von Lerninfor-
mation mit digitalen Medien. Januar 2016. HFD AP Nr 16_Grundlagentext Change Management.pdf, Seite 18/19

7.3  Wirtschaftliche Aspekte der Digitalisierung

Digitale Formen des Lernens kénnen auch eine wirtschaftliche Seite besitzen, besonders wenn Online-
Kurse kostenpflichtig werden. Dies ist in Deutschland bisher an Universitdten nicht der Fall. Dennoch
sind Industrieunternehmen zusammen mit Vertretern aus Hochschulen und Politik dabei die Digitalisie-
rung der Lehre zu férdern, was sich oftmals auf die Weiterbildung und weniger auf das grundsténdige
Studium zum Bachelor bezieht.

»Aber es geht nicht nur um Technologie. In der Uni 2.0 steckt ein Markt, ein groRer sogar. Deswegen
sind es auch wirtschaftliche Interessen, die die Digitalisierung vorantreiben. In Deutschland hat sich
dazu ein neuer politisch-industrieller Komplex gebildet. Staat und Wirtschaft gehen Hand in Hand, um
den Hochschulen auf die Spriinge zu helfen. Das ,Hochschulforum Digitalisierung” gehort zu diesem
Komplex; es ist Thinktank und Einpeitscher zugleich. In diesem Forum werden die Interessen der In-
dustrie direkt vertreten. Organisiert wird es vom Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft, dessen
Mitgliederliste sich wie das ,Who is Who" des DAX liest.

Zweiter groRer Organisator ist das Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE), das wiederum ein Ableger
der Bertelsmann-Stiftung ist. Hinter der Stiftung steht der Medienkonzern Bertelsmann, ein ,Global
Player” mit 17 Milliarden Euro Umsatz. Bertelsmann macht aus seinem Interesse keinen Hehl. Eine
Milliarde Euro Umsatz erwartet Konzernchef Thomas Rabe aus dem digitalen Geschaft mit Uni-Kursen.
Die Bertelsmann ,Education-Group” soll drittes Standbein des Konzerns werden. ,,Hochschulen unter-
richten noch wie vor 100 Jahren”, sagt Rabe, ,das ist eigentlich nicht mehr nétig”.

Bertelsmann ist der machtigste Bildungs-Digitalisierer Deutschlands. Niemand sonst hat eine so klar
formulierte Umsatzerwartung, kein anderer — dank der Stiftung — ein so weit gespanntes Netz an Pro-
jekten und Kontakten. Nun hat sich Bertelsmann beim Cristiano Ronaldo der Digitalisierung eingekauft,
jenem Sebastian Thrun, dem sagenumwobenen Stanford-Professor, der Googles selbstfahrendes Auto
angestoRRen hat, bis ihn eine neue Idee faszinierte, ,um Geschichte zu schreiben”: die Universitat der
Zukunft. ,Ich will die Universitatslandschaft revolutionieren. Nicht nur in Amerika, sondern weltweit”,
sagte Thrun der Frankfurter Allgemeinen Zeitung. Also hat Thrun ,Udacity” gegriindet.

Udacity, das ist einer der fantastischen Neologismen, die das Silicon Valley kreiert. Udacity ist eine Mi-
schung aus ,Universitas”, dem Ganzen, und , Audacity”, der Kiihnheit. Die ganze Kiihnheit ist also eine
Online-Universitat. Seit diesem Jahr ist Udacity in Deutschland vertreten, mit sogenannten Nano-
degrees, Mini-Studiengangen von sieben Monaten, die 200 Euro pro Monat kosten. Vom Gratis-MOOC
hat sich Thrun langst verabschiedet.”

Quelle: DWS-Journal- 3/2016. dsw_3_2016_-inhaltsverzeichnis.pdf, Seite 15/16
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7.4 Commitment der Hochschulen und Lehrenden

Was genau unter digitalisierter Lehre zu verstehen ist und wie man sie umsetzen kénnte, muss von der
Hochschulleitung, den Fachbereichen, den Lehrenden und den Studierenden ausgehandelt werden. Auf
diese Weise kénnen alle Aspekte, Méglichkeiten und Bedenken gehért, besprochen und bearbeitet wer-
den und eine gemeinsame hochschulweite Linie entstehen, die auch eine Veréinderung der Curricula
nach sich ziehen kann oder sogar muss. Bis dahin bleiben freiwillige Leistungen der Lehrenden und das
Interesse der Studierenden auf Basis einer guten Infrastruktur die treibenden Krifte.

»Commitment der Hochschulleitungen ...
Gewinnung der Lehrenden und Lernenden

»,Der dominanten Lehr- und Lernkultur in den Fachbereichen und Fakultdten kommt in Veranderungs-
prozessen im Bereich der digitalen Medien eine groRe Bedeutung zu, da in der besonderen Organisa-
tion Hochschule im Bereich Lehre Widerstiande der Lehrenden nicht durch ,,machtvolle” Entscheidun-
gen der Prasidien Gberwunden werden kénnen. Soll die Einfihrung und Umsetzung von digitalen Lern-
umgebungen nachhaltig wirken, so sollten die Lehrpersonen fiir etwas gewonnen werden, wozu sie
zunachst einmal nicht verpflichtet sind: ihre Lehrgewohnheiten zu verdndern (zum Beispiel von einem
dozierenden zu einem unterstiitzenden Lehrstil), neue elektronische Prifungsformen auszuprobieren,
Lehrveranstaltungen langerfristig in Kooperation mit externen Stellen vorzubereiten, wenn die Lern-
ressourcen Uber eine Lernplattform bereitgestellt werden — zumal das Handeln der Lehrenden gegen-
Uber AuBenstehenden dadurch transparenter (Euler und Seufert 2005) wird.

Die Aufgeschlossenheit der Lehrenden und partiell auch der Lernenden gegeniiber dem Einsatz digita-
ler Medien kann durch die Bereitstellung einer gut funktionierenden Infrastruktur und das Angebot
einer umfassenden informationstechnischen und mediendidaktischer Weiterbildung vergréRert wer-
den. Der Digitalisierung positiv gegenlber stehende studentische Gruppierungen kdnnen den Prozess
beschleunigen und in die richtige Richtung der Férderung ,guter Lehre” treiben. Hierin missen sie von
Dekanaten und Prasidien unterstitzt werden. Aber fiir eine Konsolidierung der medientechnischen und
—didaktischen Innovationen bedarf es zum Teil auch der Reform der Curricula der Studiengange. Und
die Initiative hierzu zu ergreifen, wéare eine Aufgabe fir die Dekanate und dezentrale Selbstverwal-
tungsgremien.

— Vernetzung zwischen verschiedenen Handlungsebenen ...

— Einfihrung neuer Medien als kontinuierlicher Aushandlungsprozess

Die Integration von neuen Medien in Studium und Lehre ist ein komplexer Aushandlungsprozess zwi-
schen verschiedenen Akteursgruppierungen, von denen einige fiir die ,,Organisation Hochschule”, an-
dere fir die ,Institution Hochschule” sprechen. ... Vor dem Hintergrund der sich im Windschatten der
Digitalisierung gravierend abzeichnenden didaktischen Verdanderungen von Lehre und Studium ergibt
sich fiir die Hochschulleitungen und zentralen Einrichtungen als Reprasentanten der , Organisation
Hochschule” sowie fiir die Lehrenden und Lernenden als Reprasentanten der ,,Institution Hochschule”
die Notwendigkeit einer systematischen und dauerhaften Verstandigung: Ohne diese kann ein Momen-
tum fir die breite Einflihrung digitaler Medien in Lehre und Studium an Hochschulen nicht entstehen.”

Quelle: Hochschulforum Digitalisierung. Arbeitspapier Nr. 16. Zur nachhaltigen Implementierung von Lerninfor-
mation mit digitalen Medien. Januar 2016. HFD AP Nr 16_Grundlagentext Change Management.pdf, Seite 19/22
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