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• Interface between State and Irish Universities on matters of 

sectoral interest

• Consensus based decision making

• IUA spans the key functions of the universities across:

• Strategy

• Academic Affairs
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• Finance

• Human resources

• Legal and Governance Issues
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What is ISSE?
 Survey of all first and final year undergraduates, all taught postgraduates

 Designed to provide useful evidence regarding student engagement with their 

learning, as part of a suite of quality enhancement initiatives

 2013 national pilot  2014 “first full” survey  2015  2016 (revised)

 26 participating institutions in 2013  30 institutions in 2014, 2015

 12,732 (10.9%) participated 2013  19,844 (15.6%) in 2014  27,359 (21.9%) 

in 2015

 Based on US and Australian best practice

 First national student survey in Ireland, 

 First system‐wide survey of its kind in Europe



Context: why does ISSE exist?

 Poor history of student participation

 Many unconnected internal surveys, but little overall evidence

 To add value for institutions

 2011 National Higher Education strategy
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Structure of the instrument

122 questions, grouped into 6 “engagement indices” 

and 5 “outcomes indices”, based on NSSE/AUSSE model

Delivery of the instrument

Delivered electronically (emails and website)

Unique student identifiers, linked to student 

demographic data held by each HE Institution

Permission obtained from students at Registration

2 reminders by email 

Data managed by a 3rd party provider



Some early lessons…

Technical
Three delivery methods tested  external data administrator
Queries around Data Protection  Referenced in student data collection notices
Student access to survey too complicated  “single click” access with single URL
Ability to monitor response rates locally

Timing of fieldwork
Too much local variation  National 6 week ‘window’ from early February ‐mid‐
March, with local decision on local 2 – 3 week survey within national window

Communication
Communication “just in time”, too long, not sufficiently effective  Focus on early 
circulation of timeline, checklist, electronic and hardcopy communications 
resources, “re‐branding”
Review of communications to students

Some achievements so far

 Secured confidence of university presidents and national 

policy makers

 Participation of all state‐funded HE Institutions

 Increased response rates from 10.9% to 21.9%

 Robust data at national, institutional and field of study levels

 Growing analysis and use of this data by HEIs

 Agreement on revised instrument for 2016



Awareness and understanding

Key audiences and multiple levels

 Senior institutional leaders

 Heads of school & faculty

 Student services, careers, library....

 Students unions

 Wider student body

Awareness and understanding



Awareness and understanding

Analysis and interpretation

Within institutions

 Link to other sources of data

 Compare responses to individual question items

 Review free text responses

 Explore sub‐groups

Between institutions / national

 Institution data alongside national & similar institution‐types

 Compare responses to individual question items

 Compare index scores

 Explore sub‐groups



Analysis and interpretation

Analysis and interpretation

 Regional workshops

 Navigation and interpretation of HEI‐level data files

 Configuration of data to match faculty structures

 Exploration of potential of faculty‐level reporting

 Partnership with National Forum for the Enhancement of 
Teaching and Learning in Higher Education

 National workshops exploring data by broad discipline (ISCED 
one digit)



Workshops by broad discipline

 Data for my field(s) of study in context of my institution

 Data for my field(s) of study in context of my discipline nationally

Index Scores (i)



Index Scores (ii)
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Survey review for 2016

The Survey Review Group sought to achieve the following objectives:

a) To continue to reflect the breadth and richness of the higher education 

experience

b) To focus on aspects of student engagement that can be acted upon by 

institutions, while taking account of the uses of data by other project 

partners

c) To maintain the ability to interpret ISSE data in the context of equivalent 

international measures

by

‐ improving the survey to increase clarity, and reduce any ambiguity in the 

wording of question items; 

‐ reducing the number of questions by excluding items relating to data 

that is available elsewhere.



Questions considered for removal

Questions that do not contribute to ISSE indicators

Questions that are unclear or ambiguous

Questions which elicit negative or confused reactions from students

Questions that require excessive time to respond to 

(For example, requiring computational skills to calculate time spent on average) 

Questions for which data are available from other sources, such as 

library IT systems

Questions that were deleted in the revision of NSSE

Questions that do not contribute to (revised) NSSE indicators. 

Revised 2016 Instrument
 66 questions (reduced from 122)

 Move to use current NSSE Indices

 Where an index has been removed, useful questions are retained

 Removed all questions requiring answers based on time e.g. how 

many hours

 New question on assessment 

 New question on active citizenship

 Retained open text questions

 Adapted the text for an Irish audience



Ongoing challenges

 Diverse expectations and aspirations of partners

 Credibility – is this a quality, objective project?

 Response rates, to allow detailed use within departments 

 Effective communication – multiple levels 

 Potential of ISSE to replace existing surveys?

 The transparency challenge

Thank you!

www.studentsurvey.ie

lewis.purser@iua.ie


